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Németh Gyula válogatott magyar nyelvű írásainak kiadása elé 
Száz évvel ezelőtt, 1890-ben született Karcagon Németh Gyula a magyar tur-
kológia és őstörténetkutatás kiemelkedő alakja. A jubileumi év adott alkalmat arra, 
hogy régi adósságunkat törlesszük és két kötetben újranyomással tegyük hozzáférhe-
tővé munkásságának legjelentősebb darabjait. Aki összeveti a második kötet végén talál-
ható Németh Gyula bibliográfiát a két kötet tartalomjegyzékével, látni fogja, hogy ter-
mészetesen erős válogatásra kényszerültünk. Arra törekedtünk azonban, hogy minden 
jelentős magyarul írt cikket felvegyünk. Kihagytuk a hírlapi cikkeket, népszerűsítő írá-
sokat, a könyvismertetéseket, beszámolókat, tudománypolitikai és közéleti írásokat. 
Németh Gyula első cikke 1908-ban jelent meg. Halála évét viseli az 1976-ban 
kiadott orosz nyelvű cikke az avarok nyelvéről. Három poszthumusz cikke jelent meg 
idáig. Ez a páratlan gazdagságú, hosszú tudományos élet természetesen módot adott a 
tudósnak, hogy megváltoztassa számos nézetét, alakítsa ítéletét, formálja álláspontját. 
Általában felvettük azokat a cikkeket is, amelyekben előadott nézeteit később megvál-
toztatta. Sajnos a kötetek szerkesztési elve miatt nem tudtuk azokat a cikkeket fel-
venni, amelyek csak idegen nyelven jelentek meg, így az érdeklődőnek a bibliográfia 
segédletével kell elérnie az itt nem közölt idegennyelvű tanulmányait. Csak példakép-
pen említjük, hogy Németh Gyula 1975-ben a török és magyar népnevekről írt német 
nyelvű tanulmányában lényegesen módosította nézeteit a magyar törzsnevekkel kap-
csolatban. Németh Gyula több cikkét magyarul írta, de azután megjelentette idegen 
nyelven, általában németül. Igen sok esetben azonban cikkeinek idegennyelvű változata 
nem azonos a magyar szöveggel, a később megjelent változat nem egyszer módosítá-
sokat, változtatásokat is tartalmaz. 
Németh Gyula életművének fő tengelyében a magyarság kialakulása és török kap-
csolatai álltak. Ennek szentelte 1930-ban megjelentetett könyvét A honfoglaló magyar-
ság kialakulását. Életének utolsó húsz évében e műnek előbb német kiadásán, majd meg-
változtatva tervét második, alaposan átdolgozott magyar kiadásán dolgozott. Halála 
után kiderült, hogy a nevezetes második kiadás kézirata koránt sincs nyomdakész ál-
lapotban. Berta Árpádnak azonban sikerült a fellelhető kéziratok és jegyzetek segít-
ségével fáradságos munkával rekonstruálni a kéziratot. E munka eredményeképpen 
ugyancsak ebben az évben az Akadémiai Kiadó gondozásában megjelenik a Honfog-
laló magyarság kialakulása című mű második, Németh Gyula által teljesen átdolgozott 
kiadása. Ez a munka Németh Gyula életének utolsó néhány évében vallott nézeteit 
tükrözi, s persze sok vonatkozásban érinti az itt közölt cikkeket is. 
A jelen kiadás szerkesztői nem vállalkozhatnak e helyütt arra, hogy elhelyezzék 
Németh Gyula tudományos életművét a nemzetközi és a magyar tudomány összefüg-
géseibe. Remélik, hogy erre jó alkalom lesz az évforduló alkalmából tervezett külön-
féle tudományos ülésszakokon. Ugyanakkor remélik, hogy e két kötet hű képet ad 
egy tudós életpálya eredményeiről és egyben használható kézikönyvül fog szolgálni a 
további kutatások megalapozásához. 
Szeretnénk e helyütt megköszönni Bércziné Mayer Viktória és Nyíri Mária köz-
reműködését a kötetek technikai szerkesztésében és Berta Árpád segítségét az első 
kötet és a bibliográfia összeállításában. 
Budapest, 1990. március hava 
Kakuk Zsuzsa Róna-Tas András 
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Nyelvtudomány és archaeológia 
Nyelvtudomány éa archaeológia. — Az österreichische Monats- [377] 
schrift fiir den Orient 41. évf. 3 - 4 . száma (77—88. 1.) „Kultur-
wissenschaftliclie Voraussetznngen eitier Orient-Extension Ungarns" 
czimen (nagyjában) archaeológiai czikket közöl Supka Gézától. A 
hozzánemértő azt hiszi, ha olvassA, hogy valami szörnyen zavaros, 
délibábos politikai röpirat van a kezében, de meglehet, hogy az 
archaeológus szakember nagyon sokat épül belőle. Nehogy azonban 
azt higgyék az archaeológusok, hogy a mi a Supka czikkébeu n 
nyelvtudományt érinti, az is mind szín bölcseség, jó lesz a követ-
kezőket elmondani: 
8upka (77. 1.) különösnek találja, hogy még ma sem botrán-
kozunk meg azon, hogy a magyar nyelv finnugor elemeire vonat-
kozó apriorisztiku8 ítéleteket az archaeológus ásója nem erősítheti 
meg. (Vö. vogul yB/"m ~ magyar három -. 1. Mi ebben az apriorisz-
tikus? 2. Hol az az ásó, a melyik ezt megerősíti?) Ha valaki a 
80-as években beszélt erőszakos, egyoldalú flnnológusok „heilloser 
Rummel"-jéről, akkor még akadt ember, a ki helyeselt neki. Ma 
kinek mondja Supka ezeket? Kinek mondja (84. 1.), hogy „philo-
logisches Überwissen trübte in Ungurn dus gesunde Volksgefühl" ? 
Máshol még tisztábban csillog a Supka humora. A 83. lapon 
lehetségesnek tartja, hogy honfoglaló őseink magukkal hozták (sic!) 
a ne8ztoriánu8 keresztyénséget. Hát lehet; eddig az en nyelvész-eszem 
nem ér, mert ez tiszta archaeológia, hanem mikor Supka a közép- [378] 
ázsiai Pispek helység nevét (a hol nesztoriánus temetőket találtak) 
a magyar püspök szóval veti egybe, akkor önkénytelenül eszembe 
jut, hogy ha az ember a magyar művelődéstörténet körébe vágó 
tárgyról ír, nagyon jó, ha tisztában vun a magyar művelődéstörté-
net fontosabb mozzanataival. 
Egy-egy elszólás különben világot vet a Supka történeti készült-
ségére is. A 79. lapon az akakirokról még mindig nem tud többet, 
mint hogy azonosak a kazárokkal. 
És ilyen isineretekkel mond Supka ilyeneket (84. 1.): „A görö-
gök skythái, a kínaiak hiong-nujai és tukiujai, az indusok ephtha-
lithái, a perzsa-inédek sakái, a finnugorok gúrjai (I!) mind ugyan-
annak a török fajnak tagjai". Aztán fel is sorol egy csomó ilyen 
gúr népet s még a nevüket is lefordítja. (Ha tudná, mit csinál!) 
Ilyen lánczszemekből áll a Supka archaeológiai bizonyitása. 
(Nem is szólva arról, hogy szemére veti a törököknek, hogy enged-
ték magukat a Koránual tönkretenni (86. 1.), hogy Budapesten több 
ügyvéd van, mint egész Angliában (uo.), hogy a diplomácziánk töké-
letlen (85—86. 1.), hogy a mi iskoláink még mindig a nyugati művelt-
séggel kínozzák és nevelik kishitúvé a gyerekeket (86. I.). No, ha 
még ezektől sem ijed meg a finnugor nyelvtudomány!) 
Supka azzal dicsekszik (80. 1.), hogy az ő Ítéleteit „vorgefasste 
Krkenntniase" nein zavarják (80. 1.). Ez igaz. Mert neki egyáltalá-
ban nincsenek alapos ismeretei. Könnyű volt Thaiesnek. Nehéz az 
archaeológU8nak a XX. században. 
3 
A török nyelvek. [115] 
A legújabb idők nagy eseményei erősen a törökök felé irányí-
tották a figyelmet. Természetesen főleg politikai és közgazdasági 
helyzetük az általános érdeklődés tárgya. Az ilyenféle érdeklődést 
azonban mindig nyomon követik azok a törekvések, melyek az illető 
népnek tisztán tudományos megismerését túzik ki feladatni. 
Valószínűleg az sem lesz tehát egészen érdektelen, ha ezen 
a helyen a török nyelvtudomány főbb kérdéseiről szólunk néhány szót. 
A török nyelvtudománynak voltaképen igen kevés a nehéz 
problémája. Hogy a török nyelvek egy közös ősnyelvből erednek, 
az annyira világos, hogy megállapításához igazán nem volt szükség 
egy BOPP FsRENczre. 
Annak a megtalálása sem került túlnagy fáradságba, hogy 
hogyan oszlott nyelvjárásokra ez az egységes őstörök nyelv. 
Van a török nyelvek között kettő (mint alább látni fogjuk* 
nyelvtörténeti szempontból épp ezek a legfontosabbak), a mely az 
általánosan ismert török nyelvektől, oszmánlitól. kirgiztől, kazáni 
4 
lift 
tatártól stb. különösen eltér. Ez a két nyelv a csuvas és a jakut. 
Ezekről Radloff megállapította, hogy „romlott* nyelvek. A csuvas. 
a mely (ő szerinte) eredetileg nem török nép, hosszú idő alatt, talán 
három korszakban, sajátította el a török nyelvet. Abból a körülmény-
ből, hogy pl. az oszmánli első szótagbeli a-nak a csuvasban a, u vagy 
j felel meg, RÁDLOPP azt következtette, hogy a csuvasok az első 
korszakban még csak „nagyon megcsonkított alakban* tudták ki-
mondani a tatár szókat s ekkor az a helyett t-t mondtak; aztán 
„egyre jobban gyakorolták a tatár hangok helyes felfogását* s ekkor 
az a helyett u-t mondtak; a harmadik korszakban aztán épp úgy 
ki tudták mondani az a-t, mint a tatárok. (L. RADI.OPP, Phonetik der 
nördlichen Türksprachen, Leipzig, 1883, 90. 1.) 
Ez a magyarázat persze lehetetlenné totte annak a felismeré-
sét, hogy itt voltaképen — mint a hogy alább látni fogjuk — a 
török nyelvtörténet egyik legfontosabb jelenségével van dolgunk. 
A jakut nyelv nagy eltéréseit RADLOPP szintén úgy magyarázza, 
hogy ezek egy eredetileg nem török nyelv eltörökösödése következ-
tében állottak elő. 
Mielőtt tovább mennénk, jegyezzük meg, miféle újításokat 
mutat az őstörökkel szemben a csuvas. A magánhangzórendszer 
tökéletesen megváltozott; az őstörök *a három képviselőjét (j, y, a-
már fent láttuk, az *u helyén i (s ezzel nyelvjárásilag váltakozó ó)-t 
találunk, az *o helyén u-t, az *i és *» helyén »-t, az *a helyén a-t, 
az *ö helyén » (<x> ö)-t, az *ú helyén u-t, s-t. A mássalhangzórendszer, 
ben is sok változást látunk, többek közt az őstörök *-£- helyett -í-et 
a *-z- helyett -r-t, szókezdő *s- helyett gyakran í-et. Ha a magyar 
nyelv régi török jövevényszavait megvizsgáljuk, azt látjuk, hogy 
ezekben is az *a helyén gyakran t, a *z helyén mindig r, as V helyén 
néha í- van. Így pl. az oszmánli jaz- ,irni' igének a magyarban ír 
alak felel meg (a ^ i, z <v r), az oszmánli sary .sárga' alaknak 
pedig sár (s- ~ í-). Mivel pedig a török nyelvek közül ezeket a 
jelenségeket csak a csuvas mutatja, világos, hogy a magyar nyelv 
régi török jövevényszavai a csuvas őséből, vagy legalább is egy 
ehhez közelálló nyelvből valók. Ennek az ócsuvas nyelvnek egyetlen 
emléke a magyar nyelvbeli jövevényszók. Esek arra is megtanitanak 
bennünket, milyen régiek a csuvas újításai; mivel a magyarban az 
őstörök *a-uak a és i, az *u-uak u o, az Vnak o, az *t ós *i-nek 
», az *a-nek e, az *ö-nek ö, az *ú'-nek ü ö felel meg, világos, hogy 
a csuvas magánhangzórendszer újításai közül csak az *a i régibb, 
mint a magyar-ócsuvas érintkezés. 
Ezek a csuvas újításai. 
Ezek közül most az őstörök *a oo csuvas j érdekel bennünket, 
a mely tehát — mint a magyar nyelv régi török jövevényszavai 
mutatják — igen régi. A török nyelvek nagy részében találunk ugyan 
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szórványos a <N> i (.;) váltakozást, de ez a megfelelő csuvas jelenség-
gel sehogysem hozható összefüggésbe. Van azonban egy török nyelv, 
a mely az első szótagbeli 'a helyén gyakran szintén j-t mutat. Ez a 
jakut. Mint „Az ósjakut hangtan alapjai" cz. dolgozatomban (NyK. 
XLIII.) kimutattam, hogy az első szótagbeli jakut j-nak (a mely őstör. 
"a-ból fejlődött) a csuvasban szabályosan j felel meg. Itt tehát csak 
közös jakut-c8uvas újításról lehet szó. 
A jakut-csuvas közösségnek egyéb kétségtelen jelei is vannak. 
Az oszmánli dört ,négy' szónak a jakutban tüörd, a csuvasban tívattS 
alak felel meg; ott tehát diftongus, itt két szótag. S ezenkívül még 
egyéb apróságok. 
A jakut és a csuvas tehát őstörök szempontból az összes többi 
dialektusokkal szemben egységet képez. Ezt a két nyelvet fent emii-
tett dolgozatomban „s-török" néven foglaltam össze; alapul az a 
külső körülmény szolgált, hogy ezek a nyelvek az őstörök szókezdő 
"j-t (talán nem egészen egymástól függetlenül) s-re (a csuvas *-re, a 
jakut a-re) változtatták. 
A mint tehát fentebb mondottam, ezek az s-török nyelvek sok 
újítást fejlesztettek ki; ezek jó része egészen modern; egyelőre újabb 
eredetűnek látszik a csuvasnak két dialektusra, tir/ai-ra és anatri-ra 
való oszlása is. Különösen nevezetesek azonban a jakut hosszú 
magánhangzók és diftongusok, a melyekkel szemben a többi törökség-
ben rendesen rövid magánhangzót (s az oszmánliban számos példában 
jakut rövid hangzó esetén utána zöngétlen, jakut hosszú hangzó 
esetén utána zöngés mássalhangzót (pl. jakut at ,ló' ™ oszm. at, 
jak. at ,név' <v oszm. ad) találunk. A dolog valószínűleg a hangsúly-
ból magyarázandó. 
Az s-török nyelveken kívül levő összes többi török nyelveket 
y-török néven foglaltam egybe. Ezeket a nyelveket történeti alapon 
egyelőre nem lehet osztályozni, legfeljebb földrajzi csoportok szerint 
lehet felosztani őket ilyenformán : szibériai dialektusok (ezeket beszé-
lik pl. az altaji tatárok, teleutok, karagaszok, abakáni tatárok), 
közép-ázsiai dialektusok (kirgiz, özbeg, türkmen, szárt stb.; régi 
irodalmi nyelv a csagatáj), Feketetenger-vidéki dialektusok (oszmánli, 
azerbajdzsáni, krimi, kaukázusi tatár nyelvjárások), Volga-vidéki 
dialektusok (kazáni tatár, baskír, mizser s egyéb tatár nyelvjárások). 
A y'-török nyelvekhez tartoznak a kihalt kök-török (orkhoni 
feliratok), ujgur, kún nyelvek is. 
Ha már most tovább megyünk egy lépéssel és azt vizsgáljuk, 
hogy áll a török nyelv egyéb nyelvekhez való rokonságának a kér-
dése, meglehetősen bonyolult problémákra bukkanunk. 
Tudjuk, hogy a török nyelvek legközelebbi rokonaként a mongol-
mandzsu nyelveket szokás emlegetni (altaji nyelvek). A mandzsut 
egyelőre hagyjuk figyelmen kívül; ennek a mongolhoz való viszonya 
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egyáltalában nincs tisztázva. A török és a mongol közt valóban 
roppant sok az egyezés, de ezeknek az egyezéseknek a nyelvtörténeti 
jelentőségét még eddig nem vizsgálták. A magyarban pl. tíz (vö. ziirj. 
das és ó-ind. dáía), szekrény (vö. ófn. serîni): indogermán elemek, 
és ha a pontos történetüket nem tudom, tökéletesen félrevezethetnek, 
így vagyunk a török-mongol egyezésekkel is. 
A főkérdés ez: ősrokouságon alapulnak-e a török-mongol egye-
zések, vagy pedig későbbi kölcsönvételen. Annyi mindenki előtt 
kétségtelennek látszik, hogy az egyezések jó részére csak az utób-
bit lehet mondani. Hogy azután a többi egyezések bizonyos része 
csakugyan ősrokonságra mennek-e vissza, azt eldönteni a jövő föladata. 
Érdekes'szerepe van itt a csuvasnak. Fönt említettem, bogy az 
őstörök *-z- helyén a csuvasban -r-, -*s- helyén -I-, V helyén néha 
á- van. A magyar ökör szónak például a csuvasban vSosr alak felel 
meg, az oszmánliban s egyéb y-török dialektusokban öküz, ögüz, a 
jakutban oyus. A magyar sár, sárga szónak a csuvasban surf felel 
meg, a y-törökben sarö, a jakutban, a hol a szókezdő *s- helyén 
magánhangzóé szókezdet van, arayas. A mongol alakokban ugyan-
ezeket a jelenségeket látjuk; az ökör megfelelője a mongolban ükíir, 
a sár é sara, sira. Ezeket a csuvas-mongol részleges egyezéseket 
semmiképen sem lehet úgy magyarázni, hogy a csuvasok és mongo-
lok a többi törökség elválása után még egy ideig együtt éltek és 
közösen fejlesztették ki ezeket az újításokat, mert hiszen a csuvas 
és jakut szoros összetartozása nyilvánvaló, már pedig a jakut nyomát 
is alig mutatja ezeknek a jelenségeknek. A dolgot nem lehet más-
képen magyarázni, mint hogy ezek az elemek kölcsönzés útján 
kerültek a csuvas őséből a mongolba. 
Ezt a problémát azonban nagyon sok körülmény teszi bonyolulttá. 
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On ogur, hét magyar, Dentümogyer. (i48) 
A magyar őstörténet kutatásában nagy esemény történt, melynek 
hatása és következményei egyelőre nem is sejthetők. 
Ez az esemény abban áll, hogy Gombocz — valósággal kény-
szerítő okok alapján — a bolgár-törökök és magyarok érintkezését 
most már nem a Közép-Volga, hanem a Kaukázus vidékére s az 
érintkezés korát a VII. század előtti időbe teszi (MNy. XVII. lő—21). 
A kaukázusi érintkezés feltevéséhez Munkácsi Bernát niár 
régen ragaszkodik (vö. különösen „Die Urlieimat der I ngani" e. 
cikkét. KSz. VI) s az érintkezés idejére vonatkozólag .Régi török 
jövevényszavaink és a turfan i emlékek" c. -cikkemben én is 
hasonló eredményre jutottam (KCsA. I, 73). de a dolgot esak most 
állította elénk Gombocz olyan egyszerű és világos formában, hogy 
nem lehet benne kételkedni. 
A kaukázusi magyar-török érintkezésekhez szeretnék először 
ez alkalommal egy adalékkal járulni. Azt akarom bebizonyítani, 
hogy a magyarok unt/ar neve a kaukázusi onogur-bolgárok nevéből 
származik. 
Olyan kérdésről van szó. mely már régóta foglalkoztatja a 
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kutatókat, anélkül, hogy az eredméuy kielégítő volna. A kérdést 
legutóbb Darkó Jenő tárgyalta nagyobb apparátussal „A magyarokra 
vonatkozó népnevek a bizánczi íróknál* (Budapest, 1910. Akadémia) 
c. értekezésében. 
Darkó értekezése ebben a kérdésben a következő eredményre 
jut: az ungar név német területen keletkezett egy szláv ngrinö 
(az . jel a nazaiizáció jele) alakból egy ófelnémet hangtörvcnynek 
megfelelőleg, ez a szláv u_grinr> pedig a török ugur népnévből való. 
oly módon, hogy az első szótag magánhangzója szláv területen 
nazalizálódott; Darkó szerint nem fogadható el Munkácsi véleménye, 
mely szerint a szó a bolgár onugur népnevet tükrözteti vissza; 
nem fogadható pedig e l : 1. történeti okból (az onugurok már az 
V. század végén megsemmisülnek), 2. hangtani okokból (a két u 
kiesése valószínűtlen). 
Darkó elméletének az a gyengéje, hogy az ugur szó első 
szótagbeli magánhangzójának nazalizálódása ellentmond a szláv 
hangtani törvényeknek (vö. Leskien. Grammatik der allbulgarischen 
Sprache, 8. § : ab. " — ursl. o). ez az elmélet tehát fenn nem 
tartható. 
Darkóval szemben az a véleményem, hogy az ungar 'tgrtna 
alak a bolgár onugur népnévből magyarázandó. Darkó történeti 
érvét — bár mindenképen igyekszem szorosabban vett philologiai 
téren maradni — nem látom elég súlyosnak ; ezen a véleményen 
van Miskolczi Gyula, Darkó könyvének történész-bírálója is (Tört. 
Szemle 1914. 388— 90. 1-). Nem valószínű, hogy az onugurok az 
V. század végén megsemmisültek, s még ha így volna is a dolog 
— mindannak alapján, amit fentebb a bolgár-magyar érintkezés 
időpontjára nézve elmondtam —, egészen jól feltehető a magyar-
onugnr kapcsolat lehetősége. Ami pedig Darkó hangtani kifogásait 
illeti, éppen ebben a dolgozatban akarom bebizonyítani, hogy az 
onugur u_gr\im) fejlődés egészen szabályos. 
Mindenekelőtt egy körülményt akarok nagyon hangsúlyozni 
és ez az, hogy a kaukázusvidéki bolgár-török nyelvet, különösun 
hangtani tekintetben, a magyar nyelv bolgár-török jövevényszavai 
alapján elég jól ismerjük. E nyelv egy-egy szavának alakjáról a 
legtöbb esetben biztos alapon beszélhetünk. 
Először is meg kell állapítanuuk, hogy az illető bolgár törzs-
név, melyből a magyarok enrópai neve keletkezett, eredetileg nem 
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lehetett más. mint onogur s ebből valószínűleg (mivel a második 
szótagban o-t feltenni nem igen lehet) onngur. 
Az onngur alak a következő okokból teendő fe l : 1. Az első rész 
on nem más, mint a török on . 10' számnév ; ez a bolgár-törökben 
on-nak hangzott. 2. Az ognr szó azonos a török oguz népnévvel, mely a 
bolgárban csak ognr (illetve összetételben ugur) alakban lehetett meg. 
Ennek az onugnr népnévnek valószínűleg volt a bolgárban 
"on-gur alakja is (csak valószínűleg, mert ezt adattal igazolni nem 
tudom, de minden okom megvan arra. hogy feltegyem, mint a 
következőkben látni fogjuk). 
Az *ongur alakot a következő okok alapján teszem fe l : 
1. Többé-kevésbbé ismeretes (bár részletes kutatása még nem 
történt meg) az a török hangtörvény, hogy egy háromtagú szó 
középső magánhangzója igeu gyakran kiesik.1 Ennek a hangtörvény-
nek alapján feltehető egy török *ongur alak. 
2. Keletkezhetett az *on-gur alak magában az onugur-bolgár 
nyelvben, esetleg a magyarban is. mint a magyar nyelvnek követ-
kező bolgár-török jövevényszavai muta t ják: 
gyarló vö. bolgár *diarylyg (1. KCsA. I. 75); 
kecske vö. bolgár *keéeke (1. Gombocz. Bulg-türk. Lehıı-
wörter. 91. 1 ) ; 
sárkány vö. bolgár *sarakan (1. Gombocz, i. ni. 114. 1.). 
Hogy az eredetileg háromtagú szókból a magyarban vagy 
1
 Az oszniánliban ilyen szók, mint alyn .homlok', bojun ,nymk', isim ,név' 
(a magánhangzók tehát y, i, », ü) a ragozásban gyakran elvesztik középső magán-
hangzójukat : 'alynym .homlokom' helyett alnym. 'bojunu ,nyaka' helyett bojmt, 
'isimim .nevem' helyett ismim alakokat találunk. A kazániban a bor"n .orr' 
ssóból bornn {-e* bnronoi ,orra' alak keletkezett (vö. Bálint, Kaz. nyt. 13. 
több példávali; az altájiban: oryn ,hely', ebből ordy .helye', kojyn .kebel', 
kojdy ,keble', de mondják néha a teljesebb alakokat is. pl. oryny : a yala 
.gyermek' szó többesét a teleutok és kalmükök paldar-nak mondják palalar 
helyett (vö. (framni. alt. jaz. 10. I.). A sekiz on .lıct tiz.-, .hetven' tokuz on 
„nyolc tiz,", .nyolcvan' szó a törökség nagyobb részt ben seksen, toksan-féle ala. 
kokban van meg, a régebbi kölágci .árnyék' szó ma kölgii alakban is megvan. 
Van ilyenféle jelenség a csuvasban is: vaDi *in .öreg ember' vat sin alakban. 
uDi sulma .szénát vágni' ut sulma alakban is előfordul; a t'siyi ,tyúk' szó 
többese a kurmys-i nyelvjárásban tsixsam (vö. Asmarin, Mat. 32—3.1., több példá-
val). Sőt hogy bizonyosan valami őstörök jelenséggel van dolgunk, mutatja az, 
hogy a jakutban is találunk ilyen eseteket : alyna atma, kolimi, kánná vagy köyüs 
,háf a- köjsihn ,hátam' (vö. Jastremskij. Wramm. jak. jaz. 39., 62. $., több példával). 
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pedig még a bolgárban keletkezett-e a kéttagú alak. nem tudom 
eldönteni. 
3. Hogy különben az on-ogur népnév ngur része a bolgár 
nyelvjárásokban gur alakban is megvolt, arra szerintem kétségtelen 
bizonyítékaink vannak a kaukázus-vidéki bolgár népnevekben. 
A bolgár uturgur törzsnév tulajdonképpen otur ngur .harminc 
ogur", vö. az orkhoni feliratok otuz tatar .harminc tatár ' népnevét. 
(L. Nagy Géza: Szilágyi. A m. nemz. tört. I. CCCXLVIII; Marquart, 
Bulletin de l'Institut Archéologique Kusse á Constantinople XV 
(1911), 12. L, jegyzet.) 
A kuturgur bolgár törzsnevet Marquart i. h. főleg Zacharias 
Rhetor szír alakjának hatása alatt kurturqur-ra javí t ja . A többi 
adatok alapján azonban nagyon valószínű, hogy az első r csak a 
másik két r hatása alatt kertilt be a szóba s így a szó hagyomá-
nyos alakja eredetileg kuturgur. (A görög írók adatai közül maga 
Marquart is a kuturgur alakot tartja az eredetihez legközelebb álló-
nak.) Hogy a kuturgur szó gur végzete semmi más, mint az ogur. 
ugur népnév, az előttem. Marquart minden okoskodása ellenére 
(i. h. 13. I.), kétségtelen. 
Hanem micsoda voltaképen ez a kuturgur ? Erre nézve volna 
egy feltevésem. A kuturgur metathezis által az oturgur hatása alatt 
keletkezett tokurgur-ból.s Ez a tokurgur. azaz eredetileg tokur ogur 
pedig annyi mint ,kilenc ogur' a később fellépő tokuz oguz 
.kilenc oguz" török népnévnek bolgár megfelelője. 
4. Az ogur török népnév kétségkívül azonos az oguz nép-
névvel. Ennek a névnek pedig köztudomás szerint általánosan 
elterjedt guz a lakja is van. Ez az alak nézetem szerint éppúgy 
összetételekben keletkezett, mint az ogur név gur a lakja. 
* 
Menjünk tovább még egy lépéssel és tegyük fel a kérdést, 
mi ennek az oguz <s. ogur népnévnek az eredete s hogy magyará-
zandó az, hogy a különböző törzsnevek rendesen egy számnévből 
és az oguz vagy ogur szóból állanak. 
De Guignes „Hist. gén. des Huns etc." c. műve (Páris, 1756' 
I. kötetének 602 lapján (német fordítás: 1768) a nyugati törökök 
1
 Az. uturgurok ós kuturgurnk mint testvérnépek szerepelnek (sokszor 
együtt) a történeti hagyományban. 
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történetéről szóló fejezetben a következő helyet ta lá l juk: ,1'm eben 
die Zeit [J. C. 633] starb der Gros-Khaıı, und sein Brúder Tüm-
gno-sche folgte ihm . . . Dieser neue Monarch theilte seine Staaten 
in zehn Horden oder Gouverneinents. und setzte ihnen einen Chef. 
mittelst ÍJbergebung eines Pfeils. Davon warden diese zehn Gouverne-
ments die zehn Pfeile genannt". 
Ez a nyilakra való beosztás sokat szerepel a régi törökökről 
szóló történet újabb irodalmában. Legegyszerűbb és célunknak leg-
megfelelőbb lesz ebből az irodalomból Cl. Marquart. Komanen. 37. l..:1 
Thomsen. Turcica 4. kk.) Marquart következő helyét (Komanen, 
20.1. 1.) idézni, előre hangsúlyozva, hogy a nyil török neve ok: 
.On Oyuz ,die Zehn Oguz'. < »âyvooY&öpot4 oder On Oy ,die 
Zehn Pfeile', der offizielle Name der Westtürken *. 
A nyugati törökök neve tehát on ok ,tíz nyíl', vagy on oyuz 
,tiz oguz'. 
Bennünket ez az oyuz szó érdekel. Mi e z ? 
Marquart (Komanen, 37- 1.) az ok ,nyil' 4" (turfáni) uz .ember' 
összetételének magyarázna az oguz t, de ezt a magyarázatot elfogadni 
nem lehet. Nem lehet először is azért, mert az uz szó még némi 
megerősítésre szorul, de nem lehet azért sem. inert ha az oguz 
,nyíléinber'-t jelent, nehezen volnának érthetők az ilyenféle nép-
nevek. mint .tíz nyílember", „három nyílember" stb., különösen, ha 
meggondoljuk, hogy ugyanazon uépnevek mint , t íz nyíl", ,három 
nyíl" is előfordulnak; lehetetlen, hogy itt az ok vagy oguz szó 
.ember'-t jelentsen, hiszen kétségtelen, hogy a nyíl itt. hogy úgy 
mondjam, a felosztás jelvénye. (Hogy eredetileg ini volt. az más kérdés.) 
A dolog megfejtése sokkal egyszerűbb. Az on ok .tíz nyfl' 
egyenlő az on oyuz-zal, tehát ez is azt teszi, hogy .tíz nyíl' s az 
oquz-ban levő -z egyszerűen képző, melynek természetével még 
nem vagyunk egészen tisztában, de megvolta kétségtelen. 
Az orkhoui jalar .meztelen, csupasz' szóval, mely a kunban 
,egyedül, csupán' jelentésben is előfordul, kétségkívül összetartozik 
az oszmánli. krími jalyr/yz .egyedül' szó. Az oszniánli -diák. -dzyk 
kicsinyítő képzőnek -dzayyz. -dzyytjz származéka is van : oylan 
.fiú' — o-,landzyk .fiúcska', adam ,ember' — adamdzayyz .emberke - . 
3
 Újabban : Ostaa. Zschr. VIII, 289 skk. 
* Ez az alak hangtani tekintetben nem egyenlő a z-s alakkal. Ez bolgár 
alak, ruig a ?-s alak nem az. 
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A jalar — jalyryz. -dzak — -diayyz alakok éppen olyan 
viszonyban vannak, mint az ok és oyuz/' az on oğuz ~ on ogur 
eredeti jelentése teliát egyszerűen ,tíz nyíl', megjegyezvén, hogy a 
z ~ r képző talán kicsinyítést vagy nagyítást fejezett ki, de a szó 
értelmét lényegében nem érintette. 
A ,három nyíl', ,tíz nyíl' török népnevek tehát egészen vilá-
gosan azt jelentik, hogy .három, illetve tíz törzsből álló nép' — 
m i n d e n e t h n i k a i m e g h a t á r o z á s n é l k ü l . 
A fejlődés további útja az volt, hogy az oyuz ogur nép-
névvé vált s így később nemcsak a „nyíl* szó, hanem általában 
népnevek elé is odakerült a törzsek számát jelző számnév.* Ilyenek 
például az on-ujgur ,tíz ujgıır', tokuz ujgur ,kilenc ujgur ' , vagy az 
orkhoni feliratokban található otuz tatar .harminc tatár' népnév. 
Ide tartozik Anonymus hetumoger-je, „hét magyar"-ja is. mely 
kétségtelenül megőrzött régiség. A .hé t magyar* eredetileg a hót 
törzsből álló magyar nemzetet jelentette. Egy ilyenfajta népnév 
azonban csak akkor volt a magyarok előtt világos, mikor kint já r tak 
Keleteurópában hasonló szervezetű török népek között. Anonymus 
korában a „hét magyar" eredeti értelme már nem lehetett meg. 
O tehát — ki arra törekedett, hogy lehetőleg mindent megmagya-
rázzon és világossá tegyen — ezt az ősi népnevet a hét törzs vezé-
reire alkalmazza. Természetesen lehetséges, hogy ez az átvitel a 
hagyományban már Anonymus előtt megtörtént. (Vö. Sebestyén. 
MHM I, 19. II, 47.) 
* 
Anonymus Dentumoger szavát legutóbb Gombocz tárgyalta a 
NyK. XLV. kötetében (147—151. 1.), kimutatván, hogy a szó eddigi 
magyarázatait nem lehet elfogadni. 
5
 Azt hiszem, ide tartozik az a z képző is, melyet Bang a Túrán 1U1H. 
kötetében (307. skk.) mint esetleges duális képzőt tárgyalt. Persze, ha az (ikiz 
(n> iker, vő. tör. iki ,2') z-jét is idevonjuk, lehetetlen ide nem vonni a biz ,mi' 
(ben ,én4), siz ,ti' (sen ,te'), evimiz .házunk' (evim .házam'), geliriz JövUnk' 
(gelir Jön-') alakok z-jét. Megjegyzendő, hogy van egy deverbalis z (o. r) is : 
gelme z ,nem jön' gelir ,jön', kaz. tyyyz .szoros' — tyk .beszorítani' (Bálint, 
Nyelvt. 34. 1.). 
* Az oyuz szó a régi oszmánliban és a esagatájban .buta, durva, egy-
szerű' jelentéssel fordul elő, tehát ugyanazon jelentésváltozáson ment át, mint 
a türk népnév (1. Radloff, Wb., Melich, MNy. V.), melyhez ma a ,durva, műve-
letlen' jelentés tapad. A tnrfáni emlékekben az oyus szó .törzs' jelentésben 
fordul elő. (L. MUUer, Uig. II.) 
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Új magyarázatot szeretnék tehát itt adni, hátha jobb lesz a 
régieknél. 
Magyarázatom kiinduláspontja Anonymus V. fejezetének első 
mondata, mely a következőképen hangzik: „Gens itaque Hungaro-
rnm fortissima et belloriim laboribus potentissima, ut superius 
diximus, de gente seithica, que per ydioma suum proprium Dentu-
moger dicitur, duxit originem". E mondatot Szabó Károly így for-
dítja: , A magyarok nagy vitéz és a hadi küzdelmekben nagyhatalmas 
nemzete tehát, mint fentebb mondottuk, eredetét a scytha nemzetből 
vette, mellyet tulajdon maga nyelvén D e n t m a g y e r n e k neveznek". 
A Dentumoger tehát nem magyarul van. hanem szkitha nyel-
ven. Hogy Anonymus itt a „szkitha" szót „magyar" értelemben 
használná, azt nein igen gondolom valószínűnek. Mi lehet ez 
a nyelv? Nem lehet más. mint valami olyan keleteurópsi nyelv, 
melyet Anonymus nem ismer, legvalószínűbben valamelyik török 
nyelvjárás, kabar, kán vagy besenyő.' Hogy ezek a népek lehettek 
egy ilyen névnek forrásai, azt a történeti kapcsolatok ismerete 
alapján nem lehet kétségbevonni. 
Valószínűleg török hát ez a Dentumoger; de mi a magyarázata? 
A csagatájban (Seiy Suleiman, ed. Kúnos, 186. 1.) van egy 
szó: ten ,geráuschvoll ítiessendes Wasser". Redhouse nagy oszmán-
török szótárában már többet találunk: „ten .nagy folyó'; ,a Don 
folyó"." Ha már most azt akarja a török mondani, hogy „doni", 
akkor ezt így mondja: ienlü vagy (a nyelvjárások egy részében) 
7
 Erre nagyon jól vonatkozhatik Anonymus vulgar iter szava a következő 
mondatban (I. fejezet): „Homines vero, qui habitant earn [sc. terrain Scithicam] 
v u l g a r i t e r Dentumoger dicuntur u s q u e i n h o d i e r n u m d i e m . . . " 
' E szó a mai os'.mánliban már nincs meg. Nincs meg Diran Kélékian 
szótárában, sem a Sámí-féle Qámíis el ajlám-ban. Zenker tun, Barbier de Mey 
nard tűn alakban közli a szót. Zenker, aki ilyen kérdéseknél minden kritika 
nélkül dolgozik, nem jöhet tekintetbe. Ba rba r de Meynard Ahmed Veflqre 
hivatkozik, Ahmed Veflq-adata azonban (303. lap) len nek olvasandó. Kétség-
telen, hogy a török ten alak nem szótári tévedés. Biztosítja AbillgházT, kinek 
Sedire-i türkl c. müve (kazáni kiadás, 1825) 13. lapján kétszer is előfordul e 
név j^J tin alakban és pedig az J j b l İdil és Jajy<i folyóncvekkel együtt. 
A tin alak len re mutat, mint az Idil Edil-re. 
' A -lii alak nem támadható meg. Megvan már a Cod ex Cumauicusban 
s az ó-oszinánliban (eredeti vocalismusa, mint a Ferah name feldolgozásinál 
tapasztaltam, u, ii). Egyáltalában kérdés, vájjon a képzőnek -k, g végil alakjai 
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tendü,ıu Ezt gondolom én a JJentiimogyer előrészének. Az eredeti 
alak tehát tendü mogyer .doni magyar ' lenne amelyből Anonymusnál 
dentümogyer lett. 
A „doni Magyarország" török neve — tekintettel a történeti 
körülményekre — leginkább a besenyőktől származhatik. A magya-
rok és besenyők történetében egyformán fontos szerepet játszik a 
Don. 840 körül a besenyők az Ural folyónál vannak, ugyanakkor 
a magyarok a Maeotis környékén. Félszázaddal később a bese-
nyőket találjuk a Maeotis vidékén (Marquart, Kom. 162. 1.) s hat-
van év múlva e besenyők egy része itt van Magyarországon. Lehet, 
hogy a magyarság egy töredéke ott maradt a Don mellett, esetleg 
valamely helynév őrizte meg ott a magyarok emlékét, azonban az 
is feltehető, hogy a bevándorolt besenyőknél még élt a doni Magyar-
ország történeti emléke. 
nem összetételből keletkeztek-e s nem a lu alak-e az eredetibb. Az orklioni 
feliratokban -lig stb. mellett -li is előfordul. 
10
 Ugyanilyen a temérdek török 'temxrlik bői (Szinnyei József, MNy. 
XVII, 195). 
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Új elmélet a magyarság kialakulásáról. 
— írta : TÖRÖK JÁNOS — 
A magyarság eredetének és őstörténetének kérdése egyike a 
magyar tudomány legnehezebb problémáinak. Számtalan tévedésen, 
sok délibábos elméleten keresztül sikerült végre az utolsó félszá-
zadban az idevonatkozó kérdések legfontosabb részét megoldani. 
Kétségkívül bebizonyosodott, hogy a magyarság eredete szerint a 
finnugor népekhez tartozik s hogy több századdal a honfoglalás 
előtt erős török befolyás alá került. (L. Szinnyei József, A magyar-
ság eredéte, nyelve és honfoglaláskori műveltsége. Olcsó Könyvtár.) 
Ma már ott tartunk, hogy e nagy igazságokon belül bizonyos rész-
letkérdések tisztázására is vállalkozhatunk. Ilyen részletkérdések: 
milyen volt és hol élt az az ősi finnugor nép, melyből a magyarság 
kitejlödött, mikor kezdődött a török befolyás, hol ment végbe, 
milyen hatással volt a magyarságra. 
Ezeket a kérdéseket tárgyalta a Magyar Tudományos Aka-
démia 1922 február 20-án tartott ülésén gróf Zichy István. 
Szerinte a magyarság őshazája Oroszországban, a Permi kor-
mányzóság déli részén, az Ural-hegység európai és ázsiai oldalán volt. 
Erre utalnak bizonyos finnugor eredetű magyar állat- és növény-
nevek, továbbá az a Kr. sz. körüli csontkultúra, mely az alsó Káma 
és a középső Volga vidékétől átterjedt az Ural keleti oldalára s 
melynek képviselői legnagyobb valószínűség szerint finnugor népek 
s az Ural keleti oldalára átvivői, mint a finnugorság legkeletibb 
ága, a magyar-ugorok voltak. 
Ezt a népet Zichy még nem nevezi magyar- nak, hanem 
magyar-ugornak, mert ez a nép jellege szerint még az ugorsághoz 
tartozik, a vogulokhoz és osztjákokhoz; a „magyarság" még ekkor 
kezdetleges műveltségű vadászó és halászó nép. Ilyen lehetett az 
állapot még a Kr. e. első évszázad közepén. 
Ekkoriban azonban egy nagy esemény történt Kelet-Ázsiában : 
megdőlt a hunok hatalma s kezdetét vette a népvándorlás időszaka. 
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Ez az esemény döntő befolyással volt a magyarság sorsának további 
alakulására. 
A magyar ugorok az összes finnugor népek közül legkele-
tebbre laktak. Ilyen formán első sorban ki voltak téve a keletről 
nyugatra jövő hun áramlat érintésének. 
Kr. e. 36-ban a kínaiak a hun nép egy részét a Tien-sántól 
nyugatra a Talaz-folyó mellett fekvő lakóhelyén döntően megverik. 
E hun nép további sorsáról történeti feljegyzés nem maradt, de 
menekülési útja minden valószínűség szerint a magyar-ugorok 
akkori lakóhelye felé vezetett. Ez a hun néptöredék volt az, mely 
Zichy István szerint a magyarságot magasabb kulturális fokra 
emelte, földmívelésre és állattenyésztésre tanította s hun módra 
társadalmi ós hadi szervezetet adott neki. Ezzel a szervezettel 
jelenik meg a magyarság a történelemben. 
Itt most közbevetőleg meg kell magyarázni valamit. 
A hunokról ma már körülbelül tudjak, hogy törökök s 
amellett is több bizonyíték szól, hogy a bolgárok a hunok ntódai. 
(Itt természetesen hangsúlyozni kell, hogy egy török népnév ren-
desen nem nyelvi, hanem csupán politikai [és ethnographiai] egy-
séget jelent.) 
Azt ma már kétségtelenül tudjuk, hogy a magyar nyelv leg-
régibb török elemei bolgár nyelvjárásból valók: ez a Zichy felte-
vésének legnagyobb erőssége. Arra is képesek vagyunk, hogy e 
bolgár-török jövevényszók segítségével pontosan megrajzoljuk azt 
a műveltségi hatást, melyet a bolgár-törökség ( = hnnok) a magyar-
ugorokra gyakorolt. 
Zichy előadása nagyon kivonatos ismertetésben az Akadémiai 
Értesítő idei január—áprilisi számában jelent meg. Teljes terjedel-
mében (több nyomtatott ívre terjedve) a Magyar Nyelvtudomány 
Kézikönyvében fog megjelenni. 
Kíváncsian várjuk a dolgozat megjelenését, — nem azért, 
mintha nem kaptunk volna eddig elég „új* elméletet a magyarság 
kialakulásáról, hanem azért, mert minden reményünk megvan arra, 
hogy Zichy István, aki előadásában nagy olvasottságról, erős kritikai 
érzékről s elevenen mozgó kombináló képességről tett tanúságot, 
ezzel a dolgozattal lényegesen előbbreviszi a magyar őstörténet 
kutatását. 
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A besenyők ismeretéhez. 
Konstantinos Porphyrogennetos De administrando imperio cz. 
művének 37. fejezetében közli a besenyők akkori nyolcz törzsé-
nek nevét. E törzsneveket szeretném ez alkalommal megmagya-
rázni. Hangsúlyozom, hogy Konstantinos adatai általában híven 
megőrizték az eredeti török alakokat; ha nem igy volna a dolog, 
ilyen természetű munkához a siker reményével nem foghatnánk. 
1. Az első törzsnek a neve 'Hpiij|i, hosszabb alakban Iapöirpxip 
és IapSinexí. A rövidebb nevet aráim, a hosszabbat jairdy-ürdim-
nek olvashatjuk. 
Az (irdim szó azonos a magyar érdem-tne\, a köktörökben 
drdám ,erény, érdem'. Hogy ez a szó törzsnévként szerepelhet, azt 
e világos besenyő adat után minden további nélkül el kell fogad-
nunk ; különben az Ârdıim Houtsma névjegyzékében (29. 1.) is sze-
repel mint tulajdonnév. 
Hasonló név a türk ,török', melynek eredeti jelentése ,eró' 
(Müller, Uig. II: türk- .Stárke'). A türk népnévnek Vámbéry-féle 
magyarázata — 1. újabban Körösi Csoma-Archivum I, 59 skk. —, 
mely szerint a türk (? —= *iürük) a töra-, törii- .születni' ige szárma-
zéka volna, eredeti .teremtmény, ember' jelentéssel, teljesen elfo-
gadhatatlan. A türk a törököknek nem ősi neve, magyarázatában a 
török népnévadás ismert eseteiből kell kiindulnunk; e név, mely 
eredetileg egy törzsnek, a türk-törzsnek a neve, csak e törzs rend-
kívüli politikai hatalmával együtt terjedt el a törökségben, való-
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szinúleg így jutott a magyarokhoz is, kik a VI. században kauká-
zusi hazájukban beletartoztak a türk birodalomba. 
A türk bizonyára nem közönséges törzsnév; valószínűleg kiváló 
vagy vezető törzsnek a neve lehetett, mint a milyen az árdám is, 
mely az első besenyőtörzs neve. 
A köktörökben is tAlálunk olyan tulajdonnevet, mely ezt a 
magyarázatot támogatja.- Küc Kül Tutuk' (kür ,eró'). 
A besenyők ez első törzsét, mint láttuk, jaudy-árdám-nek is 
nevezi Konstantinos. Mi ez a jaudy ? 
Ez nem lehet más, mint a kazáni jakty ,fény; világos', csagatáj 
(Pavet de Courteille) jaydu .világosság, fény; fényes, világos' szó. 
E törzs teljes neve tehát: „féuyes ardam". 
2. A besenyők második törzsét TÇovp nak vagy KouaptÇıvÇoûp-
nak nevezi Konstantinos. E nevet car-nak, illetőleg küárc-cur-nní 
olvashatjuk. (A küárc utáni i-re vonatkozólag vö. Tnypolanry ~ 
Toghrul-bei/, Qombocz Tör. Szn. Ifi. I., A?..nx«p«; ~ IJ ,_JI ~ dip 
Kara, Houtsma, Gloss. 32. 1.) • 
A c«r-ral röviden végezhetünk. E szót jól ismerjük a kök-
török feliratokból, melyekben egy méltóságot jelent. Vö. Gombocz 
MNy. XII, 282. 
A hosszabb Kovapxíutoiip-ban levó küárc azonos a magyar 
kökörcs, kökörcsin szóval, mely a török kök ,kék' szó török szárma-
zéka ; eredeti jelentése ,kék, kékes', ebból ,kék virág'. A kökörcsin 
szó török megfelelője ma a törökben .galambot', eredetileg ,kék 
madarat' jelent, vö. oszm. gö(ü)vardiin, güjárdzin, karakirgiz kögiirc-
kön. Ugyancsak a kök ,kék' szóból származik a török kökpán ,Tur-
teltaube' szó is. (Vö. Gombocz, Bulg.-tiirk. Lehnw. 102 1.) 
A besenyő küárc tebát eredetileg azt jelenti, hogy ,kék, kékes', 
esetleg — mivel a kök származékai a törökben egyéb színt is jelen-
tenek — jelentheti pl. azt is, hogy .szürke'. 
Feltűnő a hangzóközti -k- elveszése, de ezt a jelenséget meg 
lehet magyarázni. (A xouaptt természetesen küjárc alakot is tük-
röztethet.) Tudjuk, hogy a török bay ,bég* szót ma az oszmán-törö-
kö> fcej-nek ejtik, de pl. a hódoltság korában még óag-nek ejthet-
ték, mert csak így kerülhetett át a szó a magyarba bég alakban. 
Ez a g j változás azonban egyes szókban s egyes török nyelv-
járásokban jóval régibb â XVII—XVIII. századnál. A Codex Cuma-
nicusban, melynek nyelve XIII. századi, a bág szónak bej alakjával 
találkozunk. (Bang-Marquart, Osttiirk. Dialektstudien, 248. 1. beymis 
olv. báimiz ,urunk'). De magában a rendelkezésünkre álló csekély 
besenyő nyelvanyagban is találunk e változásra példákat. 
Az első példa maga a küárc szó; a második a küiirc-cur-iörtB fejé-
nek KoóeX-nek neve (Konstantinos ugyanezen fejezetében), mely 
szintén a kök szónak -l képzős származéka, vö. kir. kög&l .világos-
zöld' S" épp olyan tulajdonnév, mint az avar Kök ,kék', vö. Gombocz, 
MNy. XII, 102; harmadik és kétségteleu példa a besenyő g válto-
zásra a bej szó, mely ez alakban a IV. tö;zs nevében fordul eló, 
mint alább látni fogjuk. 
* A köktörök adatokra 1. általában Kadloff összefoglaló szójegyzéket 
az Alttürk. Inschriften, N. F. végén. Ezt nem idézem, a mint nem idézem 
Radloff szótárát sem. 
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A második törzs neve tehát: .kék (esetleg kékes vagy 
szürke) cur". 
3. A harmadik törzs ueve I'M.u, illetve XafiooSivyoLi; ezt juh-
nsk, illetve Rabvksyn-jula-n&k olvasom. 
Á jula méltóságnév, mint a második törzs rur neve; meg-
felelője több helyen megvan. 
Ibn Roszte-nél (kivel Gardízi körülbelül megegyezik) a magya-
rokra vonatkozólag a következő mondatot találjuk (MHK. 167. I.): 
„Fejedelmök . . . Aewieá-nek hivatik és ez a név fókirály uknak 
czíme, mert anuak a férfiúnak, ki felettök (tényleg) uralkodik, uese 
(czíme) dsila («i»-)-* Konstantinos 40. fejezetében pedig a magya-
rokról a következők olvashatók (MHK. 127. 1.): „Első fejedelmok 
az Árpád nemzetségéből sorrend szerint való uralkodó, vau még 
két más fejedelmük is, a güiász (xóv xe yvXnv) és a karkhász, a 
kik bírói tisztet viselnek". Egy-két sorral lejjebb: „Tudnivaló, hogy 
a güiász (ó yvXöc) és a karkhász nem tulajdonnevek, hanem méltó-
ságok". Egy ilyen méltóságnévból azonban könnyen lesz személy-
név. Anonymusnál a szó már személynév: Oyyla (6. fej.) és Oyla 
(24. fej.). A magyar szó kiejtése dula lehetett (a d-t az arab 
csak £Tjve' adhatta vissza). 
Megvan ez a méltóságnév a bolgároknál is. A bolgár feje-
delmi lajstrom első kilencz fejedelme a Dulo nemzetségből szár-
mazik. E szó d-je úgy viszonylik az eredeti j-hez, mint a bolgár 
fejedelmi lajstrom dilom szavának rf-je az eredeti jylan j- hangjá-
hoz. A Dulo szót a bolgárok valószínűleg dzula-nak ejtették. 
Megtaláljuk a jula megfelelőjét a kazároknál is. Kedrenosnál 
(bonni kiadás II, 464) így hívnak egy kazár fejedelmet.- (génit.) 
reoipyiov xov TÇovX.o\>. 
Végül megvan ez a szó ma is a törökségben, mint a régi 
nagy idők maradványa az altáji törökség hősénekeiben és meséi-
ben. Katanov tulajdonnévjeityzékében találjuk a következő adato-
kat : Kattandzula ,egy hós neve', Kattandzula Alyp ,egy hós neve', 
végül Katkandzula ugyanazzal a jelentéssel. Kétségtelennek tartom, 
hogy ezekben a tulajdonnevekben a dzula elem körülbelül meg-
felel a Kattan kan, Kattan Aiyp-beli tulajdonnevek (1. ugyanott) kan 
és alyp elemének. — Megvan a dzula ezenkívül az altaji arandzula 
szóban, mely mint a hősló jelzője, majd pedig mint a hősló neve 
szerepel (1. ugyanott). Katanov kojbal szójegyzékében: „arandzula 
(in Márchen) Epithet der Heldenrosse, — trefflich, raáchtig". Ugyan-
csak Katanovnál (Alf. Ukaz. II, 33) van a következő idézet: arandzula 
ala kul' attyg ,H scfetoiiüh npesocxoAHaro néCT|>a-caB|>acaro KOIIII ' . A Z alp ,llÓS' 
szó van egy köktörök lónévben: Alp Sali-y (vagy talán Alp Aklacy), 
Thomsen, Iuscr. 35. 1. 
A mi a Rabukkyn-t illeti, ez egyike az e törzsnevekben elő-
forduló legszebb török szavaknak. Végződése érdekesebb, mint alap-
szava; a -kyn képző v íd benne, melyet a következő két színnévben 
tudok idézni: ujgur kök ,kék', ebből köksin .szürke', oszm. sary 
.sárga', ebből sarykyn ,szőke, szép külsejű'. Az alapszó nem lehet 
más, mint a török kabyk, kabuk ,liéj', pl oszmánli uyadz kabyyy 
.fahéj'. Az egész kabukkyn-t így fordítom: ,(fa-)héjszinú'. 
A harmadik törzs neve e szerint: „fahéjszínű jula". 
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4. A negyedik törzs neve KouXnói (így kétszer), azaz 
hogy SupouxaJüTfT). E hosszabb alak kétségkívül gondatlanul, hibá-
san van írva, a xuJuiéri-t ki kell javítanunk XOUXJIFI)-re; e törzs-
nevet kiilbej-, illetve suru-killbej-nek olvasom. Abban a szeren-
csés helyzetben vagyunk, hogy e törzsnevet még egy adattal 
megerősíthetjük. Egy 1075-ből való bizánczi oklevélben a kővetkező 
zsoldos csapatok szerepelnek (többes génit.): „TV>ç, Bapu-nvrv, »i 
KovXjuyyiav f] Qpáyyu>\ í) BouXyápuiv íj Xapaxryvőiv." Ezek közül a „kul-
pingek", mint est C. Neumann a Byz. Zschr. III. kötetében (374 
skk.) meggyőzően bizonyítja, azonosak Konstantin császár KOUXJIFI) 
nevű besenyőivel. Az ng-1 Neumann nem tudja megmagyarázni. 
Azt hiszem, hogy az ng magyarázata egyszerűen az, hogy az ere-
deti KouA-iiy alak /- ját a leírő az előző és következő népnév (Bapayycov, 
<X>páyyu>v) kettős y-jának hatása alatt megduplástn. 
A kiilbej voltaképen két szó: kill és bej <v bőg. A kill sokszor 
előfordul a köktörökben, mint méltóságnevek, illetőleg tulajdon-
nevek alkotórésze: Kül-'dgin, Kül-cur, Kül-tudun, Küc Kül Tutuk. 
A besenyő külbej ugyanilyen összetétel a kül és a bej bag ,bég' 
szóból. A hág szó éppen úgy méltóságnév, mint a tágin, cur, ludun. 
A bag maga is előfordul mint népnév második része, és pedig az 
öz-bág népn$4ben 
A suru jelentése ,szürke', vö. kazáni soro ,szürke', teleut, 
toboli sur .kékesszürke'. 
A negyedik törzs neve tehát : „szürke külbej". 
5. Az ötödik besenyő törzsnek csak egyféle neve van: Xupopón-
E nevet már Gombocz megfejtette (Tör. Szn. 45. I.), kimutatván, 
hogy olvasása kara-baj [£-], továbbá, hogy a kara jelentése .fekete' 
a baj-é pedig .gazdag, gazda, hós*. 
Ehhez két megjegyzésem van. Az egyik az, hogy e törzsnév 
színt jelölő eleme ugyanaz, a mi a többi törz8nevek hosszabbik 
alakjának színt jelölő része; a törzsnév maga tehát eredetileg baj 
,gazdag, gazda, hőB'. Másik megjegyzésem az, hogy e baj szó nem 
határozott méltóságnév ugyan, de a méltóságnevekkel együtt való 
szereplése egészen jól érthető. 
Az ötödik törzs neve tehát: „fekete baj". 
6. A hatodik törzs neve Konstantinos idézett helyén TaX|iúx, 
illetve BopoTÓXturt. E névre azonban van egy másik fontos 
adatunk is. Konstantinosnak egy másik művében, a De cerimoniia-
ban kétszer előfordul egy népnév; zsoldosok, kik az orosz norman-
nokkal együtt a görög teogerészetuél szolgáltak: TovXpáx^ot vagy 
TaXjiáx^ioi. Neumann fentidézett értekezése szerint (Byz. Zschr. III. 
374 skk.) e név azonos a TuX|«íx névvel. Ezeket az alakokat össze-
vetve, e törzsnevet tolmac, illetve boru-tolmac-o&k olvasom. 
A tolmac szó azonos a magyar tolmács-asal, mely a magyar 
nyelv török elemeinek középső rétegébe tartozik s már 1333-ban 
előfordul egy helynevünkben. (OklSz.) Ugyancsak a XIV. században 
többször előfordul mint tulajdonnév. A törökben tilbüc, Hltnác, tol-
mac- féle alakjai vannak a szónak; előfordul már az ujgurbau: 
tilmádéi. Jelentése mindenütt .tolmács'. Zenkernéi van egy ^ U T 
alak (mint keleti török) ,Ausrufer' jelentéssel. A tolmac szó mint 
eredetileg hivatalnév került a méltóságneveket jelentő többi besenyő 
törzsnév közé. 
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A tolmar jelzóje, a boru bizonyos lószínt jelent: krími boru 
,eine Pferdefarbe', az altaji nyelvjárásokban jioro, pora .weissbe-
haart mit dunkler Haut (Pferdefarbe)' 
A hatodik törzs neve tehát: „szürke tolmaé". 
7. összefoglalva az eddig mondottakat, azt látjuk, hogy ezek 
a besenyő törzsnevek egy-egy méltóságnévből s egy-egy szint jelentő 
szóból állanak. 
Hogy hogyan lettek a méltóságnevekből törzsnevek, arra nézve 
talán meg lehet koczkáztatni azt a feltevést, hogy állandóan íz 
illetó törzs vezére viselte azt a bizonyos hivatalt, vagy megfor-
dítva, az illetó hivatal viselője, a ki ebben az esetben valószínűleg 
mindig ugyauabból a törzsből való volt, vezére volt annak a bizo-
nyos törzsnek. 
A törzsnevek előtt levő szinneveket szintén meg lehet magya-
rázni. Ezek a színnevek azt jelzik, hogy az illető törzs milyen 
színű lovon járt. A tolmar-törzs jelzóje, a botu. nem is lehet más. 
mint lószínnév, a többiek is alkalmas lószínnevek. (I. fényes szőrű. 
II. szürke v. kék |vö. kirgiz kök at ,kék ló', RadlofT, Aus Sibirien. 
I. 443|, III. fahéjszínú, IV. sziirke, V. fekete, VI. szürke; az egyes 
lószínnevek p o n t o s jelentését persze nem ismerjük). Ezt a fel-
tevést bizonyossá teszi egy hun adat. melyet Zichy Istvánnak köszö-
nök. Ez az adat a következő. 
A. Wylie, History of the Heung-uoo . . . cz. dolgozatában, mely 
a Tseeu-Han-shoo 94. és következő könyveiből való fordítás (Journal 
of the Anthropological Institute ill. [1874| 412.) a következőket 
mondja: „A hun lovak a nyugati részen mind fehérek, a keleti 
részen mind csillagos szürkék; északon mind feketék, déleu mind 
pej8zínűek". 
8. Hátra van még két besenyő törzsnév, melyet azért válasz-
tok el a többiektől, mert nem illeuek bele az eddig tárgyalt törzs-
nevek rendszerébe. 
A VII. besenyő törzs'neVe Xo.-tóv. illetőleg r»atiyojióv. K'abon, 
azaz jazy-kaban-ník olvasom. 
A kaban megfelel a török kaban (kaman) .Éber, das wilde 
Schwein' szónak, mely a Kaban-bai kirgiz tulajdonnévben is előfor-
dul. (Vö. Gombocz, Tör. Szu. 18—19. 1.) 
A jazy megfejtése még egyszerűbb ; maga Konstantinos mondja, 
hogy a kaban-törzs vezére Hatij, ez tehát a törzsfő neve. A Jazy 
.síkság' talán olyanfajta tulajdonnév, mint a Tángiz tenger'. A törö-
kök eredetéről szóló hagyományban szerepel egy Tak-yan „Hegy--
khán' nevű ós. (Vámbéry, A török faj, 5. 1.) 
9. A nyolezadik törzs neve TÇo.ıöv, illetve Boió.attoo.-róv; 
a hosszabbik név világosan hanyagul vau írva. A rövidebbik nevet 
ő>6an-nak, a hosszabbikat boila-coban-na.k olvasom. 
A roban eredeti jelentése .pásztor', előfordul mint tulajdonnév 
is (Hout8ina, Gloss. 29. 1.), igy törzsnévi használatú egészen ter-
mészetes. 
A roban előtt levő boila valószínűleg tulajdonnév; épp úgy. 
mint a VII. törzs nevében a Jazy, itt a Boila a törzs vezérének 
neve. A boila eredetileg rnéltóságnév. de tulajdonnévi használata 
egészen természetes, mint ezt Thomseu is moudja a nagy szent-
miklósi kincs török feliratáról írott értekezésében (19. 1.). 
10. Konstantinos besenyő neveihez hasonló neveket még egy 
22 
182 
helyen, t. i. a nagyszeutmiklósi kincs görögbetűa töröknyelvii fel-
iratán is találunk. E török szövegben, melyet tudvalevőleg Thomseu 
fejtett meg, van két tulajdonnév; az egyik Bout^a Çosutav, a másik 
BonxaovA. twajtav. Thomsen az elsőt Boila zupán-nak, a másodikat 
Butául iupan-nak olvasta. Én az elsőt — bizonyos fenntartással 
(t = c ??) — Boila Coban-naV, a másikat Botaul Öobati-naí olvasom 
s azt hiszem, hogy ez két besenyő tulajdonnév. 
Az első, a Boila Coban azonos a nyolcsadik besenyő törzs 
nevével. 
A másik név magyarázata kissé körülményesebb, de még 
érdekesebb. A Botaul név, a mint már Thomsen ia magyarázta, 
nem lehet más, mint „Bota fia", végzetében tehát a török oyul =-
ül, vagy kicsinyítő képzővel oylan, ulan ,fiú' szó lappang. De mi az 
a Bota? Ez egy török tulajdonnév (Houtsma, Gloss. 29. 1. ere-
deti jelentése bota ,fiat»l, egy éven aluli teve'. Sót azt is meg lehet 
mondani, ki ez a Born. Konstantinos elmondja, hogy a besenyőknek 
régi hazájukból való kiűzetésekor melyik törzsnek ki volt a vezére. 
Ezek között szerepel egy Bai« oly. Bota mint n Coban-törzs vezére. 
A nagyszentmiklósi kincs Botaul Coban-ja, azaz Bota-fia Öuban-je. 
tehát fia annak a Botának, ki Konstantinos szerint a besenyők Coban-
törzsének feje. 
Ezt az eredményt kiegészíti két művelődéstörténeti adat. melyek 
közül az egyik perzsa, a másik magyarországi latiu forrásból való. 
Gardizi egy helyeu (MHK. 151. 1.) ezt irja a besenyőkről: „A bese-
nyők vagyonos emberek, lovaik, marháik, juhaik nagy számmal 
vannak, arany- és ezüstedényeik is vaunak". Hartvik püspök Szt. 
István életírásában pedig a következőket mondja (1. Jerney. Kel. 
Ut. I, 229. 1.): „Hatvan besenyők — minden készületekkel, arauy-
és ezüstbőséggel, sokféle ékességekkel szekereket terhelten a' 
bolgár részekről kikelvén . . . " 
A nagyszentmiklósi kincs e szerint besenyő tulajdon lett volna. 
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Törökök én magyarok. Finnorszá-
got kivéve, nincsen hely Európában, 
ahol a magyar név kiejtése annyi 
elemi rokonszenvvel találkoznék, 
mint Törökországban. 
Ha egy szorgalmas történetíró 
egyszer megír ja a török-magyar ba-
rátság történetét, bizonyára a r r a az 
eredményre jut, hogy ez a barátság 
újabb keletű s a politikai események 
keltették és erősítették. Első szálai 
akkor szövődtek, mikor a hódoltság 
elmultával Magyarország Scylla és 
Charybdlsz között — az önállóságá-
ért folytatott küzdelemben Ausztria 
ellen a törököknél — a nyugat ellen 
a keleten — keresett pártfogást , 
amint ezt Thököly és Rákóczi tette. 
A XIX. században Kossuth és emi-
gráns társainak kedvező törökor-
szági fogadtatása rendkívüli mér-
tékben hozzájárult Magyarországon 
a törökök iránt i vonzalom erősítésé-
hez, viszont Törökországnak, mely-
nek XIX. századi története a gyen-
gülés és pusztulás jegyében folyt le, jól esett, nogy van egy nemzet Euró-
pában, mely a súlyos megpróbálta-
tás napjaiban vele együtt érez. 
Kétségtelen azonban, hogy- a 
török-magyar barátság kialakulá-
sában nagy része van az ősi 
rokonság es kultúrális érintke-
zés érzetének is, melyet a tö-
rök a kardas „testver" szóval 
fejez ki s mely a legutóbbi évtize-
dekben a turánizmus jelszava alatt jutott öntudatos kifejezésre. 
Vannak olyan momentumok is, 
melyek e barátságot zavarják. Ezek 
nem jelentősek ugyan, de figyelmen 
kívül nem hagyhatók. A török em-
ber — lelki alkata szerint — elsősor-
ban mohamedán és csak azután tö-
rök, bár az utóbbi időben a naciona-
lista gondolat — éppen a turáni jel-
szó alatt — rendkívüli módon erő-
södött. Azt sem szabad elfelejteni, 
hogy a török ember előtt eltűnt régi 
dicsőség emlékei is fűződnek Ma-
gyarországhoz: Eger, Győr, Buda 
valaha török városok voltak. Melyik 
nemzet nem szeretné visszaszerezni 
azt, ami már egyszer birtokában 
volt, még akkor is, ha ez ellen a reál-
politikai érzéke a leghatározottab-
ban tiltakozik? Ez a gondolat azon-
ban a töröknél ma már szinte öntu-
datlanul, mint kisebb jelentőségű ér-
zelmi velejáró nyilatkozik. 
A törökség egyike az óvilág kul-
túrnépeinek. Ez ma még furcsán 
hangzik, de így van. Például, hogy 
mi magyarok itt vagy unk Európa 
közelién, és pedig magasabb szellemi 
színvonalon, mint északi, keleti és 
déli indogermán szomszédaink, azt 
ennek az ókori török műveltségnek 
köszönhetjük, melynek mi — a leg-
újabb kutatások szerint — már a 
Krisztus előtti időben részesei vol-
tunk. 
Ez az ótörök kultúra •— amint 
ma lát juk — meglehetősen egy-
oldalú: az állami és hadi szervezetre 
vonatkozik, de kérdem: annak a nép-
nek, amelyik ma tagadhatat lanul a 
legelsők egyike a világon — a fran-
ciákra gondolok — magas ku l túrá ja 
legelsősorban és legvilágosabban 
nem ebben nyilatkozik-e meg t (Mert 
a kultúra eröt jelent minden vonatko-
zásban; s mi is csak ezzel az erővel 
kerekedhetünk felül.) Ez a török 
kultúra a IX., X. században Krisz-
tus után, már hanyatlóban volt; vi-
rágzása a Krisztus előtti századokra 
esett. 
Hogy ez az ősi műveltség szellemi 
téren is megnyilatkozott, abban nem 
lehet kételkedni, de ebben a tekintet-
ben ma még nem sokat látunk. Sa-játságos jelenség például, hogy míg 
az elvont, fogalmakra vonatkozó 
szavak legtöbb nyelvben érzéki ész-
revételeket kifejező szavakból szár-
maztak (például a német erfahren a fahren-nel függ össze), addig a tö-
rökben az elvont fogalmakat kife-jező szavaknak nem tudjuk meglelni 
az eredetét, ami világosan muta t ja , 
hogy ezek mögött hosszú szellemi 
fejlődés áll. 
A főbaj természetesen az, hogy a 
törökség kutatásában ma még csak 
szórványos munka folyik, rendszeres 
kutatásról nem lehet beszélni. Főleg 
ezen akart_ segíteni a magyar kor-
mány, midőn Konstantinápolyban a 
Magyar Tudományos Intézetet felál-
lította. Elsőrangú érdeke a történeti 
tudományoknak, hogy ez az intézet 
minél előbb ú j ra megkezdje műkö-
dését. 
A mai törökség régi ere jé t elvesz-
tette s ahhoz, hogy mint egyenlő 
rangú fél vegyen részt a modern Eu-
rópa életében, még nem szerzett ma-
gának elég új erőt. 
Gazdaságilag a volgai tatárok 
azok, kik a legerősebbek a törökség-
ben. Eleven észjárású, energikus, ki-
tartó emberek, Közép-Oroszország 
legértékesebb népeleme. Nagyszerű 
gazdasági és kulturális életük ma 
még szinte ismeretlen Nyugaton, de 
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kétségtelen, hogy még a mi száza-
dunk köztudata be fogja őket venni 
a számottevő európai népek sorába. 
A középázsiai törökök állapota 
kevésbbé virágzó, de különösen ha 
sikerülne az Enver basa által alapí-
tott középázsiai török birodalom-
nak önállóságát megőrizni, meg 
volna a lehetőség arra, hogy gazda-
ságilag és műveltségben ezek is meg-
erősödjenek. 
Földrajzi helyzeténél, számbeli 
erejénél és történelmi múltjánál 
fogva egyaránt legfontosabb tagja a 
törökségnek az Oszmánblrodalom. 
Ez a hatalmas ország ma új tör-
téneti korszak küszöbén áll. Azok a 
területek, melyeket a régfi politika 
(mely csak hóditott anélkül, hogy 
egységbe szervezte volna a biroda-
lom részeit) a birodalomhoz csatolt, 
egymás után elszakadtak — sajnos, 
kelleténél több is elszakadt Tö-
rökország most mint etnikai, politi-
kai és földrajzi egység kezdi ú j éle-
t é t határozott célkitűzéssel, mely a 
gazdasági és kulturális talpraállás-
ban és megerősödésben áll. 
Az ú j Törökországnak két főré-
sze van: egy beteg feje és egy beteg 
teste. 
A beteg fej Konstantinápoly, 
melyben az európai műveltséget el-
sősorban a levanteiek képviselik. 
Egy élesszemű német katona a kö-
vetkezőleg jellemzi a levanteieket: 
„A levantei ember bevándorolt nyu-
gatiaknak Keleten született ott fel-
neve l t azaz fel nem nevelt Keleten 
működő ivadéka. Rendesen vegyes 
házasságokból származnak: görög 
apa — spanyolzsidó anya, örmény 
apa — görög anya és a zsidónak, ör-
ménynek, görögnek franciával, 
olasszal, keresztyén szírrel s egye-
bekkel való mindenféle keveréke. 
Parvenü modorú, ordináré gondolko-
zású, hangos, szemtelen, kívül-belül 
tisztátalan, ezért morálisan és fizio-
lógiailag egyformán roszszagú szo-
kott lenni a levantei s ehhez még 
gondoljátok hozzá azt, ami nektek 
utálatos, szörnyű, közönséges, felüle-
tes, műveletlen és stílustalan s előt-
tetek áll a levantei. Mert ha mind-
ezek a tulajdonságai nincsenek meg, 
akkor már nem pur sang. Ma Kon-
stantinápoly európai negyedében ke-
vesebb tudomány, művészet és kul-
túra van, mint a legkisebb német 
városkában." Íme, az európai kultú-
rára törekvő török ilyen állapotban 
látja maga előtt a mintaképet, az 
európai kultúrát. Ezen az állai>oton 
ma már segíteni nem lehet A törö-
kök egyik leghőbb (és tegyük hozzá: 
legjogosabb) óhajtása, hogy Kon-
stantinápolyban ezt a „nyugati" éle-
tet lehetetlenné tegyék. Ez azonban 
nem fog sikerülni. Az egyetlen meg-
oldás az, hogy Törökország véglege-
sen valamelyik kls-ázsiai városba 
teszi át a birodalom székhelyét. Ez 
a török újjászületésnek egyik elen-
gedhetetlen feltétele. 
A konstantinápolyi kérdéssel 
függ össze egy másik, nagyobb ve-
szedelem is, melyből azonban Török-
ország aligha fog tudni kimenekülni, 
ez Franciaország, helyesebben Párizs 
kulturális befolyása. A formai ér-
tékek teremtésében páratlan f rancia 
kultúra lelki rokonságban van egy 
másik fényes, bár kevéssé Ismert 
kultúrával, a perzsával. Ez az oka 
annak, hogy amint Törökországban 
a XIX. században a perzsa befolyás 
megszűnt, szinte automatikusan lé-
pett helyébe a kizárólagos francia, 
azaz párizsi befolyás. E befolyásnak 
legveszedelmesebb hatása a külsősé-
gek előtérbetolása. Nem a jól vég-
zett munkának nyugodt biztosságot 
adó tudata a fontos, hanem az, hogy 
az ember megnyilatkozásaiban min-
dig a pillanat helyzetének magasla-
tán legyen; nem a lényeg a fontos, 
hanem a forma. Ez a lelki diszpozí-
ció megölője minden igazi művelt-
ségnek. Persze, dolgozni is megta-
nulhat a török Párizsban, de erre is 
el lehet mondani, amit a Bacsó 
Pál költője mond, mikor a tisza-
menti kastélyban meglátja Maupas-
sant-t a zongorán: 
Ügy látszik, mentül keletibb az ember. 
Mind azt, mi nyugat fölényét teszi, 
Be annál keeerveeebben veszi; 
De mit ledérül alkot szelleme. 
Ragad rá, mint az operettzene. 
Jótékony hatással volna i t t a né-
met befolyás. Ez azonban nehezen 
következhetik el, mert a perzsa-fran-
cia műveltségű török lélek és a lé-
nyeg keresésében túlbuzgó német lé-
lek nem férnek össze egymással. A 
töröknek nemcsak azt nem lehet 
megmondani, hogy ez „Sauwirt-
schaft", hanem barátságosan sem le-
het felvilágosítani arról, hogy va-
lami nincs rendjén; kerülő úton kell 
hozzáférni, de ez is csak akkor lehet-
séges, ha a török is akarja. 
Törökország boldog jövőjét csak 
úgy lehet elképzelni, ha elsősorban a 
maga lábán jár , ősi morális és szel-
lemi tőkéjét továbbfejleszti s amel 
lett mindenkitől megtanulja azt, 
amit megtanulni érdemes. 
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Ennyit Konstantinápolyról és a 
konstantinápolyi modern kul turál is 
hatásokról. 
Ami most már a beteg ember tes-
tét, Kis-Ázsiát illeti, ez a mérhetet-
len természeti kinccsel megáldott or-
szág, ma hihetetlenül elhanyagolt ál-
lapotban van. Elég legyen csak egy 
adatot mondani: lakossága a nyomo-
rúság következtében fogy. Tud-e az 
ú j Törökország ezen a földön ú j 
életet, kul túrát teremteni : ettől f ügg 
Törökország jövője. 
Törökország újjáépítéséhez ne-
künk, magyaroknak, minden erőnk-
kel hozzá kell járulni . A török job-
ban bizik bennünk, mint bármely 
más európaiban, s mi lelkileg köze-
lebb vagyunk hozzá, mint bárki más. 
Folytatni kell azt a munkát , mely 
már a háború alatt megkezdődött, 
midőn műegyetemünkön, gazdasági 
iskoláinkban s egyéb intézetekben 
több száz török i f jú volt elhelyezve, 
kiknek nagy része mint kész ember 
hugyta el Magyarországot. E munka 
folytatásának azonban volna egy el-
kerülhetetlen előfeltétele. A hozzánk 
jövő töröknek ma előbb fanciául 
vagy németül kell megtanulnia, 
hogy f ranc ia vagy német könyvek 
segítségével magyarul megtanulhas-
son; ki kellene tehát adni Prőhle 
Vilmosnak kéziratban lévő magyar 
nyelvtanát törökök számára s Fe-
kete Lajos magyar—török szótárát, 
melyet a Körösi Csorna-Társaság 
megbízásából készített. 
A török jövő közelről érdekli a 
magyar jövőt. Hinnünk kell hát 
benne és tehetségünk szerint dolgoz-
nunk érdekében. 
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[167] HÚNOK, BOLGÁROK, MAGYAROK.1 
A húnok története a Krisztus előtti időben, kínai fel-
jegyzésekkel kezdődik. Kína északi határán, a Hoang-ho 
környékén tanyáztak a húnok, egyszer közelebb, máskor 
távolabb Kínától. A feljegyzések Krisztus előtt több mint 
kétezer évvel kezdődnek, azonban egészen Krisztus előtt 
209-ig ködösek és megfoghatatlanok, bár meglehetősen ter-
jedelmesek. A Kr. előtti 209. év a húnok történetének egyik 
legfontosabb dátuma. Ebben az évben lett a húnok királya 
egy nagy szervező és hódító, egy Attilához hasonló uralkodó, 
kinek birodalma az Urál vidékétől Ázsia keleti széléig terjedt 
s kit a kínai források Mo-tun-nak neveznek. 
Mo-tun trónraléptétől kezdve elég jól ismerjük a húnok 
történetét. Ismerjük uralkodóik nevét, uralkodásuk idejét s a 
birodalomban végbement nevezetesebb változásokat ; leg-
nagyobb részletességgel ismerjük természetesen Kínához való 
viszonyukat. 
Mö-tun birodalma nem maradt fenn sokáig eredeti ha-
talmában. A húnok folyton pusztították Kínát, s a kínai 
császároknak évszázadokon keresztül az volt a főgondja, 
hogy ezeket a kellemetlen szomszédokat tönkretegyék. E tö-
rekvést siker koronázta : Kr. előtt 64-ben már annyira el-
veszti erejét a hún birodalom, hogy uralkodója, Hő-han-sa 
tan-hu (a tan-hu a hún királyok címe) meghódol Kínának. 
Ezzel egyidőben egy másik hún király, Ho-han-sa pártütő 
testvére, Tsit-ki tanhu, a mai kirgizek földjén új, nyugati 
hun birodalmat alapít, ezt azonban a kínaiak Kr. e. 36-ban 
1
 Egy , a magyarság őskoráról szóló, készülőben levő nagyobb 
dolgozat egyik fejezetének kivonata. 
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megdöntik s Tsit-kit megölik. Ettől fogva az ázsiai hún 
birodalom folytonosan gyengül s a Kr. u. II. század közepé-
től fogva a húnok n e m okoznak többé gondot a kínaiaknak. 
A. kínaiak által szorongatott húnok nyugatra, Európára 
vetik magukat. Kiessling a Pauly-Wissowa-féle Reálenciklo-
pédiában a Hunni címszó alatt azt bizonyítja, hogy a klasz-
szikus geográfusok tanúsága szerint Európában az első húnok 
Krisztus előtt pár évtizeddel jelennek meg s ezek az imént 
említett Tsit-ki hún király népének maradványai volnának. 
Annyi kétségtelen, hogy a húnok Európa határán már a 
Kr. u. II. sz. első felében megjelennek.1 A húnok igazi szerep-
lése Európában 375-ben kezdődik. Néhány évtizeddel később. 
Mo-tun uralkodása után hat és fél század múlva Attila máso-
dik hún világbirodalmat alapít, ez azonban hamarosan 
tönkremegy, a hozzátartozó népek önállóvá lesznek s maguk 
a húnok a Fekete-tenger vidékére vonulnak vissza. 
A hún problémával szorosan összefügg egy másik : a 
bolgárok problémája. Attila halála után pár évtizeddel egy 
új népnév tűnik fel a Fekete-tenger vidékén : a bolgár. E nép-
ről az ethnológusok nagyobb része azt tartja, hogy azonos a 
hunokkal, azaz a bolgár név csupán a húnoknak egy újabb 
neve. Ezeknek a bolgároknak egy része 679-ben átkelt az 
Al-Dunán s megalapította a ma is élő bolgár államot. A bol-
gárok egy másik raját a Volga nagy kanyarulatától délre, 
Kazán városa környékén találjuk, hol a IX. és a következő 
századokban virágzó birodalmuk van. 
A hún-bolgár probléma "minket magyarokat közelről ér-
dekel. Nyelvünk történetének tanúsága szerint ugyanis a 
magyarság alakulására az őskorban egy bolgár-török nép volt 
döntő befolyással. Erről tanúskodik nyelvünkben körülbelül 
200 bolgár-török jövevényszó, melyek ősi műveltségünk leg-
fontosabb jelenségeire vonatkoznak. 
Ha már most a húnok és bolgárok azonosak, akkor 
magyar-bolgár érintkezés helyett magyar-hun érintkezésről 
is beszélhetünk. 
Vizsgáljuk meg a kérdést közelebbről. 
1
 Marquart, Chron. 76. 1. 
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A húnok és bolgárok azonosságának főképviselője Zeuss 
Gáspár, aki «Die Deutschen und die Nachbarst&mme» c. mű-
vében (710. 1.) azt mondja, hogy «a bolgárok a keletre, a 
Pontus és Masotis mellé visszahúzódott húnok». 
Zeuss ezt az állítást részletesen bizonyítja. Bizonyítása 
a következő : 
Ennodius, midőn Theoderich-hez intézett dicsőítő be-
szédében a bolgárokat jellemzi, határozottan a húnokat jut-
tatja eszünkbe. Athalarich a római szenátushoz intézett leve-
lében ugyanazt a népet egyszer húnnak, egyszer bolgárnak 
nevezi. Prokopios sohasem használja a bolgár nevet, hanem 
mindig húnnak nevez' ezt a népet. 
Körülbelül Zeuss véleményén van Tomaschek, aki a 
bolgárokról a következőket írja : «A bvlgaroi összefoglaló el-
nevezése különféle hún törzseknek, melvek Attila halála után 
az Al-Dunánál, a Dnyepernél és a távolabbi keleti steppéken 
hátramaradtak s utánuk jövő belsőázsiai hordákkal erősöd-
tek». (Paulv—Wissowa, Realenc. s. v. Bulgaroi.) 
A hún-bolgár azonosság álláspontján van a német őskor 
kiváló kutatója, Müllenhoff s az újabbak közül Marquart is. 
A magyar őstörténeti kutatás általában szintén a hún-
bolgár azonosság álláspontján van. Erre építi Gombocz azt 
az elméletét, hogy a magyar húnmonda lényegében a kauká-
zusi magyar-bolgár, azaz magyar-hún érintkezésre megy 
vissza (M. Ny. XVII, 15—21, A bolgár-kérdés és a magyar 
húnmonda), melyet Hóman Bálint élesebben úgy formulá-
zott, hogy a magyarok a hún hagyományt, a hún származás 
tudatát, Keletről hozták magukkal. (U. o. 196. 1.) 
Ugyancsak a hún-bolgár azonosság gondolatát fogadja 
el gróf Zichy István a magyarság kialakulásáról írott tanul-
mányában, melyről alább még többször lesz szó. 
"Látjuk tehát, hogy mind a külföldön, mind nálunk a 
legsúlyosabb vélemények vallják a hún-bolgár azonosság 
gondolatát. 
Ezzel szemben ennek az elméletnek alig van ellenzője. 
A külföldön nem ismerek nevesebb kutatót, aki ne vallaná; 
itthon Pauler Gyula szólalt fel ellene egy rövid megjegyzés-
ben (M. N. T., 120 1.) s újabban Fehér Géza jutott a történeti 
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források alapján arra a meggyőződésre, hogy a húnok és a 
bolgárok nem azonosak. (K. Sz. XIX. ) 
Dolgozatom következő részében azt akarom kifejteni, 
hogy a húnok és bolgárok azonosításánál valóban némi óva-
tossággal kell eljárnunk. 
Ez az óvatosság nyilatkozik már régebben is. így 
Tomascheknél s különösen Gombocz fentebb említett dolgo-
zatában ; ebben oly megjegyzés olvasható, mely a hún és 
bolgár nyelv különböző voltának lehetőségét nem zárja ki. 
Már pedig világos, hogy ha a húnok és a bolgárok nem ugyan-
azt a nyelvet beszélték, akkor teljes azonosságukról nem 
lehet szó. Tegyük fel hát a kérdést : milyen nyelven beszéltek 
a bolgárok és milyen nyelven beszéltek a húnok. 
Hogy mindkét nép törökül beszélt, abban ma már senki 
sem kételkedhetik ; ennek a bizonyítását ez alkalommal bát-
ran elhagyhatjuk. A kérdés csupán az lehet, hogy a török 
nyelvnek ugyanazt az ágát beszélték-e a hunok, amelyet a 
bolgárok beszéltek. 
A bolgár-török nyelvet nagyon jól ismerjük. Ma is él 
még egy modern bolgár nyelvjárás, melyet a volgai bolgárok 
maradványai, a csuvasok beszélnek s a magyar nyelvben a 
Krisztus születése körüli korból — mint említettem — fenn-
maradt mintegy kétszáz bolgár szó. Ezek alapján ismerjük 
a régi bolgár nyelv legfontosabb sajátságait-; ilyen pl., hogy 
a bolgár a z hangot r-ré, a szókezdő j-t dz-vé, az első szótag-
beli a-t gyakran t-vá változtatta, a szóvégi i - t (7 -11 keresz-
tül) elvesztette. 
Gyérebbek, sőt igen gyérek azonban a hún nyelvre vo-
natkozó ismereteink. 
Hogy a húnok törökök, az már a XVHI. század közepe 
táján nem volt ismeretlen. Ezen az állásponton van De-
guignes, a hűnokra és régi törökökre vonatkozó kínai forrá-
sok első fordítója s határozottan kimondta Klaproth is. 
Lacouperie a kínaiaknál előforduló hún szavakat főleg török 
szavakkal egyeztette s ebben az irányban egy japán tudós, 
Kurakichi Shiratori is próbálkozott. 
A hunok kutatásában legújabban fontos esemény tör-
tént. De Groot, a berlini egyetemen a sinológia tanára, 
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1921-ben egy hatalmas kötetben kiadta a húnokról szóló 
kínai feljegyzéseket német fordításban, a legszükségesebb 
kommentárokkal.1 Sajnos, a tudós sinológus, könyve meg-
jelenése után pár hónappal meghalt. 
Ez a könyv ma a hunokra vonatkozó ismereteink fő-
forrása. 
A kínai feljegyzéseknek a filológus számára egy nagy 
előnyük és egy nagy hátrányuk van. Előnyük a rendkívüli 
megbízhatóság, hátrányuk az, hogy az idegen neveket és 
szókat a kínaiak igen tökéletlenül tudják leírni. 
Ezért az a nagy hún név- és szóanyag, mely a kínaiaknál 
fennmaradt, filológiai szempontból túlnyomó részben hasz-
nálhatatlan. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk azon-
ban, hogy a szavak egy kis része jelentésével együtt maradt 
reánk. Ezekben az esetekben többször sikerül a kínai fel-
jegyzés idegen eredetijének visszaállítása. 
Végigmenve de Groot könyvén, a kínai feljegyzésekből 
mindössze tíz szót tudunk meglehetős biztossággal meg-
fejteni. 
Ezek a szavak világosan bizonyítják, hogy a húnok török 
nyelvet beszéltek. Arra a feltevésre, hogy a húnok között 
mongolok vagy egyéb népek is lettek volna, semmi okunk 
sincsen. A hún birodalomba Ázsiában is, Európában is igen 
sokféle nép beletartozott s a rendkívüli szervező tehetséggel, 
harci készséggel megáldott, egységes, töröknyelvű hún nép 
volt az, mely a nagy birodalom sokféle elemét összetartotta. 
Az azután egészen természetes, hogy olyan népek, melyek a 
húnokkal eredetileg nem azonosak, esetleg nem is rokonok, 
belekerülvén a hún birodalomba, későbben mint hún vagy 
mint hún eredetű népek szerepelnek. Ilyen nép a magyar is, 
amint erre nemsokára bővebben kitérünk. Teljesen téves 
azonban az a nézet, mely a hónokban a török-mongol őenépet 
látja s téves az is, amely szerint a húnság már ősrégi időben 
török és mongol népek chaotikus keveréke. Éppen ellenkező-
leg van a dolog. Mó-tun, a nagy hódító írja a kínai császárhoz 
1
 Die Hunnen der vorchristlichen Zeit. Chinesische Urkunden 
zur Geschichte Asiens. I. Berlin u. Leipzig, 1921. 
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intézett egyik levelében, midőn felsorolja a meghódított né-
peket : «ezek tehát most már mind húnok». (De Groot 76 1.) 
Tehát nem voltak húnok, hanem csak a meghódítás után 
lettek húnokká. A hún szó itt természetesen politikai fogal-
mat jeleut, mint a török népnevek általában. 
Azt is meg lehet ezekből a szóegyeztetésekből mondani, 
hogy a húnok a törökségnek melyik ágához tartoztak. Az ős-
török nyelv általában két nagy nyelvjárásra oszlott ; nevez-
zük most az egyiket egj'szeriíen bolgárnak, a másikat nem-
bolgárnak. A bolgár, mint mondottam, a z hangot r-ré, a 
szókezdő j-t dz-vé változtatta, a szóvégi k-t eltüntette. 
Ha már most a hún nyelv maradványait megvizsgál-
juk, azt látjuk, hogy azok ezeket az újításokat nem mu-
tatják. 
Ami a legfontosabb, a z a hún nyelvben megmaradt, 
bizonyság erre a kyz ,leány, hercegnő' szó, melyet ki tau alak-
ban őriztek meg a kínai feljegyzések. Itt felmerülhet az a 
gyanú, hogy a kínai tau szótag esetleg r hangot képvisel. 
Erre azt felelhetjük : igaz, hogy a kínaiak az r hangot nem 
tudják leírni, de c-vel sohasem írják. Ellenben a z hangot 
gyakran c-vel jelölik. Igen tanulságos példa erre a qyrqyz 
népnév, a kirgizek neve, mely a kínaiaknál a leggyakrabban 
előforduló török szók közé tartozik s melyben sajátságos 
módon a szóban forgó qyz szóalaknak r-es és z-s formája is 
megvan. Ezt a nevet a kínaiak Kik-k un Kin-k'un, Kit-lent, 
Jtit-k' ut-sí Kit-kit-se alakban írják át. (De Groot 62. 1.) 
Az utóbbi alakról azt mondja de Groot, hogy igen gyakori 
írásmód. 
De van egy másik példánk is arra. hogy a húnok nyelvé-
ben a z nem változott r-ré. Ez a példa Attila egyik fiának 
neve : deyy'fy, melyről most elegendő csak annyit mon-
dani, hogy eredeti alakját Priskos őrizte meg. E név végzete 
a török k kicsinyítő képző, alapszava az eredetileg .tenger' 
jelentésű Dingiz vagy Tángiz török tulajdonnév, mely 
Houtsma török névjegyzékében egymagában is (29. 1.), 
összetételekben is (34. 1. : Aj-diggiz ,holdtenger', Il-diggiz 
,ország-tenger', Kün-diggiz ,nap-tenger') előfordul. 
A bolgár nyelv egy másik jellemző sajátsága, hogy a 
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szókezdő j-t igen korán dz-vé változtatta. A hún nyelv ezzel 
szemben megőrizte az eredeti j-t, mint ezt a török jabyu 
méltóságnévnek a kínaiaknál hiep-ho átírásban fennmaradt 
hún alakja bizonyítja. Hogy a szókezdő kínai h török dz han-
got képviselne, az teljesen valószínűtlen. 
A szóvégi - i - t a hún nyelv szintén megőrizte. Ezt bizo-
nyítja a Gombocz által megfejtett Imák (közönségesen : 
írnák) tulajdonnév, az ir, ár ,férfi' szó deminutivuma. 
(M. Ny. XVII, 21.) 
Ugyancsak megvan a szóvégi -k a Bepíyog hún tu-
lajdonnévben (Priskos p. 66.), melyet Priskos őrzött meg s 
mely a jól ismert Berk-Jaruk tulajdonnév első részével egye-
zik. (Anna Comn. : IJapptapooy ; Houtsma, Gloss. 33. 1.) 
A szó köznévi jelentése ,erős, szilárd' ; kirgiz formája, mely 
különösen közel áll a hún alakhoz : berik. 
Végül nem hagyhatjuk el a kínaiaknál fennmaradt hún 
t'ing-li, azaz terjgri ,ég, isten' szó bizonyságának megemlítését 
sem. Ennek a szónak a jakutban és a csuvasban mélyhangú 
vokalizmusa van (jak. tarjara, csuv. tury, 1. Ny . K. XLIII, 
Jakut hangtan, 12. §.), ennélfogva a bolgárban mélyhangú 
lehetett a vokalizmusa. Ellenben a hún nyelvben minden 
valószínűség szerint magashangú volt a szó vokalizmusa, mint 
ma is általában a j- török nyelvjárásokban (tarjri stb.). 
Mindezek a bizonyságok kétségtelenné teszik, hogy a 
hún nyelv és a bolgár nyelv a törökségnek két különböző 
nyelvjárása, tehát a húnok és a bolgárok azonosságáról oly 
értelemben, mint ezt Zeuss tette, t . i. hogy a bolgárok a 
Pontus vidékére visszavonult húnok, nem lehet beszélni. 
Azt kell talán inkább mondanunk, hogy a Pontus vidékére 
visszavonult húnok az ott lakó bolgárokkal összekeveredtek 
s az így keletkezett nép hol hún, hol bolgár néven szerepel 
tovább a történelemben. 
De honnan jöttek a bolgárok, ha a húnokkal nem azo-
nosak ? 
Itt először is ki kell emelni azt, hogy a bolgároknak van 
egy nemzeti nevük, mely a főleg filológiai eszközökkel dolgozó 
őstörténeti kutatásban megbecsülhetetlen értékű, ez a név : 
az ogur. A török népek régi felosztása nyilak alapján történt ; 
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a nyilat törökül ojfc-nak hívják, e szónak továbbképzett alakja 
az ogvz vagy bolgárosan ogur népnév. A hol tehát ogur nevű 
népeket találunk, biztosra vehetjük, hogy bolgárokkal van 
dolgunk. (L. Körösi Csoma-Archivum, I, 148. kk.) Ezt meg-
erősítik a történeti .adatok is, melyek szerint bolgár népek 
nevében gyakori az ogur végzet ; felemlíthetjük például az 
on-oyur-bolgárokat, vagy az utur-gur- és kuiur-gvr-bolg&Tok&t. 
Attila halála után mintegy tíz évvel hallunk először 
európai forrásban bolgár népekről. Priskos beszéli (ed. 
de Boor, p. 586), hogy az avarok megtámadták a szabirokat, 
ezek viszont a saragurokat, urogokat és onogurokat szorí-
tották ki hazájukból. E három utóbbi világosan bolgár nép-
név c a saragur voltaképpen éar{y)-ogur, magyarul ,fehér 
ugor', az urog elírás az ogur helyett, az on-ogur jelentése 
pedig ,tiz-ugor'. 
Kínai forrásaink segitségével azt is meg tudjuk mon-
dani, hol laktak eredetileg az ogur nevű bolgár népek. 
Már Kr. születése előtt szerepel a kínai forrásokban egy 
O-lcut (de Groot 221) vagy Ho-lcut (de Groot 76, 79, 210, 
221, 227) alakú népnév, melyet de Groot az ujgur névvel 
azonosít. Ez az azonosítás nem fogadható el. Az ujgur név 
csak a Sui-dinasztia idejében (Kr. u. 581—618) fordul elő 
először, ekkor is (a régi kiejtés szerint) Ui-git alakban.1 Az is 
valószínű, hogy ha az O-lcut, Ho-lcut «ujgur»-nak volna ma-
gyarázandó, volna a kínai alakok között olyan változat is, 
mely az első szótagot oi- vagy ut-féle jelzéssel írná. Ilyen 
körülmények között az O-lcut, Ho-lcut csak az ogur népnévvel 
azonosítható. Ezzel a magyarázattal lényegében megegyezik 
Hirth magyarázata, ki Ugir-t vesz fel eredeti alakul, anélkül, 
hogy az ogur népnévre gondolna. (K. Sz. II, 83.) 
Az a kérdés tehát, hol laknak ezek az ogurok. A kínai 
forrásokból világosan kiderül, hogy ez a nép északnyugaton 
lakott, de Groot szerint (221. 1.) Kobdo, a Tarbagatai ós 
Szemipalatinszk vidékén. 
Ettől a területtől nyugatra, tehát körülbelül mai hazá-
1
 Schlegel, Chronologischer Abriss der Geschichte der Uiguren, 
MSFOu. IX. 2., Marquart, Streifz. 45, 497—8. 
34 
lift 
jában lakott a kirgiz nevű nép s a kirgizektől északra, tehát 
az oguroktól északnyugati irányban, Nyugat-Szibéria ter-
mékeny és gazdag vidékein, nyugaton az Urál-vidékkel 
érintkezve lakott egy nép, melyet a kínai források ting-ling-
nek neveznek s mely a legnagyobb figyelmünket érdemli. 
(De Groot 62, 221 ;. K. Sz. II, 82. kk.) 
Egy III. századi kínai forrás szerint a ting-lingek állat-
tenyésztő nomádok, hadierejük 60,000 ember, híres nyest-
prémet, továbbá fehér és kék iun-í^u-prémet szállítanak. 
Vizsgáljuk meg közelebbről ezt a lcun-tsu-prém kifejezést. 
A lcun-tsu, Hirthnél: lcun-tsi (K. Sz. II, 83.), egy, a kínaiak 
előtt ismeretlen állat barbár nyelvi neve. Hogy melyik 
állaté, az nem lehet kétséges : kék és fehér prémje a sarki 
rókának van, tehát a lcun-tsu a sarki róka neve. 
Már most tudni kell azt, hogy a kínai nts hangcsoport 
idegen rs hangcsoportot képviselhet ; az "Aopaoi népnevet 
például a kínaiak jen-ts'ai-nak írják át. Ilyenformán egy 
*lcursu vagy leurs* alakot kapunk. 
Ez az alak a bolgár-török *lctrsa ,sarki róka' szó meg-
felelője. E szó a ma élő egyetlen bolgár nyelvben, a csuvas-
ban nincs ugyan meg, de hogy a régi bolgárban megvolt, 
az kétségtelen. A szó eredeti alakja lcarsalc, mely a nem-
bolgár-török nyelvekben .pusztai rókát' jelent. Ennek a 
lcarsak alaknak szabályos bolgár megfelelője a *kyrsa (az első 
szótag a-ja i-vá változik, a szóvégi -k eltűnik). A kyrsa alak 
m e g i s v a n a mongolban, a jakutban, a teleutban és a 
karakirgizben, mindezekben természetesen bolgár, illetőleg 
mongol jövevényszó. A Icyrsa a jakutban ma sarki rókát 
jelent (Hirth, K. Sz. II, 82, j.), a többi nyelvben pusztai 
rókát. 
Azt mondhatná valaki, hogy a lcun-tsu a mongol Icirsa 
átírása is lehet. Ez azonban nem lehetséges, mert a mongolok 
ekkor még Kelet-Ázsiában laktak. 
A lcun-tsu alak tehát egy bolgár * kyrsa átírása, ami azt 
jelenti, hogy a ting-ling bolgár nyelvű nép volt, tehát nyelvi-
leg a tőle délkeletre lakó ogurokhoz tartozott. Ezt a nyelvi 
bizonyítékot erősíti egy művelődéstörténeti bizonyíték. A ting-
lingek — mint láttuk — híresek prómjeikről. A bolgárokról 
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viszont tudjuk, hogy prémkereskedéssel foglalkoztak. Ennek 
alapján Hirth (K. Sz. II, 82-4. jegyzet) már régebben fel-
vetette azt az eszmét, hogy a ting-lingek talán azonosak az 
on-ogurokkal. 
A bolgár-törökség őshazáját ezek alapján Nyugat-
Szibériában, Mongolia északnyugati szélétől északnyugatra, 
az Urál-hegység felé húzódó tájakon kell keresnünk. 
A bolgár-török, azaz ugor népek ez őshazájának egy 
neve máig is őrzi a bolgár törökök emlékét : ez a név a Jugria, 
eredetileg Ugra vagy Jugra, mely a novgorodiaknál a túlsó 
Urál-vidék északi részét s az itt lakó népet jelenti. 
Lehrberg (Untersuchungen zur Erláuterung der álteren 
Geschichte Russlands, Stb.-Pbg., 1816, 4. 1.) szerint a régi 
Jugria az északi Uraitól s az Obi-öböl déli részétől Szurguton 
keresztül az Alsó-Irtis, továbbá a Tavda, Tura és Csuszovája 
vidékéig terjedt. Ez a terület természetesen részint csak egy 
része a bolgár-török őshazának, részint — északon — túl is 
nyúlik azon. Ez a körülmény azonban nem akadályozhatja 
meg azt, hogy a Jugria nevet mint a bolgár-török őshaza 
nevét fogjuk fel. Közönséges jelenség a történeti földrajz-
ban, hogy egy-egy név a történeti korok szerint hol kisebb, 
hol nagyobb területre vonatkozik s azt is meg kell gondol-
nunk, hogy Jugriáról csak akkor kezdődnek a feljegyzéseink, 
mikor onnan az ogurok már eltávoztak. 
Végül — és ez a legfontosabb — történeti feljegyzésekkel 
is bizonyíthatjuk, hogy a (régebben ogur néven szereplő) 
bolgárságnak Nyugat-Szibéria az őshazája. 
Priskos a Kr. u. 460-as évek elejéről tudósít bennünket 
arról a már fentebb említett eseményről, hogy az avarok 
kiűzték lakóhelyeikről a ezabirokat, a szabirok viszont a 
saragurokat, urogokat ( = ogurokat) és onogurokat kergették 
el régi hazájukból. 
Azon az alapon, hogy a szabiroknak itt szóban forgó új 
hazája minden valószínűség szerint az Irtis mellékén elterülő 
Sibir (ahonnan tehát ők a bolgárokat kikergették), nem 
gondolhatunk mást, mint hogy a bolgárság őshazája az Irtis 
mellékén, tehát Nyugat-Szibériában volt. (V. ö. Marquart, 
Streifzüge, XXIII . ) 
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Ezt a feltevést bizonyossá teszi egy kínai adat, mely 
Deguignes nagy munkájában található. (I. k. II. r. 316—17.1.) 
Kínai forrás Bzerint az avarok Kr. u. 460-ban megtámad-
ják és megölik a Tatárországban és Turfánban uralkodó 
Oan-ceu királyt, mire Oan-ceu népének egy nagy része az 
Irtis folyóhoz menekül, hol cobolyvadászattal foglalkozik ; 
innen tovább megy nyugatra és a Volga mentén elterülő 
síkságokon telepszik le. 
Ez a menekülő nép nem lehet más, mint a szabir (ezt 
kétségtelenül bizonyítja az időpont és az az adat, hogy az 
avarok kergetik el őket); ezek a szabirok a kínai forrás 
szerint az Irtis mellékén telepezenek meg, világos tehát, hogy 
a bolgárokat innen űzték ki, vagyis hogy itt volt a bolgárság 
őshazája. 
Ezek alapján a hún-magyar, illetőleg bolgár-magyar vi-
szonyról a következőket mondhatjuk. Tudjuk, hogy a ma-
gyarság eredete szerint finn-ugor nép és pedig a finnugorság 
legkeletibb ága. őshazáját legújabban gróf Zichy István 
(A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyvében) mélyreható ku-
tatások alapján a Permi-kormányzóság déli részére, az Urál-
begység európai és ázsiai oldalára helyezi. Ugyancsak Zichy -
től származik az a feltevés, hogy a magyarság már Kr. szü-
letése táján kezd a bolgár-törökséggel érintkezni. Ehhez meg-
jegyezhetjük, hogy ezt a hipotézist a magyar nyelv bolgár-
török jövevényszavainak a hangtana is követeli. 
A magyarság tehát Kr. születése táján a mai Permi-
kormányzóság déli részén van, viszont a bolgár-törökség 
ugyanabban az időben, mint láttuk, e terület keleti szom-
szédságában helyezkedik el ; mi sem természetesebb, hogy 
ilyenformán a két nép — a finnugorság legkeletibb és a török-
ség legnyugatibb ága — érintkezésbe került egymással, mely 
érintkezés a magyarságot lényegében átalakította. 
A bolgár-magyar érintkezés valószínűleg már Kr. szüle-
tése előtt megkezdődött. Kínai források tudósítása szerint 
Mo-tun, ki Kr. e. 209-ben lépett trónra, meghódította a 
Ho-lcut-ok&t és ting ling-eket, tehát a bolgárokat, kik már 
ekkor a fent említett helyeken laktak. Valószínűnek tart-
hatjuk, hogy a magyar-bolgár érintkezés már ekkoriban 
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megkezdődött. Hogy milyen formában, arról természetesen 
sejtelmünk sincs. Az is valószínűnek látszik, hogy a magya-
rok, ettől az időponttól fogva egész a türk birodalom idejéig, 
tehát a Kr. u. VI. századig, több mint hétszáz évig, a bolgá-
rokkal együtt beletartoztak a hun birodalomba, helyesebben 
a különféle bún birodalmakba s innen származhatik a ma-
gyarok és bánok összetartozásának a történeti időkig fenn-
maradt tudata. Az is lehet természetesen, hogy eleinte csak 
a bolgárok tartoztak a hún birodalomhoz s a magyarok csak 
később, a szorosabb érintkezés idején vették át a bolgároktól 
a húnokhoz való tartozás tudatát. A magyar-bolgár érintke-
zés a IX. század végéig tartott, megjegyezvén, hogy az V. 
század hatvanas éveiben a bolgárokkal együtt a magyarok 
is leköltöztek a Kaukázus vidékére. 
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[271] A tíirk népnév. 
A Magyar Nyelv XVIII. (1922.) kötetének 2. lapján a 
be6enyő ürdim 'erény, érdem' törzsnév magyarázása alkalmá-
val azt mondottam, hogy a türk népnév ugyanabba a jelentés-
tani kategóriába tartozik, mint az ürdim törzsnév, s eredeti-
leg azonoB a türk 'erő' köznévvel. 
THOMSEN is írt mostanában e népnévről. A két orkhoni 
felirat és a Tonjukuk-felirat új fordításának bevezetésében 
(Samlede Afhandlinger III. k. 1922. 465. 1.; német fordítás-
ban: Zeitschr. d. Deutschen Morgenl. Ges. N. F. III. k. 122.1.) 
a következőket írja: „Arról a népről, melyhez sajátképen 
tartozik a török népnév (törökül türk vagy türük eredetileg 
biztosan 'erő' jelentéssel, s eleinte valószínűleg egyetlen törzs-
nek vagy talán még inkább egy uralkodó nemzetségnek a neve) 
először időszámításunk VI. századának közepe táján hallunk." 
A türk népnévnek e magyarázatát először VON LE COQ 
mondotta ki a Thomsen-Festschrift 151. lapján, 1912-ben. 
A következőkben ismertetni fogom a régebbi magyarázato-
kat, s azután bemutatom a török népnévadásnak azt a 
törvényét, melynek alapján a türk név fenti magyarázata 
igazolható. 
Mohammedán írók az arab f ^ k " 'hagyni, otthagyni, fel-
hagyni valamivel' igével hozzák e nevet összefüggőbe. Ibn 
al-Faklh al-Hamaöáninál (ed. D E GOEJE, Bibi. Geogr. 
Arabic. V, 299') például a kővetkezőket olvassuk: „Mukátil 
ibn Suleiman szerint a törökök nevüket onnan kapták, mert 
Gőg és Mágóg gátja mögött h a g y t á k őket." Hasonló 
etimológiát találunk Gardezlnál (BARTHOLD, Otéet o poézdké 
v srednjuju Aziju. Pbg., Akad., 1897 : 80., 103.1. és 103. 1. 4. j.). 
Egy másik kezdetleges magyarázat kínai íróknál talál-
ható, s a következőkép hangzik: „Az a hegy, melynek lábá-
nál a tu-küek [=türkök\ tábora volt és amely s i s a k 
formájú volt, adta nekik nevét [így], és mivel ezek a népek 
az ő nyelvükön a sisakot tu-küe-nek nevezték, ezért tu-küe-
nek nevezték magukat." (Sui-iu, cap. 8 4 , fol. 1 R°; vö. HESS, 
Der Islam IX, 99.) Ehhez az etimológiához a következő 
1
 KMOSKÓ MIHÁLY „Góg és Mágóg" c., még kiadatlan müve nyomán 
idéive. 
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megjegyzést fűzi FRANKÉ (Beitráge aus chin. Quellen zur 
Kenntnis der Türkvölker . . . 13. 1. 1. j .): „Ez az etimológia 
nem tesz bizalmatkeltő benyomást, különösen mert a wu-
huanok . . . és a sien-pik nevét is hegyektől származta t ják 
[a kínaiak].- Idegen nevek etimológiái a kínaiban mindig 
elővigyázattal kezelendők." Ezt az etimológiát mégis védel-
mébe vette újabban egy zürichi tudós, J . J . HESS (Der Islam 
IX, 1918:99—100. 1.). HESS az újperzsa targ 's isak' szóra 
utal, mely az ő véleménye szerint eredetileg török szó (bár 
egyetlen török nyelvben sincs meg), és kiemeli, hogy a türkök 
híres fegyverkovácsok voltak, továbbá, hogy a kara-kalpak 
('fekete sapka') népnév ugyanilyen módon keletkezett. HESS 
b izony í t á sának gyöngéire m á r MUNKÁCSI BERNÁT r á m u t a t o t t 
(KCsA. I, 59 skk.: Die Bedeutung des Namene der Türken) . 
MUNKÁCSI azt hiszi, hogy a szóbanforgó kínai etimológia 
olyan módon keletkezett, hogy a régi kínai *tu-lu-kü-t, mely 
a türk népnév kínai alakja, összefüggésbe hozták a 6isak 
török-mongol nevével (csagatá j duluya, mongol duyulya s tb . ) . 
HESS és MUNKÁCSI fe j tegetése ihez mellékesen megjegyzem, 
hogy a fenti kínai etimológia magyarázása alkalmával már 
SCHOTT idézte az újperzsa targ és a török tuyulya alakokat 
(Über das Altai'sche . . . Sprachengeschlecht. Berlin, 1849.12.1.). 
Az újabb irodalomban számos etimológiája van a türk 
népnévnek, melyek tudományosan szintén értéktelenek. 
HAMMER (Gesch. des Osm. Reiches I, 1) a következőket 
í r ja : „A nép őse Türk . . . minden valószínűség szerint 
Herodotos Targitaos-a és a Szentírás Togharmá-ja." 
FRANZ v . ERDMANN „ T e m u d s c h i n der U n e r s c h ü t t e r l i c h e " 
(Lipcse, 1862.) c. munkájában a türk nevet a „Turier, Taurier, 
Tyriten, Toreten, Turanier, Taurisker, Turken, Turmenen, 
Taurmenen, Turkmánen, Turkománen, Truehmenen" nevekkel 
veti Ö66ze (43. 1.; a 41. 1. jegyzetében a thrák népnév is 
ebben az összefüggésben szerepel). 
Még szélesebb alapon magyarázza e nevet HEINRICH 
WINKLER (Orientalisches Archiv I, 179—80), kinek véleménye 
szerint a magyar, vogul, mongol, ugor, ujgur, hungar, dzun-
gar, tunguz, bolgár, — továbbá a jurák, türk népnevek egy 
és ugyanazon név változatai. 
S. W. KOELLE a tartar [ így!] nevet egy tar- 'ziehen' 
gyökérből magyarázza s a türk-öt egy tur-, tür- vagy tir-
gyökérből, ugyanazon vagy hasonló jelentéssel. A két név 
hasonlóságát a két nep életmódjának hasonlóságával magya-
rázza. (Journal of the Royal Asiatic Society N. S. XIV, 
125 6kk.; idézi FRANKÉ, Beitráge 10. 1. 2. j.) 
FIÓK KÁROLY szerint a név eredeti alakja turku (vö. 
kínai tu-kiu), s ez a szó azoknak a szkítháknak a nyelvén, 
kik a Káspi-tó mellett laktak, ' tónál lakó ember'-t jelent; 
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szerinte a név eredetileg nem a törökökre vonatkozott 
(Századok 1 8 9 5 : 8 9 9 ) . 
Ilyenféle magyarázat még bizonyára sok van. 
Tudományosabb alapon álló magyarázatot adott VÁMBÉRY 
(Die primitive Cultur des turko-tatarischen Volkes 51. 1.), 
m e l y e t ú j a b b a n MUNKÁCSI BERNÁT é s KÖPRIILÜZÁDE MEHMED 
FUÁD is védelmezett, illetőleg elfogadott (KCsA. 1, 59 skk.; 
Türkije tarichi I, '25. 1. j.). E magyarázat szerint a türk szó 
a török (ujgur stb.) törü-, törü- 'születni', oszmánli türü-
'kihajtani, megjelenni' igéből származó, -İc képzős nomen 
verbale, melynek eredeti jelentése 'teremtmény, ember'. 
MUNKÁCSI ezt az etimológiát alaposan megtámogatta. Mind-
azáltal nem fogadhatjuk el, és pedig a következő okokból: 
1. A türk név, mely először a VI. században fordul elő, nem 
ősi neve a törökségnek, aligha jelent tehát 'embert, teremt-
ményt'.1 2. A türk szó 'ember, teremtmény' jelentésben 
ismeretlen. Ez a jelentés hipotétikus. 3. A türk névben ü 
magánhangzó van. A törü-, türü- igének csak az oszmánliban 
van ü vokálisa, s az ige tőszótagjának eredeti magánhang-
zója minden valószínűség szerint ö és nem ti. Ezért VÁMBÉHY 
magyarázata hangtani okokból valószínűtlen. 4. A türk népnév 
egy másik módon minden feltevés nélkül világosan megfejthető. 
• 
A z Uigurica II. c. kiadványában ( 1 9 1 0 . ) F. W. K. MÜLLER 
bebizonyította, hogy az ujgurban van egy türk 6zó, melynek 
'erő' a jelentése. Ez a 6zó a türk népnévvel hangtanilag 
teljesen egyezik.2 Csupán az hiányzik, hogy a két szó 
azonosságát jelentéstanilag igazoljuk. 
A régi török törzsneveknél több példánk van arra, hogy 
a vezető törz6 vagy a vezető törzsek megtisztelő nevet kapnak. 
Így a besenyőknél az első törzs neve 'Hp-nip, -ep-rip, azaz 
ürdim 'erény, érdem' (MNy. XVIII, 2). 
Ugyancsak a besenyőkre vonatkozólag azt mondja Konstan-
tinos Porphyrogennetos (De adm. imp. 37. cap.), hogy kangar-
nak is nevezik őket, de nem mindet, hanem csak a három első 
törzset, mint amelyek legvitézebbek é6 legelőkélőbbek, „mert 
ezt jelenti a kangar név". E szerint a besenyők első három 
törzse olyan nevet visel, melynek 'vitéz, előkelő' a jelentése. 
Az oguzok első törzsének kajy a neve, s e név jelentése a 
keleti források szerint: 'erős' (HOUTSMA: Wiener Zeitschr. f. d. 
1
 A kínai források ti, dik, tik népneve, melyet EDKINS (Journ. China 
Br. R. A. S. XXII, 228; idézi FRANKÉ, Beitriige 13. 1. 1. j.) és (kétkedve) 
DE GROOT (Die Hunnen der vorchr. Zeit 5. 1.) a türk-kel egyeztet, nem 
tartozik ide. 
* A népnév eredeti alakja kétségtelenül türk. A törk alak, melyet 
H E S S (idézett cikkében) a kínai feljegyzés és a kazáni törk (helyesen: ttrk, 
tirik alapján feltesz, nem fogadható el. A kínai feljegyzés hangtanilag 
értéktelen, a kazáni • egy régebbi ü szabályos képviselője. 
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Kunde dee Morgenl. II, 222; azonban HOUTSMA tévesen 
hivatkozik ZENKER adatára.) 
A törzsneveknek ebbe a csoportjába, melyben tehát 'erény, 
érdem; vitéz, előkelő; erős' jelentésű nevek szerepelnek, tartozik 
a türk népnév 'erő' jelentéssel. Eredetileg egy vezető törzs 
(vagy törz6-szövetség) neve ez, mely később népnévvé lett, 6 
ma az egész törökség megjelölésére szolgál. 
Nem felesleges megjegyezni, hogy az 'erő' jelentésű kül szó 
gyakran előfordul régi török személynevekben. A türk feliratok-
ban van Kül Böri, Kül Kül, Kül Ury, Kül Kyja/nn (RADLOFF, 
Alttürk. Inschr. N. F. 171.) 
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Puba = Duna? 
[87-88] MELICH jÁNOsnak a Duba folyónévre vonatkozó megálla-
pításaihoz a következő turkológiai megjegyzést fűzhetjük. 
Világos, hogy a tuba török folyónév. Sőt úgy látom, 
eredete is megállapí tható. Vö. kelet i török (ZENKER) tum-
'zu Tale gehen, f lussabwárts gehen oder fahren', csag. ( S e i x 
S u l e i m a n ) turn- ' e l m e r ü l n i ' ^ csag. ( Ö e i x S u l e i m a n ) 
tumak ' f o l y ó ' ^ C6ag. (ZENKER u t á n RADLOFF) tumul- 'HIU86-
abwár ts gehen oder fahren'. A b ^ m vá l t akozás ra vö. 
RADLOFF, Phonetik 341. §. 
Az Aktuba folyónév tehát jelentésben azonos a gyakori 
Ak-su 'fehér víz, fehér folyó' török folyónév vei. Egy tuba 
alaknak a törökben természetesen nagyon is lehet tiibti 
mellékalakja. 
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Az uráli és a tffrök nyelvek ősi kapcsolata. 
1836-ban jelent meg SCHOTT ViLMosnak „Versuch über die ta-
tarisehen sprachen" c. munkája, amely az első határozott kísérlet 
a ma urál-altajiaknak nevezett nyelvek — uráli, török, mongol, tunguz 
— rokonságának kimutatására. 
Azóta számos munka jelent meg az urál-altaji problémáról, 
azonban lényegében ma sem tudunk róla sokkal többet mint 1836-
ban. ScHOTTnak és követőinek munkái módszertani tekintetben erő-
sen kifogásolhatók, s biztos, kézzelfogható eredményeik alig vannak. 
(Az idevonatkozó kutatások történetét 1. DoNNBRnek „Die uralaltai-
schen sprachen" c. cikkében: FUF. I, 128—146; vö. még SZINNYKI, 
NyH.7 1—3.) 
Hogy a kérdés állásáról általában valamelyes forgalmunk 
legyen, legcélszerűbb lesz megismerkednünk az illetékes szakembe-
rek idevonatkozó véleményével. 
Először kell idéznünk CASTRÉN véleményét, mely nemcsak idő-
rendben első, hanem mai ismereteink szerint is leghelyesebb meg-
ítélése az urál-altaji problémának. CASTRÉN (Kleinere schriften V, 
151; 1. DONNBR: FUF. I, 138) a következőket mondja: „Nach mei-
neıı bisher über diese sprachen angestellten forschungen zu schlies-
sen. hat man zwischen denselben kein so nahes verwandtschafts-
verháltnis zu suchen, wie es zwischen den verschiedenen zweigen 
des indogermanischen sprachstammes stattfindet, dass aber zahi-
reiche sowohl f o r m e 11 e ais auch m a t e r i e 11 e übereinstimmun-
gen zwischen ihnen ailen insgesammt und insbesondere zwischen 
den finnischen, samojedischen und türkischen sprachen stattfindeu, 
ist eine schon früher voıı mir ausgesprochene ansicht, die ich 
noclı jetzt festhalten moss. Ob diese übereinstimmungen so bedeu-
tend sind, dass sie den sprachforscher berechtigen die in rede 
stehenden sprachen auf einen uud deııselben stamm zurückführen, 
ist eine frage, deren beantwortung der zukunft überlassen bleiben 
muss". 
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BÖHTLINGK, aki a török nyelvekkel belialóan foglalkozott s az 
urál-altaji kérdést is vizsgálta, valószínűnek tartja az urál-altaji 
nyelvek rokonságát. (Über die sprache der jakuten. 1851, XXXIII, 
XXXV. 1.) 
BUDRNZ meglehetősen habozó álláspontot foglal el a kérdéssel 
szemben, bár hajlik a rokonság eszméje felé. „A nagy altaji [ = 
ural-ahaji] nyelvcsaládot egyes nyelvcsoportok teszik (1. mongol-
niandzsu-török; 2. finnugor; 3. szamojéd)—ír ja 1868-ban a NyK. 
VI. kötetében (374. 1.) — melyek a szóalakulás jellemére, a szár-
mazott szók és viszonyított nyelvalakok miképen való képzésére, s 
a szók összeszerkesztésének néhány fővonásaira nézve egymással 
egyezőknek mutatkoznak. De ezen általános hasonnemüség mellett 
az egyes csoportok egymás között nem tüntetik föl a nyelvanyag-
nak vagyis a bizonyos érteményekkel összekötött haugképleteknek 
(szóknak) oly tömeges és a szók jelentési osztályai szerint arányos 
azonosságát, hogy ezen nyelvcsoportokat szorosan vett rokonsági 
viszonyban állóknak, azaz egy közös ugyanazon fejlettségi fokon 
álló alapnyelvből kiindultaknak b i z o n y í t h a t n é k " . 1 ) Viszont a 
kővetkező lapon ezt mondja: „Hogy az altaji nyelvcsoportok több 
közös jellemvonással bírnak, melyeket együtt más nyelvek nem 
mutatnak föl ; hogy továbbá köztük, ha nem is tetemes, de mégis 
van oly nyelvanyagi egyezés is, mely bajosan kölcsönvételnek tu-
lajdonítható, — ez oly tény, melyet nem lehet csupa véletlen tör-
ténetességből magyarázni. Ennek kielégítő magyarázatát csak oly 
f ö l t e v é s b e n 1 ) lelhetjük, hogy az egyes altaji nyelvcsoportok is 
valamikor egy egységes nyelvet k é p e z t e k . . . . " Ugyané fölfogás 
tükröződik egy másik kijelentésében (NyK. X. 130), amelyben a 
magyar-török egyezések egy részét „az ugor-török ősrokoosághoz 
tartozóknak, vagy legalább annak kutatásához tekintetbe jöhető 
adatokat szolgáltatóknak" fogja föl. 
THOMSEN „Über den einfluss der germ, sprachen auf die tin-
nisch-lappischen" c. műve (1870) bevezetésében (1. 1.) azt mondja 
az urál-altaji nyelvek rokonságáról, hogy ez egyáltalában nincs bebi-
zonyítva, „hanem legföljebb többé-kevésbbó valószínű". 
Ez az álláspontja ÖZINNYKI JózsBKüek is (Nyíl.1' 3 : „Az uráli 
és az altaji nyelvcsoportnak a rokonsaga c s a k f ö l t e v é s " . ) , to-
vábbá SsTALAnek (FUF. XII. Anz. 127.) és WnauNDuak. (EBBRT-féle 
Reallexikon III, 381 : „ . . . [die ural-altaische] verwandtschaft steht 
') Én ritkítottam. 
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aber ııoch im weiten felde, weil die morphologischen übereinstiııı-
mungen, die fiir ihre zusanınıengehörigkeit sprechen sollen, gröss-
tenteils recht allgemeiner art und wenig beweiskraftig sind" ) 
Mind összefoglaló, mind részletkérdéseket tárgyaló munkáiban 
határozotian az urál-altaji nyelvek rokonsága mellett foglal állást 
MUNKÁCSI BERNÁT. (Budenz-Album, 1884: „Az altaji [ = urál-altaji] 
nyelvek számképzése". KSz. XVIII, 124 skk. ; HniNKicH-féle Egye-
temes Irodalomtörténet IV. kötetének bevezetése.) 
GOMBOCZ ZOLTÁN szintén azok közé tartozik, akik a rokonság 
gondolatát képviselik. (Akad. Értés. 1907 ,513; Nyelvtudomány III, 
4 8 ; ez utóbbiban különösen fontos a török és az uráli deverbalis 
nomenképzók egyezésének kiemelése.) 
Az újabb nyilatkozatok közül megemlítem még KoascHét és 
ÉBLLioTét. KORBCH (SUS. Aik. X X X 20, 9): „Doch machen die be-
ziehungen der türken — eben der türken, nicht zugleich der mon-
golén und mandschuren — zu den íinno-ugriern auch ein beson-
dere8 und zwar ein höchst interessantes gebiet aus". PBLLIOT (Jour-
nal Asiatique 1925, CCVí, 193—4): „Si on a sagement renoncé, 
dn moins en l 'état actuel des études, A parler d'une famille lin-
guistique ,ouralo-altaique' qui comprendrait, á cőté des langnes 
finno-ougriennes et samoyédes, les langues turques, mongoles et 
tongouses, il n'y a guére & douter de la parenté originelle du turc 
et du mongol, et les vraisemblances sont pour qu'on leur doive 
adjoindre les langnes tongouses . . . " 
• 
Az uráli és a török nyelvek rokonságának talán legtöbbet 
emlegetett bizonyítéka a magánhangzóilleszkedés, amelynek a rokon-
ság bizonyításánál — különösen régebben — igen nagy fontossá-
g o t t u l a j d o n í t o t t a k . BÖHTLINOKD0İ p l . ez t o l v a s s u k (i. m. X X X I I I ) : 
„Das eigentümliche lautsystem der ural-altai'schen sprachen, und zwar 
nicht nur die vokalharmonie, sondern auch der schon oben hervor-
gehobene reichtum an vokalen der, bei der verháltnissmiissig gms-
sen armut an konsonanten, zur primitíven begriffsbezeichnung durcli-
ans erforderlich war, ist bis jetzt sozusagen das einzige sichere 
allgemeine merkmal. das nns berechtigt, aile in rede stebenden 
sprachen unter e i n e n kollektivnamen zusammenzuiassen und die-
selben aus e i n e r quelle abznleiten". 
Közelebbről nézve a dolgot, a kérdés kissé bonyolódik. 
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Azt látjuk ugyanis, hogy a finnugor nyelvek közül a lappban 
a zürjénben, a votjákban és az osztjákban nincs magánhangzó-
illeszkedés, s a magyarban történeti időben fejlődni látjuk e jelen-
séget. 
Ezért voltak oly vélemények, melyek szerint a magánhangzó-
illeszkedés a fgr. nyelveknek nem ösi sajátsága. . . . . igazat kell 
adnunk SziNNVF.inek, a ki valószínűbbnek tartja, hogy a magán-
haugzóilleszkedés a fgr. alapnyelvben nem volt meg, hanem az 
egyes nyelvekben külön fejlődött ki", írja pl. GOMBOCZ (Nyelvtud. 
III, 50). 
A finnugor magánhaDgzóilleszkedéssel legutóbb KANNISTO ARTÚR 
foglalkozott, a vogul magánhangzóilleszkedéssel kapcsolatban. (FUT. 
XIV.) Kimutatja, hogy bár a magánhangzóilleszkedés a mai vogul 
nyelvjárásokban nagyon különbözö módokon van képviselve, e nyelv-
járások a fejlődés egy régebbi fokán sokkal közelebb állottak e 
tekintetben egymáshoz ; meggyőző fejtegetése szerint abból a körül-
ményből, hogy az osztjákban nincs magánhangzéilleszkedés, nem 
szabad arra következtetni, hogy a/, ősugor nyelvben (tehát a ma-
gyar, a vogul és az osztják ősében) nem volt magánhangzóillesz-
kedés ; tovább menve felveti azt a kérdést, hogy mit lehet gon-
dolni e tekintetben a fgr. ősnyelvről s arra az eredményre jut, 
hogy a magánhangzéilleszkedés inkább ősi sajátsága a fgr. nyel-
veknek mint nem; idézi SBTAI,A véleményét (Tietosanakirja IX, 305). 
mely a következőképpen hangzik: „Nem látjuk teljes világosság-
gal, hogy vájjon az ú. n. magánhangzóilleszkedés finnugor hang-
jelenség-e; tekintettel azonban arra, hogy ez mind a finnben, mind 
a magyarban (erősen kifejlődve egy vogul nyelvjárásban i-) meg-
van, és hogy a mordvin alakok is magánhangzóilleszkedésesekre 
mennek vissza, alig lehet kételkedni a magánhangzóilles/kedés finn-
ugor eredetében*. 
Ha mármost tekintetbe vesszük, hogy CABTRÉN szerint a magán-
hangzóilleszkedés az összes szamojéd nyelvekben megvolt (Gramm. d. 
sam. Spr. 23-37), 8 hogy a iörökben — bár a történeti időben némi-
leg változott — szintén megvan s a török alapnyelvben is megvolt, 
akkor nem térhetünk ki az elől a gondolat elől, hogy a magán-
hangzóilleszkedés az uráli és a lörök nyelvek közötti ősi kapcso-
latra utal. 
Ez a kapcsolat lehet ősrokonság, de lehet ősi érintkezés is, 
amely esetben tehát a magánhangzóilleszkedés az egyik nyelvcso-
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portban átvétel eredménye volna. Ilyen átvétel nem elképzelhetet-
len. Egy kaukázusi nyelvben, az udban, megvan a magánhangzó-
illeszkedés s török hatás következtében keletkezett. (MARQUART, Streif-
ziige 49. L lent, SBTÁLA, SUS. Aik. XXX5 , 13. és 102. 1.) Világos 
azonban, hogy a magánhangzóilleszkedés „kölcsönvétele* a nyelv-
fejlődésnek egészen ritka, kivételes jelensége. 
Hogy a m agán hangzóilleszkedés az uráli nyelvekben és a 
törökben önállóan, a két nyelvcsoportban egymástól függetlenül 
fejlődött volna ki, azt nem tarthatjuk valószínűnek, különösen ha 
meggondoljuk, hogy a két nyelvcsoport érintkezése mindenesetre 
igen régi, továbbá, hogy köztük egyéb egyezéseket is találunk. 
Kétségtelen, hogy egyéb egyezések nélkül a magánhangzó-
illeszkedés nem bizonyíthatná az uráli és a török nyelvek rokon-
ságát, aminthogy hangtani egyezések magukban a nyelvrokonságot 
nem bizonyítják. (SBTÍLÍ: SÜS. Aik. XXX6 , 102. 1.) A többi, alább 
tárgyalandó egyezésekkel együtt azonban a magánhangzóilleszkedés 
fontos bizonyitéka az uráli és a török nyelvek ősi kapcsolatának. 
• 
Alaktani téren figyelemreméltó néhány finnugor (uráli) és török 
határozórag egyezése. 
Abla t ivus : *t ~ *<J. 
f i n n u g o r : m. -1: alól, házul | osztj. -a: toA-tá 'von dórt ' 
(to- 'der, jener') | vog. -1: jdU 'von untén' {iái- 'das untere') | votj . 
-t | cser. -ts, -té, -ts (-= *-t): tüts 'von aussen' (vö. tűnd 'draussen, 
ausserhalb') | md. -do, -do, -de, -ta, -to, -te: tolgada, tolgado 'von 
einer feder' {tolga) | f. -ta, -ta. ~ -a, -á (-= *-da, *-óá): luota 'von' 
(vö. luona 'bei') | IpS. -t, -de: allét, jülede 'von westen' {allé-, jtíle-
'west-, westlich'). (SHNNYEI, Finnisch-ugr. Sprw. s 56—58.) 
~ s z a m o j é d -d, -da s tb. : J . r/yld 'von untén ' | T. lüeada 
na. | Jen. itoro na. (vö. f. alta ua.) || J . tahad 'von hinten her' | T. 
takada ua. | Jen. tahado, tehoro ua. (vö. f. takaa -< * takada ua.) 
(Sar ini : SUS. Aik. XXX6 , 22—23.) 
~ t ö r ö k : türk -da, -dá, -ta, -tá (locativus és ablativus): 
kayanda 'de la part du khan', jolta ' sur le ehemin' (THOMSIN, Inscr. 
22, 41) | ujg. kynda 'aus der hülle' (RADLOFP, Alttürk. Inschr. N. F. 
63—64,) | a többi nyelvjárásokban kizárólag locativusi értelemben. 
(SCHRIRFL, Der lokativ im jakutischen, KSz. X.) | csuv. -ta, -te, -ra, 
re: ASMABIN, Mat. 120.1. : locativus. (Ablativus: j-török -dan, -dán, 
-tan, -tán stb., pl. oszm. avdán 'házból, háztól' stb. [öt? 'ház']). 
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Megjegyzendő azonban, hogy hasonló ablativusi végzetek a 
legkülönfélébb nyelvekben előfordulnak. (PAASONRN : FIJF. VII, 1 6 - 17.) 
La t ivus : *-k ~ *-•/• 
f i n n u g o r : osztj. (a tővégi magánhangzóval egyesülve) - a , 
•it, - i : unna 'nahe, in die nâlıe' (narı 'kıırz, in dcr náhe befind-
lich'), pelokii 'nach . . . hin' (pehk halfte, aeite') | vog. -y, -i, -u : 
sisiy 'zurück, hinter' (sis 'rücken') | zttrj., votj. 0 : ide 'ulek) 'hi-
nunter, unter' (ul- 'unteres, unterraum') | cser. -Ara, -yo, -go-: pelka 
'zu, nach . . . . hin' (pel 'seite, richtung') | f.I. alak 'nach untén' 
(ala 'das untere'). (SZINNYEI, Finnisch-ugr. Sprw.2 58.) 
~ t ö r ö k : türk -ka, -kii (dativus, lativus): kayanka 'au khan', 
jazyka 'a la plaine', jirká 'au pays' (THOMSBN, Inscr. 18, 19.); jylka 
'en l 'an', ödkii 'au temps' (i. m. 176. 1) | türk ( leniszeji) : -ya, -ga 
I j-török -ya, -gii, -a, -a (-ja, -ja), pl. oszm. üvii 'háznak, házhoz, 
házba, haza' stb. (av 'ház'). (RADLOFF, Alttürk. Inschr. N. F. 62.) | 
j a k . -ya, -yii, -yo, -yö, -ga s tb . -ka s t b . -ya stb- - y a s t b . BÖHTLINGK, 
393. §. | C8uv. (dativus-accusativus: 1. ASMARIN, Mat. 119. 1.) -a, -e 
(mássalhangzón és -w-n, -u n végződő szók után, pl. tsSvas 'csuvas' 
— tsSvasa, tu 'hegy' — tova), -na, ne (-a-n, -e-n végződő szók után), 
-je ( ja; -i-n végződő szavak után). 
La t ivus : *-s ~ *-z (-f- palatális magánhangzó), 
f i n n u g o r : m. (a tővéghangzóval egyesülve): -é, (illeszke-
déssel) -á, -e, -a -e, -d): felé, mellé, haza, bele | cser. -s: kué 
'wohin' (ku- 'wer, was') | mord. -s: tolgas 'in eine feder ' (tolga) \ f. 
-s: alas 'hinunter' (ala 'das untere') — fVp. al§z \ lapp -s : ol'kus 
'hinau8' (vö. ol'kün 'draussen'). (SZINNYEI, Finnisch-ugr. Sprw.2 59.) 
~ t ö r ö k : -r (directivus): az ol 3. sz. személynévmás dati-
vusa (lativus is!) a türkben és a kazániban: aya és oyar (ayaru 
is); a bu 'ez' mutatónévmás dativusa a kazániban: myra, myrjar, 
myrjarya; uo. a éul 'az' névmásé : sura, surar', sur arya ; kojbal 
bar, oszm. berü 'ide, felém, hozzám', vö. bán 'én ' ; oszm. dysary 'ki, 
kifelé' -E *dys- stb., vö. BANG, Vom köktiirkischen zum osmanischen. I. 
De különösen föltűnő némely ígr . és török képző egyezése, 
így elsősorban a 
deverbalis nomenképzőké: 
fgr. *-p ~ *-/?: f. eliivá 'élő', m. futva ~ török -p : oszm. gidüp 
'menvén' (ó-oszm.: 'menő' [igealakokban]) (git 'menni'), orkh. bolup 
'lévén' (bol- 'lenni'). 
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fgr. *-t ~ *-d: f. sanda (a saa- 'kapni ' ige infinitivusa), vog. 
nâmt 'gondolat ' (nâm ) ~ török -1: oszm. geöit 'átjáró' (gec- 'átmenni'), 
kán kejit 'ruha' (kej- 'fölvenni'). 
fgr. *-k ~ *-•/: osztj . jaurry ' fe rde ' (jauSr- 'fordítani'), ni. 
asgra-j (helynév 1109 bői) '„szántó*" ~ török -k : oszm. jatak 'fek-
vőhely' (jat- 'lefeküdni'), orkh. bilig ' tudás ' (bil- ' tudni'). 
fgr . *-m: f. kuolema 'halál' (kuole- 'meghalui'), m. álom (al-, 
vö. al-tat) <v török - m : oszm ölüm 'halá l ' (öl- 'meghalni'), orkh. 
batym 'az a mélység, amennyire valami lesüllyed' (bat- 'elsüllyedni'). 
fgr. *-n: cser. ilen élve' (il), ni. járni (jár) ~ török - n : oszm. 
olan ' lévő' (ol- 'lenni'), kaz. ayyn ' folyás ' (ak- 'folyni'). (A fgr. ala-
kokra vö. SZINNYEI, Finnisch-ugr. Sprw.2 77 skk ) 
Több egyezés mutatkozik a deverbalis igeképzők területén is, 
de ezeknek az egyeztetése egyelőre hypothetikus jelleggel bírna, 
s ezek talán inkább csak később, biztos egyeztetéseink számának 
növekedésével s egy pár idevonatkozó részletkérdés (pl. a török 
képzők eredeti jelentésének) tisztázása után lesznek tárgyalhatók. 
De most sent hagyhatjuk említés nélkül a műveltető -t képző egye-
zését, pl. ni. mos-: mosat-, terem-: teremt, zürj. ju- ' inni': jut-
'itatni', cser. nör- 'megnedvesedni ' : nört- 'nedvesíteni' (SZINNYBI, 
FUSprw.2 111. 1.) ~ t ö r ő k : kaz. asa- ' enn i ' : asat- 'etetni', oszm. 
ojna- ' táncolni ' : ojnat- 'táncoltatni'. 
Legfeltűnőbbek, de a rokonságra vonatkozólag egyelőre kevés 
bizonyító értékkel bírnak a török-uráli mondattani egyezések. 
* 
Legfontosabb bizonyítéka volna a rokonságnak az elemi dol-
gokat kifejező szavak egyezése. Ilyen szóegyezésünk kevés van, 
de e kevés egyezés is jelentős. 
* 
Ezekről az egyeztetésekről hangtani tekintetben egyelőre nem 
sok a mondanivaló. 
Föltűnő hangalakbeli eltérések az uráli és a török ősnyelv 
között ez egyeztetések alapján nem látszanak. A legfontosabb kü-
lönbség az, hogy az őstörök hangrendszer az ősurálinál szegényebb. 
A finnugor á és s a törökben egyformán s-s/el van képviselve: tör. 
sirka ' serke ' (21') — tör. sab 'szó' (22), syy- 'elférni' (13); a fgr. 
szókezdő m-nek, ^-nek p-nek török b- felel meg (3, 5, 23, 30). A 
0 A számok az alább következő egyeztetések sorszámát jelzik. 
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denazalizáció a törökben is megtörtént: tör. küc 'erő' (28), tyk-
.bedugni' (14), köp 'hab' (26). (Mást mutatnak a hód [20| megfele-
lései, de ez a szó a finnugorságban csak az ugor nyelvekben van 
meg s talán a denazalizáció megtörténte után került a törökbe.) 
Szókezdő y-t fejlesztett a török a p i rga 'ángy' szóban (18). ez a 
törökben igen közönséges jelenség. (RAMBTBDT: KSZ. XVI, 71 skk.) 
A mássalhangzórendszerben a törökben bizonyos alapnyelvi 
jellegű kettős megfelelések látszanak (köpük ~ kom [26], syy ~ syi 
[13]), melyeknek részletesebb vizsgálata még bizonyára értékes ered-
ményekre fog vezetni. 
A fgr. *s ~ V-nek a törökben két esetben r felel meg (lati-
vu8; tör. hayyr [3]); közönséges dolog, hogy az őstörök V-nek a 
j-török nyelvjárásokban is r felel meg. Világos egyébként ezekből 
az egyeztetésekből, hogy a török z ~ r esetében a z az eredeti hang. 
(Erre a kérdésre más összefüggésben szeretnék még visszatérni.) 
A magánhangzórendszert illetőleg úgy látom, hogy az erede-
tibb állapotot a török őrizte meg. Figyelembe kell azonban venni 
bizonyos török váltakozásokat, melyekről eddig az irodalomban 
igen kevés szó esett (a ™ ö, a ~ y, o ~ u stb.) 
• 
Művelődéstörténeti következtetéseket ez egyeztetésekből egy-
előre alig vonhatnnk. Mindenesetre érdekes, hogy az ősi vallás egy 
kifejezése ('varázsbot, varázsolni' [15]) fönnmaradt s föltűnő, hogy 
az egyeztetések között több rokonságnév is van (16, 17, 18). 
Ez egyeztetések alapján az uráli és a török nyelvek viszo-
nyát rokonságszerű ősi kapcsolatnak mondhatjuk. A további kuta-
tások feladata lesz tisztázni a többi összefüggéseket. (Indogermán-
uráli, uráli-török-mongol-tunguz viszony.) 
Szóegyez te t é sek . 
1. 'ember' 
f i n n u g o r : m. hím 'masculus, mánnchen' | vog. jptm 'mensch, 
manó' | zürj. komi ' syrjane ' | votj. kum: sarakum ' syrjáne' . (SBTXLI: 
SUS. Aik. XXX6, 88, 103.) 
<V s z a m o j é d : O. kum, kume, kup, kop 'mensch'. (SBTILI, i. h.) 
~ t ö r ö k : türk (THOMBBN), ujg. szag. kün 'volk' (az 'ember' 
j - 'nép ' jelentésváltozásra vö. KANMBTO : FUF. XV lb, 82 : török 
adcim 'ember' :>- vog. ttii'm 'ember', más nyelvjárásban úgtom 'nép') 
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I [mong. kümun {xün, xur, xwn, kun, xúmün) 'ember' (RÜDNBV, 
Materialy, 150.)] Idetartozónak gondolom a kun ~ hun népnevet is, 
melyről más helyen bővebben fogok szólani. 
2. 'férfi' 
f i n n u g o r : m. férj (első részében a fi szó lappang; vö. 
cser. püeryd 'férfi, fiú', cser. pü- ~ vog. piy ~ m. fi) 'maritus, ehe-
mann ; uxor, gemahlin'; férji 'maritalis (— házassághoz avagy férj-
hez való)' CALEPINUB | cser. érya 'fiú' | f. ylka 'vőlegény'; yrkü 'vő-
legény, legény, férfi; yrkö 'férfi' | IpS. ir'kc 'vőlegény'. (SIINNYBI, 
NyH.' 56.) 
~ t ö r ö k : ujg. csag. oszm. stb. ar 'mann, held, gatte' | j ak . 
iir 'mann, kraft, ausdauer' | csuv. ar 'férfi, fiú; mann, knabe ' | kún, 
csag. oszm. stb. (irkák 'mánnliches wesen, das m&nnchen (von tie-
ren)' | sor árgák 'kater ' | csag (irkái 'bock' | oszm. azerb. (irkádé ua. 
8. 'máj ' 
f i n n u g o r : m. máj (*má: má-j-a) 'bepar, jecur, leber' | 
osztj. mvySl, müySt stb. | vog. máit, mgt | zürj. mus (instr. muşken | 
votj. mus | cser. m oké, moxs | md. maksa, makso | f. maksa ] IpS. 
muökse ua. (SZINNYBI : NyH.7 43.) 
~ s z a m o j é d : J . mued, műid, myd, mud' (mudh') | T. m ita | 
Jn. mudo, muro | O., myd, mide, mydá, mid, mite \ K. mit 'leber' 
( S B T I N I : SUS. Aik. XXX 5 , 59.) 
~ t ö r ö k : ujg. oszm. türk m. bayyr ' leber; der vordere teil 
eines dinges' | KISYARÎ-BROCKBLMANN : hayyr ' leber ' ; ja bayry 'mitte 
des bogens' | kaz. BÁL. bayyr ~ bauyr 'máj ' | kir. kaz. baur İeber , 
zorn, die verwandten' | kir. BUD. baur 'leber, bauch' | küer. sor. 
payyr ' leber' | jak. biar 'leber' | csuv. paver, püver 'máj ' . 
Egy fgr. "mayz alak szabályos megfelelője a török bayyr. A 
j-török *z ^ r változásra vö. NyK. XLI1I, 129; v. LE COQ, Mani-
chaica I : tüiüngür és bolungur. 
4. 'száj' 
f i n n u g o r : m. aj-ak 'labium, l ippe; mentum, k inn ' (EtSz . ) ; ? 
ajtó 'os, apertúra, janua, ostium, fo re s ; öffnung, die tiire' (EtSz.) 
aj, áj 'schlitz, ritze, spal t ; crena sagit tae; faiz, ke rbe ; v alakú 
jegy, amellyel a juhok fülét jegyzik meg; közföld ( = álly); vallis, 
praecipitium; tal, schlucht' (EtSz.) | osztj. FD. Tr j . or, V. Vj. 0 . 
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or 'palack száda' . E. ury ıniindung eines Husses': yoo-ór 'a j tó ' (x>>t 
'ház') | vog. o f : kol-ng 'házaj tó ' (kol ház) | ziirj. om. rom 'nitind, 
ıniindung. öffnung' votj. im, on 'száj, nyílás' | cser. or , "Z 'nyí-
lás, torkolat' | ind. or-, ov- (oj-) : or küt (plur.), orks (ojkst plıır.) 
'zabola' ( „szájadzó") | f. ore- 'aj tó"; ov ela 'sclılaıı' (eig. 'der eineıı 
ni und hat' dlı. 'gut antworten k a i m ) j lp. ruoras 'capistrum'. (Go\i-
BOCZ-MKUCH, E t S z . ; SKTAI.A : S U S . A i k . X X X - , 5 3 ; SZISSYKI, N y H . 7  
4 8 ; m á s k é p TOIVONRN : F U F . X V I I . 2 8 0 - 2 8 2 . ) 
cv s z a m o j é d : T. r â r 'nıtınd' , Jur. n a r , n a ' | Jen. gen. 
eo' I 0 . or , oar. iar ak, âk 'mıınd ' ; arai, a ka i 'zaıını' | K. arj 
' ını ınd' ; ar na'd 'zaıını, zügel' | Koib. on 'n.und', aynct 'zatım' | Mo-
tor. ag-ma 'mtınd' | Taigi iir-de id. (PAASONKN, Beitráge FSL. 27—8.) 
» t ö r ö k : ııjg. ayyz 'n ıund; öflfııung eines gefasses ; ein 
enger bergpfad' | oszııı. krnı. azerb. ayyz 'mıınd. mündııng, öffnuııg; 
(azerb.) reclıt, maciit, frechheit ' | oszm. krııı. küıı ayyzlyk 'mıınd, 
öfliıung eines geschirres; pferdegebiss' ] csag. ayız nıund, nıün-
dung, öffnung' J sor, lebed ays 'nıund, öffnung' | miser PAAS. aıvâs \ 
kirg. kaz. krııı. auz id. | balkár (PRÖHI.F. : KSz. XV) a'uz 'nıtınd, 
schneide eines messers oder schwertes, schlucht, kluft, hohlweg', 
auzlıık 'zaıını' ] tob. aus 'nıund' | oszın. âz | baraba ayys j khir. üz, 
os | tuba, szag., sor us | tel. alt. üs | csuv. sJvar ' száj ' j j ak . nos 
' l ippe'. Az ayyz végzete képző, amelyről dolgozatom első függelé-
kében bővebben szólok. Meg kell azonban jegyeznem, hogy erre 
vonatkozólag más vélemény is van ; BANG a Túrán 1928 i kötetében 
(310. 1.) a következőket mondja az ayyz .r-jéről: 
„Dualisches -z liegt vielleicht auch im gemeintiirkischen na-
men des mundes vor: ayyz zu ay 'hiirde' == ayyl, aid usw. Im 
jakutischen bedeutet uos ayyz '1 i p p e ' ; ayyz ware also mög-
íicherweise 'die beiden hürden' (?). [A kérdőjel BAsotól származik.] 
Vgl. das homerische I,ox.ç GSÓVTIOV, mit dem man das unsichere nig. 
syyyl zusanımenstelle: 'pfahl ' und 'zalin' (Wb. IV, 6 1 9 ; KB. S. 96 
Anni. zu 46!,)." 
E magyarázat valószínűtlen : látjuk, hogy az ay- alapszó az 
uráli nyelvekben is 'szájat ' , 'nyílást ' jelent. 
5. Menni' 
f i n n u g o r : ni. val- vol- (raia, volt, volna; ólt, ólna N.) | osztj. 
yol-, uÖA-, öl- | vog. al-, ol-, ol- | ziirj. vei- \ votj. vil- (val 'vala ' | 
cser. âl-, til- | nıd. ufe- | f. ole-; fL. uol-, vei-. (SZINNYBI, NyH.' 154.) 
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~ t ö r ö k : türk, tljg. csag. stb. l>ol- | osznı. ol- i j ak . huol-
csuv. pul-. 
f i n n u g o r : ni. álom, al-sz-ik | osztj . ülőm, öAum, "torn, ooSm 
'álom', o.t- 'alszik' | vog. ühm 'álom' | zürj . un, on (unmonm-
*ulm-, *olm-). id. | cser. om id. | md. udomo, udöm id., udo-, udö-
'alszik' | IpN. AJ'SDL- 'alszik' . (SUNNYM, NyH. ; 3 7 ; GOMBOCZ-MBLICH. 
EtSz.: álom.) 
~ s z a m o j é d : Jur . juda, judea ' t r aum' ; judea- ' t ráumen' j 
T. juifete- ' tráumen' | Jen . jure e id. | O. küderba id. | Kani. tödür-. 
(GOMBOCZ-MBLICH, EtSz. : álom.) 
~ t ö r ö k : orkh. udy- 'aludni' | u jg. szoj. udy-, udu- id. | sor, 
szag. kojb. kacs. uzu- id. | oszm. csag. stb. uju- id. | ja'.;, utui-. 
7. 'hallani' 
f i n n u g o r : m. hall- 'audio; hören' | osztj. xbl- stb. ua. | vog. 
X»l- ua. | zürj. votj. kil- ua. | cser. kol ua. | nıd. ktdo-, kule- ua. | 
f. kuule- ua. | IpS. kulla- ua. (SZINNYBI, NyH.7 150 ) 
~ t ö r ö k : türk kulkak 'fül* | oszm. stb. kulak ua. | j ak . kul-
gáx ua. | csuv. jtá/jja ua. A kulkak ~ kulak -kak ~ -ak deverbalis 
képzővel képezett alak egy *kul- 'hallani' igéből, eredeti jelentése 
tehát : 'halló'. Az említett képző általánosan ismeretes; a kulkak 
jelentéstani magyarázatát dolgozatom második függelékében adom. 
8. 'elfeledni' 
f i n n u g o r : zürj . runny, vunödny ,vergessen' | votj. vunat-
ııa. | f. uno-hlaa ua. 
~ s z a m o j é d : T . r;a?ia'btai'ema 'vergessen' j 0 . emeljam, 
auoljap u a . (SBTALA : S U S . Aik. XXXR„ 6 3 ) 
™ t ö r ö k : ujg. osznı. stb. unut- vergessen' | kirg. szag. 
umut- | szag. umdu- | alt. leb. sor unlu- | alt. urlu- \ j ak . umun- | 
? csuv. man- ua. 
9. 'elfáradni, leromlanl, lesoTányodni' 
f i n n u g o r : m. ár-ik 'romlik, rothad, poshad ' ; árt 'nocerc, 
schaden, einen schaden zufügen' I osztj. ór.mi 'mager' | vog. ür-
'abmagern', üröm 'mage r ' ; ürt- 'rnüde, matt werden' | zürj . or-
'matt werden, ermatten, ermüden, vergehen, hinschwinden, schaden 
leiden, sich verletzen'; őröd- 'abmatten, ermüden, ausinergeln, qua-
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len, peinigen, schmachteıı lassen, verletzen, beschüdigen, schaden 
tun, ausrotten'. (GOMBOCZ-MEMCH, EtSz.) 
~ t ö r ö k : ujg. csag. kún, kaz. ar- 'matt, niiide werden' | 
csag. SEIKH Sub. (ed. Stambul) ar- ' legyengülni, beteg lenni' | alt. 
tel. leb. sor, szag. kojb. kacs. kir. küer. tar. tob. kaz. bar. krm. 
kar. art/- 'abmagern, mager werden; mager, krank, siech, hinfál-
lig sein; ermatten, müde werden, schlaff, abgestumpft werden' 
alt. kaz. oszm. stb. arylc 'mager , abgeniagert, schwach, matt, siech' | 
csuv. iryan 'sovány' | j ak . ir- 'von kráften kommen' ; irigan 'so-
vány ' (PEKARSKIJ). 
10. 'nyalni' 
f i n n u g o r : m. nyal 'lanibo, lingo, lecken' | osztj. nnl-, úaA-
| vog. ndl'nt- | zürj. votj. nul- | cser. nâl-, nul- I md. nola- | f. 
nuole- | IpS. nötllu- \ lpN. Ywvllti- ua. (SZINNYEI, NyH.7 32.) 
™ s z a m o j é d : nü-: nülüm ua. (SBTALA : SUS. Aik. XXX-, 60. 
™ t ö r ö k : kún, oszm. stb. jala- ' lecken' | jak. sala- ua. | 
csuv. sula- ua. | 
A mongol megfelelő d- j é t j (=- dz =- d) =- d változással gon-
dolom magyarázhatónak. 
11. 'megkapni' 
f i n n u g o r : ni. kap 'rapio, haschen, greifen, ergreifen, zu 
sich reisseu, f angen ; accipio, nanciscor, bekomnien; invenio, tref-
fen, finden • deprehendo in flagrante, er tappeu; capior rei al icujus 
amore, studio alicujus rei trahor, haschen, eilrig streben, verses-
sen sein; opus inchoo, incipio, sich an etwas machen, begin-
nen' | vog. kápj-, ydpoi- ' fölkap ' | votj. kab- 'meg- vagy elkap (pl. 
labdát)' | md. kap edd-, kap\ide- 'megkap, megfog' | f. kaappaa-
'megkap, megfog, megragad'. (SZINNYEI, NyH.7 35.) 
~ t ö r ö k : alt. csag. oszm. stb. kap- ' fassen, anfassen, packen, 
ergreifen, schnappen, fortfülıren, (oszm.) fortreissen' | j a k . yab-
'greifen, anfassen' . 
12. 'hagyni' 
f i n n u g o r : m. hagy 'relinquo, omitto. destino, lassen. ver-
lassen, liegen lassen, stehen lassen, überlassen, hinterlassen ; sino, 
lassen, erlauben ; jubeo, mando, impero, gebieten, befehlen, heis-
s e n ; credo, commendo, anvertrauen' | osztj. ya'i- 'hátrahagy' | vog. 
Xfd-, kid- 'el ' iagy' | ziirj. kof- 'megmarad; hátrahagy' | votj. kd-
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'marad, megmarad' | cser. kod- (-ím) 'hagy ' ; {-ám) 'marad' | md. 
kado- 'hagy, hátrahagy' | f. katoa- 'elvész, eltűnik' | lpN. aúndói-
,elhagy' | IpS. k::óte- 'hagy, meghagy'. (SZINNYBI, NyH.7 38.) 
oo s z a m o j é d : Jur. hájeu, haijeu 'zuriicklassen'; hajydm 
'zurückbleiben | T. koae'ema 'nachlassen ' ; kou'am 'nachbleiben' | 
Jen. kaibo 'zuri icklassen' ; kaijaro', kaijado' 'znriickbleiben' | 0 . 
kuejap, kuetfau, kuefam stb. 'verlassen' | K. kojolam 'zurückblei-
b e n ' . (SBTÂLÂ: S U S . A i k . X X X , , 6 5 . ) 
~ t ö r ö k : ujg. kod- 'hinlegen, hinstellen; bei seite legén, 
verlassen, zuriicklassen, hinterlassen, überlassen' ; kodun- 'nacli sich 
zuriicklassen'; kodur- 'stellen lassen, verlassen. forttun' (vö. oszm. 
kodur- 'hinstellen lassen'); kody 'untén, abwáris ' I alt. leb. sor, 
szag. kojb. kacs. kkir. azerb. kún, krm. tar. csag. kturk. kar. koi-
(kaz. kui-) 'hinstellen, hinlegen, annehnien; festsetzen, befehlen, 
er lauben; lassen, verlassen; (oszm.) verlassen, im stiche lassen ' | 
csag. koji 'untén' | krm. oszm. csag. ko- (-= koi-) 'stellen, hinstel-
len, hinlegen, ausstellen; lassen, verlassen' | csuv. xiv- '(hidat) épí-
teni, (nyomot) hagyni, helyezni ' ; xovar- 'hátrahagyni ' ; xur- 'helyezni, 
rakni, vhová tenni, állítani' | j ak . xuot- ' jemand überholen, ent-
gehen ' ; xuottar- 'fortgehen lassen, entwischen lassen ' ; yot- 'bewál-
tigen, mit etwas zu standé kommen'. 
18. 'belemenni, beleférni' 
f i n n u g o r ; m. av-ik 'imbuitur, penetTat, inolescit, durch-
dringen, eindringen, sich hineinnehmen, einwachseu' P P : 'minuor, 
contrahor, densor' | osztj. tnr, Aor-, tar-, Aar-, Ivrit-, ivrit-, Ivr-
'eintreten, hineingehen' | vog. tuj- 'bemenni', praes. 1. sz . : tüm \ 
zürj. sun- 'tauchen.. untertauchen, eintauchen' | votj. zum-, zjm-
'merülni, alámerülni, alábújni ' | cser. suryaltam, surgaltam, súrol-
tam 'tauchen, untertauchen, auf das gesicht fallen' | md. sora-, 
suva- 'eintreten, hineingehen, hereinkommen' | f. sovin, inf. sopia 
'aptus, conveniens, commodus sum; convenio, concilior'; Savóban : 
'raunt habén oder finden'; észt sobima, söbima 'sich vertragen, sich 
verstehen mit jntd., sich vereinigen, sich fügén, passen, gel ingen' | 
lpN. suogıat, 1. sz. suoram 'elanı subrepere ' ; İpK. soarra-, soarre-
,eintreten'. (GOMBOCZ-MELICH, E tSz . : av-ik). 
~ s z a m o j é d : Jur. (uru-, (uru-, fit- 'angehen, kommen, 
eingehen' ; turu- 'intrare'. (GOMBOCZ-MKMCH, Í. LI.) 
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~ t ö r ö k : ujg. osznı. (SAMI) syy- 'beleférni ' K ASGARI-BROCKRL-
MANN syy- 'hineiugehn, passen, iiusfiillen' | csag. siy- id. | kaz. tel. 
kar. syj- 'hineinpassen' | kirg. [KATAR.] syj- 'IIOJIIVCTIITLCJI, y»rl.-
cTHTbca (elférni)' | kún, kir. s> hineingehen, hineinpassen' | tar. 
siydur- 'hineinstecken' | u jg . sor, szag. kojb. syr- 'hineinpassen, 
hineindringen | csuv. sSnős- 'beleférni, elférni ' . 
~ t ö r ö k : oszm. SÁMI sir 'lyukba, gödörbe jutni, lesüllyedni, 
elrejtőzni; megemésztődni; behatolni; a földbe behatolni (víz)' j 
kir. csag. kturk. tar. bar. ujg. sir- 'in die erde einziehen (vonı 
wasser), hineinpassen, mit gewalt und unwiederbringlich an jemaı d 
gefesselt sein, anhángen, verbunden s e i n ; (njg.) sich aneigncn, 
passen; (tar.) in den ohren klingeu' | KÁSTARÍ-BROCKRLMANN sir- 'ver-
sinken, eindruck machen (wort), bekommen (speise)', sirdür- 'eiıı-
dringen lassen, eine speise bekömmlich machen', siris- 'ganz vcr-
sinken (wasser)' | ujg. kturk. csag. sirür- 'eindringen lassen, hinein-
stecken' | krm. sirdir- 'verdauen' | jak. ir- 'eindringen, eingesogen 
werden'. 
14. 'dugni' 
f i n n u g o r : m. duy | vog. tur-: ju-turult- 'bedug (zustopfen)' 
j md. torgS , tor go- 'bedug (hineinstecken)' | f. tunke- benyom, 
dug ' . (SZINNYBI, NyH.7 39.) 
~ t ö r ö k : tel. alt. leb. kir. küer. kaz. oszm. tyk- ' feststopfen, 
festdıücken, hineinstopfen, hineindrangeıı, verstecken' | osznı. tyka-
'zustopfen'. 
15. 'varázsbot, varázsolni' 
f i n n u g o r : f. arpa. 'wahrsagungswerkzeug; schlagrute, um 
verborgene dinge zu en tdecken; botschaftsstock; hobelspaıı oder 
ringkuoleıı, den man beim zaubersieb anwendet ' , arpoja 'walır>a-
ger' | fÉ. arp 'loos, zauberiiıittel', arbutama 'heıeıı . 'zaubern' | lapp 
vuorbbe 'sors, fortuna; annulus orichalci, in membranam tympaııi 
magici, qııotie8 pulsabatur, imponendus' | [? m. orvos | ? votj. ur ve s, 
urbefi 'ein krankheit verursachendes geis teswesen; die opfercere-
nıoııien, uııter denen dieses geisteswesen vertrieben wird']. (SBTALA, 
S U S . Aik . X V I I , 5 0 - 5 1 , j . ; WICHMANN: F U F . I, 9 9 — 1 0 4 ; MUN-
KÁCS.: K S z . II, 3 1 2 - 3 1 5 . ) 
~ t ö r ö k : sor orba, szag. orby, tel. alt. crhn "der schlágel, 
mit dem der schaman seine trommel schlágt ' | tel. leb. sor. kir. 
kkir. tar. szag. kojb. kacs . bar. tob. csag. kturk. arha- 'hexen, 
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behexen, bezaııbern, wahrsagen, besprechen (krankheiten); raten ; 
(tel.) schel ten; (kir.) übertölpeln; (csag.) márclien erzáhlen' | csag. 
arbay, arbak 'lüge, betrug, list, besprechnng, hexerei ' | csag. arbayci, 
kturk. arbakői, bar. arbaudzy 'hexenmeister, zaubeıer ' | türk ar-
maköy ua. vö. orklıoni I E 6 ! tel. alt. leb. arban- 'murmeln, mur-
ren, unwillig sein'. (WICHMANN : FUF. I, 104.) | KÁRJARÍ-BROCKRI.MANN : 
arva- 'zauberspıüche murmeln', urraá zaubersprüche zusummeii 
murmeln', arvys arvaldy 'der zauberspruch wurde gemurmelt' | MOL-
LER, Uig. II, B. 58 (7), ai-vys 'magié ' | v. LE COQ, Man. II, 5 (180)3 
arvyé 'hexenkunst ' . (Nem lehetne a votják urves, urbefá szót a tö-
rök *arbys ^ arvys-sal magyarázni?) 
16. 'öcs ' 
f i n n u g o r : ni. öcs ' jüngerer brúder, jüngere schwester ' 
osztj. icey ' jüngere schwester' , ízi ' jüngerer brúder ' | vog. iá, iá, 
ic, jis ' jüngere schwester ' | votj. uzi 'schwágerin, jüngere schwester 
meines mannes'. (TOÍVONBN, Inl. Affr. 139 ) 
~ t ö r ö k : u jg ici ' jüngerer brúder, álterer brúder ' (v. LE COQ, 
Chua8tuanift 1 1 , ; MOU.BR, Zwei Pfahlinschriften, 34, 2 7 ; MOU.BR, 
Uig. 111. 82 , s ) | KÁSfARi-BRocEELMANN : i f i 'álterer brúder des man-
nes ' | szeldzsuk versek, KCsA. I, 5. füzet, melléklet, 185r 4 a : i f i 
'öcs' vagy 'bátya'. 
17. 'sógornő, sógor — meny' 
f i n n u g o r : osztj. k]Á\ stb. ' jüngere schwester der f r a u ; 
tochter des jüngeren bruders der frau ; áltere schwester der f r a u ; 
tochter des álteren bruders der f r a u ; mann der jüngeren schwester 
der f r a u ; mann der álteren schwester der f r a u ; nıann der schwe-
ster der frau' (KARJAI,AINEN : FUF. XIII, 236.) | zürj . kel 'sclnvágerin' 
| votj. kali ' schwáger in; schwiegertochter ' | md. k'el ' frau des man-
nesbruders ' | f. kiily 'schwágerin' | lp. gallojcedne 'fratria (mariti)' 
(SETSLÂ, S U S . Aik. X X X 5 , 8 9 - 9 0 . ) 
~ s z a m o j é d : T. sealur, salur 'mánner zweier scliwestern' | 
Jn. seti, seri ua (SETAI.A i. h.) 
~ t ö r ö k : sor ki'ili 'schwiegertochter' | ujg. csag. stb. kálin 
'schwiegertochter, f rau des jiingeren bruders oder nahen verwand-
ten' | KÁSYARÍ-BROCKEI.MANN : kulin 'brant, schwiegertochter ' | oszm. 
SAMI galin 'menyasszony, menyecske ; a fiú f e l e s é g e ' | csuv. kin 
; *krilin] 'meny, öcsém neje, menyecske' | jak. kind 'die frau eines 
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jüngern verwandten: schwiegertochter, frau des jiingern brııdeıs, 
des neffen, u sw . ; des bruders frau' | bar. stb. hi la s 'braut , ge-
liebte, junge f rau ' | kaz. kalas 'verlıeiratete frau, gattin'. 
18. ' áo io ' 
f i n n u g o r : ni. ángy 'glos.des gatten schwester; tratria, 
die frau des (álteren) b rude r s ; des onkels oder grossonkels 
f r a u ; des vetters f rau; die f rau eines jedeıı álteren verwandten" 
osztj . FD. anaya 'frau des álteren bruders, s t iefmutter ' ; Irt i (na/a 
' f rau des álteren bruders, frau des olieinis' | vog. "áiy' 'ángy' | lp!\. 
viynne 'Irau des álteren bruders ' . (SZINNYBI, Nyíl .7 , 149; GOMBOIZ-
MELICH, EtSz.) 
~ t ö r ö k : ujg. csag. tar. jiirgii die frau des álteren bru-
ders* | oszm. kkir . janga (olv. jargii) 'die f rau des álteren bruders, 
des vatersbruders; die frau, die die neuvermáhlte in das haus des 
tnannes zu fiihren hat' | alt. tel. jarii 'die f rau des álteren bruders , 
die frau des vatersbruders, die tante' | kaz BÁL., jirii ángy (bátyám 
neje) ' | bar. jirgii id. | sor niira id. | tuba naza id. ] kir. dierga 
'die frau des álteren bruders, die leibliche t a n t e ; manchmal nennt 
die braut so die mutter des mannes* | csuv. irue, jarGe ' ángy, bá-
tyám ne je ; nagybátyám n e j e ; (megszólításban) nálamnál öregebb 
asszony'. 
A török alak eredetileg *iinága, *iiniga s az uráli-török alap-
szó egy an(n)a ~ iin(n)á 'anya, néne' szónak a deminutivuma. 
19. 'moly' 
f i n n u g o r : vog. kij, kei 'motte' (KANNIBTO : FUF. XVII, 1 2 1 ; 
szerinte a törökből) | votj. MŰNK. ke), koj, k'i/j 'moly' | f. koi id. 
~ t ö r ö k : KASYABÍ-BROCKBLMANN : kiijii 'motte' | karacs. PRÖRLB 
k'üjé 'motte' | kir. kiijö ua. | kar. L. güjü ııa. | tar. küii ua. | oszm. 
güvii ua. | ufai PRÖHLE kij'é ua. | kaz. kójii ua. | mis. PAAS. kiiwii 
ua . | csuv. kává u a (KANNIBTO: F U F . XVII, 121. ) 
Erre az egyeztetésre GOMBOCZ ZOLTÁN figyelmeztetett. 
20. 'hód' 
f i n n u g o r : ni. hód 'castor, fiber, Intra, bibertier' | vog. yun-
tél, khonfil 'biber ' | osztj. xundyl 'maulwurf . (MUNKÁCSI: Etlin. VI, 
137; PAASONBN : FUF. II, 103.) Az obi-ugor alakok -í-je képző, vö. 
GOMBOCZ: NVK. X L V , 17. 
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~ t ö r ö k : kir. oszm. csag. kunduz 'biber, (kir.) fischotter' | 
bar. sor kundus '(bar.) biber, (sor) die (grüne) eidechse | kaz ken-
dez 'biber, otter' | mis. PAAR. (xJnwr): kandys 'biber' | tel. alt. leb. 
sor, szag. kojb. kacs. kumdus 'biber' ] csuv. (MUNKÁCSI: NyK- XXI, 
5) xóndor 'hódprém' ; PAASONEN : zanwr 1. 'mikor házaló ta tár az 
uccán kiabál, nyúlbőröket akarván venui stb., ha nincs mit eladni, 
tréfából azt mondják neki: x3ni>3r-tir pur 'vau z - b ő r ' ; 2. 'szegély 
(szalag) ing és bunda al ján ' . (Vö. még KUUN GÉZA gr . : Ethn. VII, 
120)*. A török alakok -z- (~ -r)-je képző, amelyről bővebben szólok 
dolgozatom első függelékében. 
MUNKÁCSI: E t h n . VI, 1 3 7 ; PAABONBN: F U F . II, 103-
21. 'serke' 
f i n n u g o r : zürj. serov, éerol stb. ' lens pediculi' | votj . serül, 
serar (a szókezdő s-re vö. WICHMANN : FUF. III, 120) | cser. sorgonze, 
sorgence, saryenée | mdM. sarhka. E. éarko | f. saivar | lp. civros 
u a . (PAABONBN, N - l a u t e , 3 9 ; SETALÁ : F U F . I I , 2 5 9 . ) 
™ t ö r ö k : oszm. alt. kir. sirkti 'n isse ' | szag. kojb. kacs. 
sirga | kojb- kacs. syrya | csag. SBIX SUL. s.rkü \ kaz. BÁL. serkei | 
karag. CABTB. sirhá | abak. VERB, sirgi, sirge \ csuv. SÁRCA ua. (GOM-
BOCZ, BTL. 117.) I m. sérke bolgár-török *sirkü alakból. 
22. 'szó' 
f i n n u g o r : ni. szó (plur. szavak) 'vox, verbum, vocabulum, 
wor t ; loquela, dictio, sermo, rede; sonus, stimme, t o n ; sermo, 
gerede' ] osztj. say, ' hang ; ének ' | vog. sá,i ' s zó ; hang'. (SZINNYBI, 
NyH.7 160 ; GOMBOCZ : MNy. X X , 174.) 
~ t ö r ö k : tiirk sub 'wort , rede' (RAULOFP Wb. szerint a kínai-
ból) | ujg. sab 'wort ' | ujg. sav 'rede, botschaft . wort' | KÁS^ ARÍ-
BROCKELMANN : sat; 'wort, sprichwort, geschichte, botschaft, ruhm, 
r u f ; savíy ' p rophe t ; (oguz) zwischentrager' | csag. SEIX SUL. ed. 
Stambul savéi 'követ, közvetítő, vezető, házasságközvetítő' | tob. 
saucy ' freiwerber, kuppler' | oszm. sava 'neuigkeit, nachr ich t ' ; sa-
vadéit 'überbringer von nachrichten, neuigkeiten' . 
23. 'munka, baj' 
f i n n u g o r : in. mü '[factum] opus, opera, arbeit; opificium, 
artificium, h a n d w e r k ; opus, fabricatuni, werk, fabrikat ; merces, 
arbeitslohn' | zürj . mog 'gescháft , angelegenheit, sache, notdurft, 
60 
159 
bedürfn is ' ; mog kerni 'dienst le is ten ' ; mogmini 'not leiden an etw., 
bediirfen einer sache. sein bediirfnis befriedigt sehen' | votj. mug, 
mog 'arbeit, bescháftigung, gescbaft , sache, veranlassung, anlass, 
grund, beweggrund'. (WICHMANN : FUF. XIV, 95—96.) 
™ s z a m o j é d : Jur. mar 'not ' . (WICHMANN, i. h.) 
~ t ö r ö k : türk bur 'peine, douleur, chagrin, souci; travail, 
fatigue, difficulté; besoin, indigence, misere' (THOMBBN, Turcica 49 
skk.) I csag. SEIX SUL. muy, muT 'bú, bánat, szomorúság' | ujg. tel-
kir. stb. mur 'mühe, leiden, sorge, kummer, t r aue r ; (sor, szasr. kojb. 
kacs.) kiánklichkeit, sieclitum; (tar.) das widrige schicksai, das 
böse geschick; (alt. tel. leb. küer.) untauglichkeit, schlechtigkeit, 
unform, missgestalt, missgeburt' | csag mural- 'betriibt sein, trauern, 
l e iden ; sich abmühen, schwer arbeiten' | j ak . mur 'qual, mühe, 
a n s t r e n g u n g ' | o s z m . bur: MO. XIII , 157 . (MUNKACSI : K S z . X V I I I , 
1 . : magy. bú a törökből.) 
24. 'szemölcs, pattanás' 
f i n n u g o r : m. silly kelés, pattanás, bibircsó' | cser. ssyal 
'szemölcs' | md. f$ifg'e, sifg's 'szemölcs, patianás' 11. syyla 'szemölcs' | 
fK. fíüplaúi ua. | lpN. tüuLi 'pattanás, bőratka' (SZINNYBI, NyH.7 
2 9 . ) . 
™ t ö r ö k : KASTAKI-BROCKBLMANN : sikil 'warze' | oszm. sigil, si-
jil, sivil 'geschwür, schwiele, ein kleiner, harter auswuchs; kleine 
blase auf der haut, hitzbláschen, pickel ' ; sigildzü, sivildzü 'pickel ' . 
A fgr. fí- <v> török s- megfelelésre más példám nincsen. Ta lán 
idetartozik még a 
f. sakata, sakkaan ' t ade ln , rügen, ausschelton", sakkaa i d . ; 
fA. tsakkoa- 'eiuen auszanken, tadeln, ermahnen | votj. cekaék-
(O: ti-), tŞikaskini 'ausschelten, rügen' (WICHMANN: FUF. XI, 250) 
~ török sök-, sög, söi-, sük- 'zanken, schimpfen, tadeln, auszanken' , 
de ez az egyeztetés a vokalizmus eltérése miatt kétséges. 
25. ' fö ldhát ' 
f i n n u g o r : in. or 'állat hátgerince' | orom 'általán valamely 
magasló testnek — hegy, vár, templom, ház — legfelső, különö-
sen feldudorodó, csúcsosodó része, t e te je ; szántóföldnek domborúbb 
közepe ; szántóvas foka ; kiemelkedés az ásó hátlapján' | osztj. HUNF. 
u r 'vonal', PATK. 'kis, hosszannyúló hegyhát völgyek s mocsarak 
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közt'; KARJ. ûr 'landriicken, wald', tsantáiir 'miite des riickens'; 
uram 'erdwall ' | vog. ur 'bergriicken, erdriieken' | ziirj. vör 'wald, 
busch' | votj . vyr 'hiigel, vorgebirge, landspitze' | f. vaara 'saltus, 
moils silvis ve8titu8' | Ip. varre 'berg'. (ZSIRAI: MNy. XXIII, 310 
—313.) 
~ t ö r ö k : oszm. RBDH. or a dyke or wall made by digging 
a di cli. and throwing up the ear th; especially the dyke of Pere-
cop, dug to protect the Crimea in olden times' | bask. PRÖHLK ur 
'vár, sánc' | kir. krm. csag. kıin o'r 'grube, loch, graben ' | kir. 
BUBIN or 'erősség' | kaz. kir. BUDAG. or 'árok, sâııc' ; csag. SEIX SUL. 
or 'árok, várrom, városrom, emelkedés, erősség, felsőrész, domb, 
hegy, magaslat ' | [mongol oroi 'sommité, sommet, címe, pointe | jak. 
oroi 'spitze'] | oszm. csag. stb. or-man 'wald ' . (RABONYI NAGY : MNy. 
X X I V , 2 3 — 2 8 . ) 
~ t ö r ö k : kir. csag őr 'eine hohe stelle, erhöhung' | oszm. 
őr 'eine kiiusiliche erhöhung, ein hügel, eine grenze' | kaz. tob. tVr 
' h i ige l ' . (RÁBONYI NAGY i . h . ) 
26. 'hab, bullám' 
f i n n u g o r : m. hab 'fluctus, unda, welle, flut, wasserwelle; 
spuma' | osztj. jp imp 'welle ' | vog. %ump ua. | md. kumboldoms 'in 
wogender bewegung sein', kopildums ua. | t. kumpuaa hervorquel-
l e n ' . (SETÍLA: S U S . A i k . X X X , , 39 . ) 
~ s z a m o j é d : J . hámba, hamba 'welle' | 0 . komb, kömb, 
komba, kuomba, kümb | T. kor/u \ Jn. kaba. (SBTALA i. h.) 
~ t ö r ö k : azerb. köp 'schaum' | oszııı. csag. köpük 'schaum' | 
alt. kir. stb. köbük 'schaum'. 
~ t ö r ö k : alt. kom 'welle' | oszm. ZENKER (olv. komi) 
'bewegte welle oder braudung des nıeeres' | csuv. z l f m hullám; 
woge' | u jg . komy- 'bewegt, erregt sein, anteil nehmen. rege sein, 
sich iuteressieren'. 
27. 'kéve' 
f i n n u g o r : f. kupo 'bund (stroh, heu)' | 1É. kubu, kubo 'bund' 
(kubu bige 'bund stroh', haukubu 'bund, strauch, reisig) | fL. illat. 
ku'bba 'zusammen'. (SBTALA : SUS. Aik. X X X , , 78—79 ) 
~ s z a m o j é d : kufu, choba, chowa, koufi, kawa bett'. (SE-
TALÁ i. h.) 
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~ t ö r ö k : kaz. kübá 'so viel heu man auf einmal mit der 
heugabel aufheben kann ' ; BÁL. 'kleiner heuhaufen' | bask, kübá 
'széna-, gabona-rakás' | sor kobu 'garbe' | csuv. kuBa 'nagy rakás, 
halom ; szénaboglya, petrence; haufen, henhaufen'. |M. kéve 'mani-
pulus, merges, manipulus frugum, — eine hand-voll, garbe' talán 
a törökből.] (GOMBOCZ, BTL. 94.) 
28. 'erő, képesség' 
f i n n u g o r : osztj. xoÜAem, xocém 'verstehen, können' | vog. 
AHLQ. qanjam, qysam 'wissen, verstehen, erraten', MŰNK. yanaı, 
khansi 'kennen, erkennen' | zürj. kuzny 'verstehen' J votj. kait m 
'kraft, starke, macht' | f. kunto 'vis corporis, c&pacitas, habilitas 
ad quid, nec non vis animi, ingenium, scientia'. (SSTXLI: FUF. II, 224.) 
~ t ö r ö k : türk, ujg. csag. stb. küc 'k raf t ; gewalttat; krát-
tig, kraftvoll, schwierig, schwer; sehr, viel; mühsam, die mühe' | 
oszm. güc 'starke, macht, kraft, gewalt, mühe; gewalttat; schwer' | 
szag. kojb. küs 'kraft, macht' | sor, kacs. kir. küs 'kraft, st&rke; 
schwer' | jak. küs 'kraft ' . 
29. 'hama' 
f i n n u g o r : m. hamu 'cinis, lix, asche' | osztj. kâpm 
ua. | vog. x>d>m ua. | zürj. kun (*kunm —; *kulm): kun-va 'lúg' 
(tkp. 'hamu-víz') | f. kulmu 'széna- vagy szalmatörmelék, szemét'. 
(SZINNYSI, NyH.' 142) A fgr. denominális m képzőre vö. ZBIRAI: 
MNy. XXIII, 310 skk. 
~ t ö r ö k : alt. kir. oszm. csag. stb. kül 'asche' | csuv. kol 
ua. | j ak . kül ua. 
SO. 'zsír' 
f i n n u g o r : m. vaj (vő. lúdvaj iúdzsír ' N.) | osztj. uoj, uj 
zsiradék' | vog. (iái 'zsiradék, zsír, halzsír' | zürj. vji 'zsiradék, olaj, 
vaj ' | votj. vçi ua. | cser. üj, ü 'olaj, vaj ' | md. vaj, oj 'zsiradék, 
olaj, vaj ' | f. toi 'vaj ' | lapp vüöcTa (gen. vüöja) 'zsiradék, vaj ' . 
(SZINNYKI, N y H . 1 30 . ) 
~ t ö r ö k : alt. kir. kaz. stb. mai (-«= *bai) 'butter, fett' | bask. 
PRÖHLB mgj 'vaj ' , mçjla- 'zsírozni, bevajazni'. 
81. 'alsó rész' 
f i n n u g o r : m. al- (alja, alatt, alföld; fejal 'vánkos' R.) | 
osztj. i f , 'íia, ıl, ıİ3, iá, il 'unterer, niederer' | vog. jdl- (john. 
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johl, jolá 'alatt, alól, alá' | zürj. ul 'unterraum, das untén be-
findliche' | votj. ul, gl id. | cser. ül ' d a s untere', ülno 'untén' | md. 
dl 'das untere, untén befindliche', alo 'untén, unter' , aldo 'von untén 
her, unter ' | f. ala, ale-, al-: alla, alta, aile, alas 'alatt, alól, alá ' | 
İp. vuötte- 'unten belegene stelle', vo'ln 'unten, vou unten'. (GOM-
BOCZ-MBLICH, EtSz.; SZINNYEI, NyH.7, 33.) 
~ s z a m o j é d : Jur. zil, j r 'unter, boden, grund' | T. yi/eaı 
rüie ' das untere, unterhalb belegene' | Jen. iro, ilo 'boden' | O. il 
' boden ' ; illeri 'unten' , ille 'nach unten ' | K. ilgan 'unten', ilde 
'untenhin ' . (GOMBOCZ-MBLICH, EtSz.) 
<*> t ö r ö k : ujg. kaz. al 'der vordere teil' | j ak . alyn 'der 
untere, unterteil' | oszm. alyn 'gesicht, stirne' | alt. tel. leb. sor alyn 
'unterteil , stelle unter einem gegenstande ' | csag. alin 'der untere 
teil, vorderteil ' | kaz. kün, oszm. alt 'unterteil, der hintere' | alt. 
aldyyy 'der untere' | ujg. aldyn 'unterhalb' | alt. tel. aldyndayy 
'vorn befindlich, unten befindlich'. 
»2. '-tiz' 
f i n n u g o r : m. harminc, R. N. lıarmic ~ *harmisz | zürj . 
nefamis '40', vetimis '50', kvajtgmis '60' | votj. -mis, -mis: tâmîs 
(~ zürj . kikjamis) '8'; ukmis, ukmîs (~ zürj. okmis '9'). (SZINNTEI, 
NyH.7 56.) E végzet ár ja eredete (-= av. mas pehl. mas 'nagy') 
valószínűtlen. (MUNKACSI, AKE. 607.) 
~ t ö r ö k : j-török altmyi ' 60 ' (alty '6'), játmis '70' ( j á t i 
T ) | [ jak. alta uon '60 ' , salta uon '70 ' , uon '10'] | csuv. utmSl '60' , 
sitmol '70'. RAMBTBDT (SUS. Aik. XXIV,, 16) szerint az altmyi, 
játmis az alty '6 ' , játi '7' számnevekből van képezve a -myS 
deverbalis névszóképzővel s jelentése kb. „hatszorosított, hétszeresí-
te t t" , azaz 'hat tíz, hét tíz'. (Az alty és játi szerinte eredetileg 
nem szám-, hanem újjnevek az al- 'venni' és ja- 'enni' igéből, s 
végzetük t-je talán a -t- „transitivendung".) Nem valószínű magyará-
zat. — A török -á valószínűleg eredeti -s-ből való. 
Első f ü g g e l é k . 
A d e n o m i n a l i s t ö r ö k -z k é p z ő . 
Erre a képzőre a KCsA I. kötetében (152—53. 1.) a követ-
kező adatokat idéztem: orkh. jalaz 'meztelen, csupasz', kún jalaz 
'egyedül, csupán' — ujg. jalyuz 'egyedül ' , oszm. jalyzyz id. kaz. 
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jaryz id.; oszm. -dzak, -dsyk kicsinyítő kép/.ő mellett - d i a y y z , 
dzyyyz képző: oylan 'fiú' — oylandzyk 'fiúcska', adam 'ember' — 
adamdzayyz ' emberke ' ; ok ' nv í l ; törzs' — oguz '"törzs; oguz (nép-
név)'. 
DENY oszm. nyelvtanában (582. 1.) találjuk a következő pél-
d á k a t : burun 'orr ' — burnaz 'nagy orrú, sas orrú (ember)'; hala 
'kölyök, gyermek' — palaz 'kis kacsa, kis liba, galambfióka' (llrn-
HOUBB; (a b A- p változásra vö. oszm. parmak 'új j ' barmak); top 
' jede8 rundé ding, ball, kugel' — topuz 'keule, morgenstern, eiserne 
kugel, ein klumpen'. 
Más példák: 
1. ajaz: oszm. 'mondschein, helle mondnacht'. kaz. oszm. 
'heiter, hell' (vom wetter), kirg. krm. oszm. 'kálte, frost", tar. 
oszm. 'die freie luft', kaz. 'verarmt' | csuv. ujar, ujar 'derült (ég, 
idő), derű', 
aj 'hold'. 
2. csag. üriz 'stoppelfeld' | oszm. aryz 'die s toppeln ' : 
vö. csuv. ana 'darab szántóföld'. 
3. türk. csag. bariz 'das áussere, form, antlitz' | ujg. csag. 
m a t i z 'antlitz, gesicht ' : 
krm. báv 'muttermai' ] alt. tel. csag. stb. mar 'muttermal', 
leberfleck, schönheitsfleck' | ujg. már 'gesichtsfarbe, das aussere' . 
4. kir. csag. kauz (kir.) die acheln, spelzen, kelchschuppen 
des kornes, (csag.) die hülsen der hirse', oszm. kavuz 'die hülse 
oder spreu von der hirse' | csag. kabuzay 'schale, hülse, hülle'. 
türk, alt. kir. kaz. stb. kap 'sack, beutel. t asche; futteral, 
überzug; (oszm. krm. azerb.) gefáss ; (alt. tel. teb.) scheide, schote, 
hülse, schale'. 
Második függe lék . 
T e s t r é s z t j e l e n t ő n o m e n v e r b a l é k a t ő r ö k b e n . 
Régen ismeretes a tudományos irodalomban, hogy egyes török 
testrésznevek az illető testrész működését jelző nomen verbalék. 
Lássuk pl. a következőket: 
1. ujg. szoj. csag. adak 'láb', sor, szag. koib. kacs. kyz. azak, 
tel. alt. kir. tar. küer. tob. bar. azerb. oszm. krm. ajak, j ak . atay: 
csuv. ura: 
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oszm. ad- 'schreiten', csuv. ut- ' lépni', kir. kaz. oszm. azerb. 
adym 'schritt ' , csuv. uoSm 'lépés', ~ ? kaz. tob. kun. krm. kturk. 
atla- 'schreiten'. 
2. oszm. stb. boy az 'torok' | ujg. boyuz ua . : 
oszm. stb boy- 'megfojtani ' . 
3. oszm. stb. burun 'orr ' : 
kturk. bura- 'szagolni'. (MUNKACSI: KSZ. XIV, 352.) 
4. u jg . oszm. csag. stb. jürák ' sz ív ' : 
türk, alt. kkir. stb. jür- 'in bewegnng sein, auf dem wege 
sein, gehen, fahren, reiten, wandern; leben, sich belinden'. 
6. ujg. kojb. sor, szag. szőj. karok 'szem' | jak . xaray ua . : 
kún, csag, kaz. kir. kara- 'schauen, anschauen, zuschauen, 
besehen, hinsehen, hinblicken, betrachten'. 
6. u jg . oszm. stb. tymak 'köröm' | tel. stb. tyrmak ua . : 
kir. tyrna- ' jucken, kratzen, harken' | leb. szag. stb. tyrba- — 
tyrna- | kaz. alt. tel sor tyrma- 'mit den kTallen kratzen'. 
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A magyarság őstörténete 
A magyarságról szóló 
történeti tudósítások a 
IX. században kezdőd-
nek, de az összehasonlító 
nyelvtudomány segítsé-
gével nagyjában képet 
tudunk magunknak al-
kotni nemzetünk régebbi 
történetéről is. 
Több ezer éwel idő-
számításunk előtt a mai 
Kelet-Oroszországban, az 
Urál-hegység középső vi-
dékén élt egy egyszerű 
halászó-vadászó nép, 
melytől a mai szamojé-
dek, lappok, finnek, mordvinok, csere-
miszek, votjákok, zűrjének, vogulok, 
osztjákok és magyarok származnak. Ezt 
a népet tudományosan uráli ősnépnek 
nevezzük. 
Az uráli ősnéptöl körülbelül délnyu-
gatra élt egy másik nép, egy, akkor még 
primitiv állapotban élő, de nagyra hiva-
tott ősnép, — az, amelytől a későbbi 
indogermán népek, az indusok, irániak, 
örmények, szlávok, germánok, kelták, 
itáliaiak és görögök származtak. 
Az indogermánok és az uráliak igen 
szoros kapcsolatban élhettek egymással, 
annyira, hogy a tudományban az a gon-
dolat is felvetődött, hogy az uráliak és 
indogermánok ősei valaha közös ős-
hazában éltek és egy nyelvet beszéltek, 
tehát testvérnépek. Ezt több feltűnő 
nyelvi egyezés bizonyítja. Legtöbbet 
mond ezek között a „viz"-nek, ennek a 
rendkívül fontos ősi elemnek a közös 
neve; a magyar „víz" uráli szó, a vogul-
ban „vid", a zürjénben „va", a votják-
ban „vu", a finnben „vete", a szamojéd-
ban „vit" alak felel meg neki; de meg-
van ez a szó az indogermán nyelvekben 
is: a görög „hüdör", a z 
angol „water", a német 
„Wasser", a szanszkrit 
„udán", a szláv „voda" 
ugyanez a szó. De más, 
feltűnő és tudományosan 
helyesnek bizonyított 
egyezések is vannak a z 
uráli é s indogermán nyel-
vek között. 
Az uráli ősnéptöl ke-
letre, már egészen ázsiai 
területen élt a török nép. 
Az östörökség és az 
uráli ősnép között szin-
tén szoros volt a kapcso-
lat, ezek között is valami rokonsági v i -
szony állt fenn. Ezt a kapcsolatot m é g 
több egyezés bizonyítja. Itt van például 
az „álom" szó, mely az osztjákban 
„álem"-nek hangzik; a magyar és oszt-
ják „I" hang egy „d"-féle hangból fej-
lődött: a mordvinban már „udomo" 
alakot találunk s a szamojédban „juda" 
alakot; ez uráli szónak megfelel a régi 
török „udu" = aludni. A nyelvtani egye-
zések közül érdekes például a műveltető 
képző egyezése: magyar „mos" és „mo-
sat", zűrjén „ju" = inni, „jut" = itatni, 
török „asa" = enni, „asat"
 = etetni. 
Az uráli ősnép azután egy időben az 
indogermánságtól is, törökségtől is el-
vált, majd maga is bomladozni kezdett. 
Először a szamojédek váltak ki belőle, 
a többiek, amelyeket egyiitt finnugor né-
peknek nevezünk, még hosszú ideig 
együtt maradtak. De azután ez a cso-
port is szétoszlott. Először a keleti rész 
vált el, a vogulok, osztjákok és magya-
rok ősei, kiket együtt ugoroknak neve-
zünk. 
Az ugorok őshazája valószínűleg már 
ázsiai területre is átnyúlt s így történt 
llü 
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azután, hogy az ugorok legkeletibb ága, 
a magyarok, érintkezésbe kerültek az 
Ázsiában élő törükséggel, amellyel — 
mint említettük — az őskorban már 
egyszer együtt voltak és pedig a török-
ség legnyugatibb ágával, a bolgár-tö-
rökkel. 
A bolgár-törökség műveltség tekinte-
tében egy egészen különálló, kiváltságos 
része volt a török népnek. Ezek nemcsak 
a harchoz és az állam megszervezésé-
hez értettek, mint a hunok, avarok, be-
senyők vagy más török népek, hanem 
elsősorban békés munkával, földmive-
léssel, állattenyésztéssel, iparral, keres-
kedelemmel foglalkoztak. 
A bolgár-törökök a magyarokat az 
Urál-vidéken magukhoz kapcsolták, az 
addig főleg halászatból és vadászatból 
élő magyarságot megtanították földmí-
velésre, állattenyésztésre s olyan kultu-
rális színvonalra emelték, mely képessé 
tette a magyarságot egyrészt nagy harci 
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erő kifejtésére, másrészt maradandó ál-
lamalkotásra. 
A Krisztus után 465 előtti években 
i.agy események történtek Ázsiában. A 
kínaiak és más, velük szövetkezett né-
pek megtámadták és elűzték a hozzájuk 
közelebb lakó avarokat; ezek viszont a 
középázsiai szabirokat kergették ki ha-
zájukból. kik Nyugat-Ázsiába vonultak 
s kiszorították innen a bolgár-törököket 
s ezekkel együtt a magyarokat. 
A bolgárok a Fekete-tenger felé vo-
nultak. Az a rész, melynek kötelékében 
a magyarság élt, a Kaukázus-feletti sík-
ság nyugati részén, a Kubán-folyó alsó 
folyásánál, a Krimi-félsziget felé eső ré-
szeken telepedett le. 
Itt élt a magyarság eleinte mint az 
onogur-bolgár hatalom szövetségese (in-
nen van a magyarok u n g a r neve), 
majd, körülbelül 500-tól 550-ig, mint a 
hatalmas török szabir birodalom alkotó-
része. 
A M A G Y A R S Á G V Á N D O R L Á S A . 
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A VI. század második felében egy 
roppant nagy birodalom keletkezett Kö-
zép-Ázsiában, a türk birodalom, mely a 
Japán-tengertől a Fekete-tengerig ter-
jedt. Ekkoriban a magyarok is beletar-
toztak a türk birodalomba. 
E birodalom kelet-európai része ka-
zár név alatt különvált, a VII. század 
első felében önállóvá lett s ettől fogva 
a magyarok egész a IX. század elejéig 
kazár fennhatóság alatt élnek. 
Ez a két-három század a magyar ős-
történet legfontosabb korszaka. A ka-
zár birodalomban nagy volt a bolgár-
török elemek száma s ezeknek a kultu-
rális befolyása erősen érvényesült: vi-
rágzó ipar, kereskedelem, földmivelés 
keletkezett. 
A kazár fejedelem és udvara vallásos 
meggyőződésből áttért a zsidó vallásra, 
sokan a mohamedán vallást fogadták el, 
de keresztyének is nagy számmal vol-
tak a kazár birodalomban. 
Ilyen kulturális légkörben éltek a ma-
gyarok a Kubán vidékén, bolgár-török 
népekkel együtt, az alánok, a mai oszé-
tek szomszédságában. 
Nyolcszáz körül a magyarság ön-
állóvá lesz. Elhagyja a Kazár-birodal-
mat, a Kubán mellékét s a Don és Dnye-
per közti területre költözik, melyet egy 
magyar fejedelemről Levedinek nevez-
tek el. (Görögösen: Levedia.) 
A magyarok harciasságát, melyet a 
Kazár-birodalom több száz éven át fé-
ken tartott, Levediben senki sem kor-
látozta. Mingyárt a Dunáig s pár év-
tized múlva már Németországban ka-
landoznak. 
889-ben egy új, hatalmas ellenség tá-
madja meg a magyarokat: a török fajú 
besenyők. 
Ezek 889-ig a Volga és Urál folyók 
vidékén laktak. Ekkoriban megtámadják 
és elkergetik őket az úzok és kazárok, 
mire a besenyők a magyarokra vetik 
magukat s kiűzik őket Levediböl. 
Ekkor költöznek a magyarok Etel-
közbe, a Szeret-folyótól a Dnyeperig el-
terülő vidékre, hol azonban csak pár 
évig maradnak s hamarosan levonulnak 
mai hazánkba, Pannóniába. 
Ez nemzetünk őstörténete dióhéjban. 
Az emiitett népekkel a magyarság 
nemcsak érintkezett, hanem velük erő-
sen keveredett is. Igy tehát a honfoglaló 
magyarság kialakulására különösen há-
rom elem volt nagy befolyással. 
Az első finnugor elem, egy csendesebb, 
békésebb hajlamú, kedvező körülmé-
nyek között fejlődésképes, de a rossz 
sorsba könnyen beletörődő, jó lelkű, jó 
kedvű és élénk képzeletű fajta. 
A második a bolgár-török elem, egy 
harchoz és munkához egyformán értő, 
de elsősorban kulturális haladásra ter-
mett török nép. 
A harmadik a türkszabir elem, mely 
az államszervezésben, az erők össze-
fogásában kiváló, de tartós államot al-
kotni nem tud; harciasságban, vitézség-
ben párját ritkítja, első sorban hadi ka-
landokból él, szereti a pompát s kerüli, 
sőt megveti a békés foglalkozásokat. 
E három tfpust, illetőleg ezek kevere-
dését, világosan fel lehet ismerni a hon-
foglaló magyarságban. 
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A magyar népnév legrégibb alakjai. 
A magyar népnévre legrégibb adatunk valószínűleg az 
530 t á j án élt MoGyeA ^ Mouáyíp- „hun" király neve, ki a 
kimmeriai Boszporus vidékén, a magyarok kaukázusi hazájá-
ban vagy a mellett uralkodott (MORAVCSIK GYUI.A: MNy. 
X X I I I . 258 kk.). Szerintem e ki rá ly nevének eredeti a lak ja 
*Mu (o? ) gyeri; a görög a lakokat szövegromlásból lehet 
magyarázni: az egyik a név elejét , a másik a név végét őr izte 
meg helyes alakban. (Az sem lehetetlen azonban, hogy a 
Mouáycp- alak oua betűcsoportja olyanféle jelölésmódot képvisel, 
mint a nagyszentmiklÓ6i edényfelirat ÍUJUTTUV és iocmav alak-
jainak uja, illetőleg oa betűcsoport ja . Ez alakokat eddig 
iupan-nak vagy hóban-nak olvastuk, mindenképen azt gon-
dolva, hogy az u>a~~oa betűcsoport egy hangot képvisel. Vö. 
MNy. XVIII, 7.) 
Ez után csak körülbelül 300 év múlva jelenik meg ú j r a 
a magyar név, abban a nevezetes a rab tudósí tásban, mely I b n 
R u s t a (900 körül ) , G a r d í z í (1050 körül) és a l - B a k r í 
(1080 körül) hagyományozásában maradt ránk. A magyar 
névnek e tudósításban fennmaradt formáját á l ta lában madéyar 
alakban 6zokás idézni. 
Ez az alak helytelen. 
I b n R u s t a (ki egyébként İ6 magasan felette áll a 
többi keleti forrásoknak) így í r j a a nevet: 
Vagyis az első szótagbeli magánhangzót megjelöli, és 
pedig dammával, az o, u (ö, ü ) magánhangzók jelével. 
Mivel a második szótag vocalisa minden valószínűség 
szerint e, a fenti alak akkori a r a b kiejtéssel A-modiyerijje-
nek olvasandó. Ebből mo6tmár kivéve a ;• hangot, mely a 
magyarokból kiszakadt baiyyr nép nevével való contaminatio 
következtében került a névbe, egy IX. század elei magyar 
*mod2eri, mogyeri alakot kapunk (ebből az időből való az 
arab tudósítás eredeti je) . 
Hogy a modiyeri alak o - j á t a kutatók figyelmen kívül 
hagyták, azt a nagy érdemű DE GoEJÉnek sa já t ságos kiadói 
módszere okozta, ö ugyanis a Bibliotheca Geographorum 
Arabicorum VII. kötetében, melyben I b n R u 6 t á t k iadta , 
az á l ta la ismert modern magyar alak hatása alatt megvál-
t o z t a t j a a kézirat ada tá t s a nevet: 
azaz (régi arab kiejtéssel) al-madiyrijja alakban közli s 
hozzáfűzi a következő jegyzetel: „Cod. plerumque cum A pro . 
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et h. 1. prima littera cum dhamma scribitur, alibi sine voc. 
Sunt M a g i a r i . . . ( B G A . VII, 142.) 
I b n R u s t a régi kiadásában, CüwoLsoNnál ( Izvést i ja . . . 
Ibn Dasta 25. 1.) helyesen ott van az o jele az m felett. 
Ezután megint csak jó idő multán tfinik fel a magyar 
név, még pedig magyarországi forrásokban. 
A bakonybéli apátság összeírásának abban a részében, 
amelyet Szent László-kori, közelebbről 1086—95 táján kelt, 
feljegyzésekből a XII. század derekán állítottak össze, szere-
pel az árpási szolgák között Mogurdi (PRT. VIII, 269; 
I. még OklSz. magyar szárm. 1095-ről keltezve). Ez a népnév 
-di kicsinyítő képzős származéka személynévül használva (olv. 
Mogyurdi), és PAIS (Régi személyneveink jelentéstana: MNy. 
XVIII, 100) szerint beletartozik az ethnikumot jelző nevek 
csoportjába, abová rajta kívül PAIS az oklevél jelzett részé-
ből a következő személyneveket sorolja: Cuna azaz kúti -a 
képzővel; Coluzti azaz kaliz -ti (-d) képzővel; Uruzdi azaz 
orosz -di képzővel; Lengeti azaz lengyel PRT. VIII, 269—70). 
Következő előfordulása: 1121/1420: In predio, quod dicitur 
Mogioroi (SZENTPÉTEKY: MNy. XXIII, 3 6 2 , 3 6 6 ) , 1164/1419: 
Predium, quod dicitur Mogoroy ( JAKUBOVICH : Levélt Közi. 
II, 156, 159); megfelel neki Magyari helység Zala megyében 
Paloznak, Arács, Csopak szomszédosa (CSÁNEI I I I , 8 0 ) 
A legkorábbi hazai adatok közé kell vennünk az A n o-
n y m u s é i t : 1. §.: gene . . . moger; előbeszéd: populus . . . 
mogerij; 46. §.: portus moger a Pest és Buda fölé eső mai 
Megyer helységek (vö. PAIS, Magyar Anonymus 126); 1, 3, 5. 
§.: dentumoger; 45. §.: sobamogera. 
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Szabirok és magyarok. 
K o n ' s t a n t i n o s P o r p h y r o g e n n e t o s a „De adrai-
ni6trando imperio" 38. fejezetében többek közt ezeket mondja 
a magyarokról: „Abban az időben [t. i. a levediai korszakban] 
nem hítt&k őket turkoknak, hanem ZáfJapToi âmpaÂoı-nak, valami 
okból." „Háború támadván a turkok és a . . . besenyők közt, 
a turkok tábora megveretett ós két részre oszlott. Az egyik 
rész keletnek ment lakni, a perzsa részek felé, és ezeket mai 
napig a turkok régi nevén ZáfJapTot ácnpaXoi-nak nevezik." 
A magyaroknak i t t található szavardi neve — amint ezt 
már a régebbi irodalom is kimondotta, s amint bizonyítani 
fogjuk — a török sabir népnévből származik. 
• 
A szabirokat PRISKO6 egy sokat emlegetett tudósításá-
ban látjuk először megjelenni (DE BOOR, Excerpta de legationi-
bus 586), azzal az alkalommal, midőn 461 és 465 között 
kiűzik ősi nyugatszibériai lakóhelyeikről az onogurokat, sara-
gurokat és „urog"-okat, azaz a bolgárokat. 
Hogy a Közép-Ázsiából jövő 6zabirok Nyugat-Szibériában 
hol telepedtek meg, illetőleg, hogy hatalmi és kulturális 
szférájuk mennyire terjedt, arra nézve nagyon tanulságos 
PATKANOV cikke az Ethnographia XI., illetőleg a Keleti Szemle 
I. kötetében (A szabirok nemzetisége. Über das Volk der 
Sabiren; vö. még MUNKÁCSI: Ethnogr. V, 11 kk.). Megálla-
pítja, hogy a Tápár, Sabar, Saber, Soper, Saber név, mely az 
osztják nyelv hangtörvényei szerint egy régi Sabar (Saber. 
S'abar, Sapar) alakra megy vissza, többször előforduló föld-
rajzi név a Tobolszki-kormányzóságban. így elsősorban az alsó 
Irtis vidékén, s az osztják népköltészeti hagyományban is 
többször előfordul. Mindez szerinte amellett szól, hogy ez a 
név északnyugati Szibéria egykori lakóinak neve volt, s hogy 
az osztjákok és vogulok ezzel a néppel közelebbi érintkezés-
ben voltak. Az osztják hagyomány nagy tisztelettel és alázattal 
szól a szabirokról, mint magasabb rendű fajról. Nyugaton, 
a turínszki kerületben, a vogulok főhelyén is többször találjuk 
a szabir szót, mint földrajzi nevet. Érdekes, hogy i t t a mai 
vogulok «(ipér-nek nevezik az oroszokat, tehát régi uraik nevét 
átvitték mai uraikra. Több nyoma van e névnek északon, a 
berezovi kerületben is. Ezek alapján PATKANOV a 6zabirok 
területét az Obi-öböl. az Urál-begység. a Tura folyó és az 
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Isimi-kerület ha tá ra között, esetleg a déli határ t még lejjebb 
gondolja (KSz. I, 267). Megjegyzendő még, hogy a szabir név 
megfelelői a voguloknál és északi osztjákoknál több kifeje-
zésben előfordulnak, mint bizonyos fa j tá t jelentő jelzők. 
Végül, mint különösen fonto6 dolgot, meg kell említenünk 
PATKANOV cikkéből, hogy a tobolszki kerület déli részén lakó 
tatárok sybyr. syvyr névvel jelzik az ország őslakóit, s nekik 
tulajdonítanak csaknem minden fennmaradt régiséget. 
A mai t a tá r sybyr a sabyr névből keletkezett, a > y 
hangváltozással, mely a törökben meglehetősen gyakori; pl. 
altaji kaja ' s z i k l a ' ^ kirgiz kyja | altaji jalayas 'meztelen'-^ 
urjankháji jylarjas | oszm. jaryl- jyryl- 'széthasadni' | csag. 
kak 'száraz' oszm. kyk | 6zag. karlayas 'fecske' ^ oszm. 
kyrlarjyyé \ oszm. tapa typa 'dugó' | kir. tartyl- ^ tyrtyl-
'összehúzódni' | csag. tarmas- 'felkúszni' oszm. tyrmaé-
ujgur tas 'külső' ^ csag. tis | oszm. davar ' jószág' kazáni 
tyvar | csag. stb. tart- 'húzni' ^ urjankháji tyrt- | ujgur stb. 
tap- ' találni' urjankháji typ- | csag. stb. tara- 'fésülni' 
urjankháji tyra | 06zm. stb. jat- 'feküdni" ^ urjankháji fyt-
stb. (MUNKÁCSI: KSZ. V, 1 5 4 KATANOV után) | kojbal karba 
' h a l e n y v ' ^ szagáj stb. kyrba 'enyv' (MARQUART: KSZ. X . 1 1 ; 
NÉMETH : NyK. X L I I I , 2 8 7 — 9 ) | török syyyr 'tehén' eredeti-
leg 'fejt ' a say- 'fejni' igéből. 
Tovább menve, abban sem lehet kételkedni, hogy S z i b é r i a 
neve ezzel a névvel függ össze (vö. MARKWART: UngJb. IV, 
273), bár történeti adataink a Szibéria névre csak a mongol 
korszakkal kezdődnek. 
A mongol korszakban mohammedán forrásokban, pl. 
R a s í d - e d - d i n nél, Sibir (Ibir-Sibir) a neve egy területnek 
Nyugat-Szibériában, az I r t is vidékén (1. BARTHOLD: Enz. 
d. Islam, s. v.; MARQUART: UngJb. IV, 273). 
A XIV. században alakult nyugatszibériai tatár birodalom 
székhelyévé a XVI. század elején Sybyr (más néven Isker) 
nevű város lesz (KANNISTO: FUF. XVII, 212). 
WIKLUND a z EBERT-féle R e a l l e x i k o n b a n ( I I I , 3 7 6 ) í g y 
foglalja össze idevonatkozó ismereteinket: „Ügy látszik, 
hogy különösen nagy hatással voltak az osztjákokra a* szabi-
rok, kik valószínűleg az első Nyugat-Szibériába vándorló törö-
kök közé tar toztak; központjuk Tobolszk körül az Irtisnél volt, 
hol később Sibir, a róluk nevezett tatár birodalom keletkezett.'* 
Mindezeket csupán azért mondottam el ilyen részletesen, 
mivel világossá kívántam tenni, hogy a szabirok valaha Nyugat-
Szibériában, Tobolszk környékén laktak. Ide, mint lá t tuk, 
461 é6 465 között költöztek. 
A szabirok (illetőleg valószínűleg csak egy részük) nem 
sok idő, talán egy félszázad múlva, MARQUART (Streifzüge 
XXIII. 1. 1. j.) szerint valószínűleg 515 előtt, valószínűleg 
ugyanazon az úton, mint, a bolgárok, szintén levonulnak a 
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Kaukázu6 vidékére, ahol 558-ig, az avaroktól szenvedett vere-
ség idejéig visznek jelentős 6zerepet (Menander Protektor : 
E x c . de l eg . , ed . DF. BOOR 4 4 3 ) . 
A Kaukázus vidékén eleinte talán a Volga felé e6Ő része-
ken laktak (MARQUART, Streifzüge 58), később nyugaton, a 
Kubán vidékén találjuk őket (Prokopios, BP. II. 29, ed. Bonn 
I , 2 8 8 ; DIETEHICH. B y z . Q u e l l e n I, 5 3 ; CARL WOLFF , H i s t o r . 
Atlas , No. 1; FEHÉR: KSz . X I X , 46 kk., 70) . 
Itteni, körülbelül félszáz éves történetükről egye6 harco-
kon kívül mást nem igen tudunk. Harcolnak ,,a hunokkal", 
a Bizánci birodalommal és a perzsákkal, részint szövetségben 
v e l ü k , r é s z i n t e l l enük ( F E H É R : K S z . X I X , 4 6 — 8 ; HERZFELD, 
D e r I s l a m X I , 1 1 8 — 9 ) . 
Számukat nem igen tudjuk. Malalas (XVIII., ed. Bonn 
430—1) szerint Boa szabir királynőnek 100.000 katonája 
volt, de bizonyos, hogy 6zámuk, a törz6-szövetségükbe tar tozó 
népek száma szerint ingadozott. 
Főfoglalkozásuk a háború. Hadi kullurájuk fejlett; kiválóan 
értettek hadi gépek készítéséhez. (Prokopio6, BG. IV, 11, 14, 
ed. Bonn 510—1, 528; ed. HAURY II, 538 kk., 558—9; 
FEHÉR: KSZ. XIX, 50—1). 
• 
A szabirok ethnikai hovátartozásáról több elmélet van. 
A hun-bolgár népekhez sorolja, tehát törököknek t a r t j a 
a szabirokat ZEUSS (Die Deut6chen und die Nachbarstámme 
711—2, 722); szlávoknak t a r t j a őket SCHAFARIK (Slav. Altért . 
I, 331 kk.), mongoloknak MUNKÁCSI (Ethn. VI, 138), finn-
ugoroknak, a magyarok, vogulok, osztjákok közeli rokonainak 
PATKANOV (KSz. I, 268 kk.) é6 egvenesen magvaroknak 
FEHÉR GÉZA (KSZ. X I X . ) . 
Ez elméletek közül meggyőző érveléssel megalapozva egyik 
sincs; ZEUSSÓ 6em, amelyik igaznak bizonyul. 0 bizonyos sokat-
mondó, de az ethnikai hovátartozás kérdésében nem feltétlenül 
döntő momentumokra alapí t ja véleményét. Ilyen momentumok: 
a) a történeti források a szabirokat hunoknak nevezik; 
b) a szabirok hunok, bolgárok társaságában jelennek meg; 
e)karakterüket ismerve, leginkább törököknek gondolhatjuk őket. 
ZEU.ssnak azonban kétségtelenül igaza van, amint ez a 
szabir nyelvmaradványok vizsgálatából is kitűnik. 
• 
Lássuk először a nevüket. 
Nevük, a szabir, nem idegen név; maguk használták, 
mint a nyugatszibériai, tehát régi lakóhelyükön található Sabur 
stb. helynevek bizonyítják. 
E népnév alakjai a következők: A VI. század közepéről 
való szír Anonymusnál Sab(i)r alakot találunk (MARQUART, 
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Streifzüge 356), bizánci íróknál Idfîıpoı (láfkipoi) alakot, mely 
valószínűleg sarír-nak olvasandó, Jordanesnél: Sariri-t (c. 5) , 
örmény forrásban savir-t (MARQUART, Streifzüge 58). A vogul-
ban és az 06ztjákban található alakok PATKANOV szerint egy 
régi 'Sabar ('Saber)-féle alakra mutatnak (KSz. I, 266). 
A szír forrásban és a szibériai területen tehát egy török 
'sabyr ^'sabar alak mutatkozik, míg a többiekben: 'savyr. 
I t t tehát török b > v változással van dolgunk, mint például a 
teve szóban. Ennek régi török alakia 'tübtt, ebből fejlődött a 
bolgár 'tdvd, 6 ennek a megfelelője a magyar szó. 
Mivel i t t minden valószínűség szerint török népnévről van 
szó, megkísérelhetjük e név eredetének megállapítását. 
KATANOV török tulajdonnév-jegyzékében találunk egy török 
személynevet, mely Saóar-nak vagy Soój/r-nak hangzik. Ez a 
név azonos a mi népnevünkkel. 
Mi ez a Sabar vagy Sabyr? Mint az alakja mutat ja , -r 
végű nomen verbale, amilyen az oszmánliban a jatar vagy 
jatyr a jatmak 'feküdni' igéből, vagy brakar ^ brakyr, kylar 
^ kylyr, dejer ^ dejir a brakmak 'hagyni', kylmak 'tenni', 
dejmek 'elérni' igéből. Ezeknek megfelelőleg a sabar ^ sabyr 
alapszava nem lehet más, mint a kirgiz, kun, kazáni, oszmánli 
sapmak ige, melynek jelentése 'az útról letérni, eltévedni, 
tévelyegni, valamivel felhagyni, megőrülni'. Eredeti alakja tehát 
sapar, ebből fejlődött a sabar, ugyanúgy, ahogyan az oszmánli-
ban ugyanezen ige egy másik származékából a 'sapyk alakból 
sabyk ( 'eltévedt') fejlődött. A p> b > v fejlődésre más példák: 
oszm. kap- 'megragadni' ^ kavra- 'ua. ' ; ujg. csag. kaz. stb. 
tap- 'finden, erhalten, e r w e r b e n ' ^ ujg. alt. stb. tabar 'Waare, 
B e s i t z ' ^ u j g . oszm. csag tavar 'Waare, Habe; die Haustiere, 
das Vieh, hauptsfichlich die Schafe'. 
A név szabályos hangtani fejlődése a törökben a következő: 
sapyr ^ sapar > sabyr ^ sabar > savyr ^ savar. 
A sabar ^ sabyr eredeti jelentése eszerint 'az útról letérő, 
eltévedő, tévelygő, bolyongó'. A jelentésből azonnal világos, 
hogy a név magyarázatában jó nyomon járunk, mivel e név a 
török népnevek egy sajátságos csoportjába tartozik, abba a 
csoportba, melyet a 'költöző, kóborló, vándor, eltévedt' jelen-
tésű török népnevek alkotnak. Ilyen népnév például a jürük, 
mellyel az oszmán-törökök Kis-Ázsia fél-nomád törökjeinek 
egy részét nevezik, a jürü- 'menni' stb. igéből képezve; ilyen 
a jürüfc-kel egyenlő értelmű oszmánli götebe vagy (VÁMBÉRY, 
A török f a j 716. 1.) götemen népnév a göt- 'kivonulni, 
kivándorolni' igéből. Idetartozik a jazar név, a 24 oguz törz6 
egyikének neve, mely -r végű nomen verbale a jaz- 'vom geraden 
Weg abweichen, den Weg verlieren, umherirren, sündigen' (vö. a 
sap- j e l e n t é s e i t ! ) i g é b ő l (HOUTSMA , W Z K M . 1 1 , 2 2 3 ; GOMBOCZ, 
BTL. 199. 1.). 
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Ilyen a katar törzsnév, a Perzsiában uralkodott turko-
mán eredetű dinasztia neve, a kalmak 'menekülni' igéből. 
( V ö . KÖPHCLUZADE MEHMED FUAD , T ü r k í j a t M e d / . m í ü a s y I , 
204; v. LE COQ, Türkische Namen . . . . in Indien [Garbe-
Festgabe] 2. 1.) 
Ugyanilyen népnév a kazak a kaz- 'kóborolni, futni, mene-
küln i ' igéből (csag., VÁMBÉRY, PAVET DE COURTKILLE; kumük, 
KSz. XII , vö. GOMBOCZ, BTL. 199. 1.): a kirgizek neve; 
előfordul mint török törzsnév a Bábur-nűméban is (1. v. LE 
COQ, Türkische Namen . . . . in Indien [Garbe-Festgabe] 3. 1.); 
ugyanezen ige származéka a kazar 'kazár' népnév İ6, amint 
ez t GOMBOCZ m á r m e g á l l a p í t o t t a ( i . h . ) . 
Megjegyzendő, hogy az i t t tárgyalt népnevek szorosabban 
véve két csoportra oszlanak. Az egyik csoportot egyszerűen 
'nomád'-nak lehetne fordítani, ez tehát az életmódra vonatko-
zik; ide tartozik a jürük, gölebe név. A másik csoport nevei, 
melybe elsősorban a 'futó, menekülő, eltévedt, útról letért, 
bolyongó' jelentésű nevek tartoznak, világosabban a 'hazájából 
elköltözött' kifejezéssel fordíthatók. 
A szabir népnév tehát, melynek 'eltévedő, bolyongó' a jelen-
tése a közép-ázsiai hazából való kivándorlásra vonatkozik, 
török eredetű népnév, 6 mivel a szabiroknak saját nevük, világo-
san bizonyítja a szabirok török voltát. 
De maradtak ránk a 6zabiroktól más nyelvi emlékek is, 
t . i. személynevek. 
Legszebb ezek között egy királynőnek a neve: Buuapijf. 
Ez a szabir királynő arról nevezetes, hogy 527/8-ban Ju6tinianos 
császárral szövetséget köt a perzsák ellen. Nevének változatait 
MORAVCSIK GYULA gyűjtötte össze és adta ki a Szinnyei-
Emlékkönyvben (MNy. XXIII , 262). 
E név elemzésével egy régi török fejedelemnői név bontako-
zik ki előttünk. 
Először is le kell választanunk a szóvégi -s-et, mely a görög 
nominativusi végzet, mint a „hun" IritpuE név végzete. Az utóbbi 
névvál tozatai t szintén MORAVCSIK adta ki (MNy. XXIII, 263), 
s ugyanő helyesen gyanítja, hogy benne a Tupúx név lappang, 
mely egy besenyő vezér neve. A Tupúx annyi mint török Turak 
' m a r a d v á n y ' (vö. R . NAGY L. : N y K . X L V I , 134—5; NÉMETH: 
Klebelsberg-Emlékkönyv 140—1), s a IiúpuE török megfelelője 
öz-turak. (Az öz 'maga' szó gyakori előresze török személy-
neveknek; vö. öz-beg, öz-demir ZAMBAUR. Manuel, index 
[sub u-].) 
Ugyanilyen -s van a Jajyk ü'zajyk szónak, az Urál 
folyó nevének, P t o l e m a i o s n á l feljegyzett görögös Aúi£ 
(genitivusa AÛÎKOÇ) alakjában (TOMASCHEK, Kritik der altes-
ten Nachr. II, 39). 
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Marad tehát Boarik. E név két részre osztandó; második 
része világosan a török aryk 'tiszta, szép, erényes' szó, mely 
török nőnevekben második részként gyakran szerepel. 
í gy KATANOV tulajdonnév-jegyzékében találjuk a következő 
női neveket: Entöi Aryg, Törj Azyn Aryg. Tüzdmir Aryg, Üj&i) 
Aryg, U'jür] Aryg. Ujgur női név az Ary; tüíjgrim (MÚLLER. 
Zwei Pfahlinschr. 11); K\TANOvnál az Aryg maga is megvan 
mint női név. 
A név előrésze: bo egyenlő az oszmánli boy 'parancsnok, 
úr, vezér'szóval (a magyar régiségben Mike6 baé-boy 'fő-vezető' 
címéből ismeretes). Ez kétségkívül régi török szó, é6 semmi köze 
sincs a szláv bog 'isten' szóhoz, ahogyan a szótárak állítják. 
A szóvégi, illetőleg magánhangzóközi -;•- eltűnésén, különösen 
névben, nem csodálkozhatunk. 
A Bo-Aryk név tehát török, s azt jelenti, hogy 'tiszta, 
erényes vezér'; eszerint párja a Kan ary; névnek, mely a minu-
szin6zki tatároknál fordul elő, s annyit jelent, hogy ' t iszta, 
erényes vezér, erényes fejedelem' (RADLOFF, Proben II, 220; 
Wb. s. v. kan). Hasonló név a szabir-kori, kaukáziai Ak-kayan 
név, egy fejedelemnő neve, melynek jelentése 'fehér fejedelem' 
(R. NAGY LÁSZLÓ megfe j tése ; M e n a n d r o s , E x c e r p t a de 
l e g a t i o n i b u s , ed. DE BOOR 2 0 4 : TRJÇ... 'AKKÖYAÇ . . . ) . 
Fennmaradt Boaryk férjének neve İ6, aki még 520 körül 
meghalt. Nevének alakváltozatait MORAVCSIK többször említett 
cikkében lá tha t juk: a név eredeti a lakja BaXáx ^ MaXáx. 
Ez megint török név; t. i. a maiak szó az oszmánliban 'bivaly-
borjú'-t jelent, s a török bala 'gyermek' szó származéka. Tud-
juk, hogy állatnevek s állatok kicsinyeinek a nevei a törökben 
gyakran szerepelnek személynevekül. Ilyenek: T aj 'Csikó' 
(R. NAGY L.: NyK. XLVI, 127); lt-balla 'Kutyafia' (kara-
kirgiz; ALMÁSSY: KSZ. I I , 1 1 8 ) ; Codiuk-böri 'Fia-farkas' 
(HOUTSMA j egyzékében) . 
Harmadik világosan megfejthető szabir név az "IXiyep 
(Agath. III. 17). Első része a török (ujgur stb.) ilig 'fejedelem' 
szó, második része a török er 'férfi'. Az Iliger név jelentése 
tehát 'Fejedelem-férfi'; jelentéstani magyarázatot hozzáfűzni 
f e l e s l e g e s (GOMBOCZ: M N y . X X I I , 1 1 — 2 ) . 
A szabirok tehát e nevek tanúsága szerint is törökök. 
• 
Ezek után visszatérhetünk a magyarok aáfiap-roi nevének 
megfejtésére. E név, mint mondottuk, azonos a savir népnévvel. 
Hogy a magyarság egy török nép nevét viseli, abban semmi 
sajátságos nincsen, hiszen a magyarság másik két régi neve, 
az on(o)gur és a türk eredetileg szintén török népnév. 
A s z a b i r o k és m a g y a r o k kapcsolata történeti 
ismereteink szerint kétségtelen. Hogy a magyarság — való-
színűleg a IX. század elejéig — a Don és Kubán között lakott., 
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amellett annyi bizonyíték 6zól, hogy kétségbe vonni lehetetlen, 
6 hogy a 6zabirok ugyanezen a területen laktak, azt P r o kö-
pi os világosan megmondja. 
Hangtanilag, illetőleg alaktanilag a savir és adfJupToi meg-
felelése kifogástalan. A oájiapToi szabályosan szavárdi-nak olva-
sandó. 6 ebben a -d az apród, szád szavainkban ma is meg-
levő képző, melyet a régi magyar nyelv igen gyakran használt . 
Ez van például Árpád nevében, vagy az ó-magyar Mária-
siralom urodum 'uracskám' és fiodum 'fiacskám* szavaiban. 
Különösen régi magyar nevekben gyakori (Páld, Istvánd, 
Piterd, Tivánd stb. MELICH: MNy. X, 1 5 1 ; Numuolohod = 
Nemvalód MELICH: MNy. XIII , 52). 
Népnév mellett a magyar régiségben más esetben is látunk 
kicsinyítő képzőt: ilyenek a Kozárom, Bolgárom, Kozárd 
(MELICH: MNy. XXI, 126) helynevek,* s ilyen, amint ezt 
más alkalommal bővebben kifejtem, a baskiriai magyarok 
basgird neve. 
A második szótag a-ja vagy a török sabar > savar alak-
ból magyarázandó (erről az alakpárról fent szóltam), vagy 
a török sabyr > savyr alakból olyanformán, mint sajt, gyalom, 
kanyaró szavaink első szótagbeli a-ja, mely török 2/-nak felel 
meg (GOMBOCZ, BTL. 151), továbbá Alap és Altabarsz 
személyneveink második s Gyalán személynevünk első szótag-
beli a-ja, mely szintén török 2/-val áll 6zemben (vö. GOMBOCZ, 
Árpádkori török személyneveink, index). 
• 
A szavárd név a magyar hagyományban is fennmaradt, 
és pedig a Zuard névben. 
E név A n o n y m u s nál Zuard é6 Zuardu alakban fordul 
elő (PAIS, Magyar Anonymus 142); K é z a i nál Zuard (MHK. 
486), a K é p e s K r ó n i k á b a n (MHK. 504) szintén Zuard 
alakot látunk. 
Zuard Anonymusnál Árpádnak, a Hun-Krónikában At t i lá -
nak egyik vezére; a Hun-Krónika szerint Zuard Olaszország-
ban harcol. 
1283 és 1304 között szerepel Magister Zuard, a Bessenyey-
C6alád őse, s ettől fogva a Zuard, Zoward, Zovard-nemzetség 
(1. KARÁCSONYI JÁNOS, Magy. Nemz. I l l , 1: 149 kk.). A Váradi 
Regestromban találjuk ezt az adato t : Leonardi de genere 
Zuord.l 
Mindezen nevek körülbelül Szo(u) (v)a(o)rd-nak olvasandók. 
A szavard ^ Zuard megfelelés hangtani igazolására 
legyen szabad felhozni a következő két példát: 
1
 Az idevonatkozó adatok közül többre — a más adatokra is 
JAKUBOVICH EMII. figyelmeztetett. 
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1. Árpád egyik unokájának, Tarkacsu fiának neve T€0tArrc 
= Teveli (MHK. 128). E név helynevekben maradt meg. Leg-
régibb alakja magyar forrásban Tuti, a Szent Lászlónak 
tulajdonított bakonybéli összeírás eİ60 részében (Pannonh. 
Rendt. V I I I , 2 6 9 ; JAKUBOVICH: MNy. X X , 1 5 ) . Tuti azonos 
a veszprémmegyei TevelAel, Pápa É6 Bakonybél közt (CSÁNKI 
III, 256; 1240: villa T evei, 1366: T evei, 1488: Kys T hevei 
Pannonh. Rendtört . V I I I , 2 8 7 , 3 4 5 , 5 3 8 — 9 ) . Egy másik Tetei 
Tolna megyében van (CSÁNKI I II , 454). 
2. A kabar népnévre a legrégibb adatot az admonti 
évkönyvekben találjuk: ad annum 881: ., . . . cum Cowaris 
(1. KLEBEL: Mitteil. d. Ges. f. Salzburger Landeskunde 
1921: 37). K o n s t a n t i n o s P o r ph y r o g e n n e t o 6 nál 
KájJapoi alakot látunk (MHK. 124). Ez a név is fennmaradt 
helységnévben és pedig a hontmegyei Kővár helynévben, mely-
nek régi alakja Ktiar (Hazai Okmt. IV, 76—7, 91). 
A szavárd népnévnek a Zuard-dal való egyezése pusztán 
az alakok egyezése alapján is kétségtelen. Tudjuk, hogy 
személyneveink egyik leggyakoribb típusát a népnévből le t t 
személynevek alkotják. Sőt a szavárd és Zuard egyezésé-
nek, amint ezt egy másik helyen bővebben kifejtem, tör té-
neti bizonyítéka is van. 
Tudjuk, hogy Anonymus szerint (45. fej .) Zuard hada t 
viselt a Balkánon, ott vett magának feleséget „és az a nép, 
melyet most C s a b a - m a g y a r j á n a k mondanak. Zuard 
vezér halála után Görögországban maradt". Világos nyoma 
ez a szavárd-ok történeti emlékének, azaz annak, hogy egy 
zuard (szavárd) nevű néprész (melynek nevéből a hagyomány 
— rendes szokása szerint — személynevet csinált) a régi 
korban a magyarságtól elszakadt (PAIS, Magyar Anonymus 
81, 142). Viszont Konstantinos — mint az imént idéztük — 
arról tudósít bennünket, hogy a perzsa részek felé szakadt 
magyar töredéket „mai napig" szavardi-nak nevezik. 
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LEVÉLSZEKRÉNY. [78] 
[Vihor] 
N. Gy. írja: A „G a z i g e r a j" tatár kán Vihor nevét illető 
kérdésre (1. MNy. XXVI, 418; P. R. kérdi és K. P. felel rá) az 
alábbi észrevételt tehetem. Ghází Giraj krími kánt a törökök 
vitézségéért Bora-nak, azaz 'Vihar'-nak nevezték. Ezt í r ja BAR-
T H O L D . E D Z . d.Isl. II,159:„wegen seinerungestümen Tapferkeit Bora, [79] 
d. h. »Sturmc genannt". Fiúor-nak tehát nem hívták; az illető 
horvát munkában a Vihor egyszerűen a Bora 'Sturm' név hor-
vát fordítása. — Máskülönben azonban igen érdekes a név 
török, illetőleg magyar szempontból. „A honfoglaló magyarság 
kialakulása" c. munkámban (50 kk.) kifejtettem, hogy a török 
népnevek egy csoportjában ilyen neveket találunk: 'eső-hó, hó-
tömeg, havas eső, vihar, havas, hóvihar, jégtömeg'. E neveket 
úgy magyaráztam, hogy ezek a törzs erejét, harci kiválóságát, 
támadásának ellenállhatatlanságát akarják feltüntetni. I I . Ghüz'" 
Girüjnak Bora 'Vihar' neve is azt bizonyítja, hogy a törökök 
neveikben a vitézséget 'vihar'-t jelentő szóval is jelezték. (Törzs-
neveink közül idetartozik a Kürt, mely megvan a törökben is; 
eredeti jelentése 'lavina, hótorlasz'.) 
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A TÖRÖKSÉG ŐSKORA. 
Általánosan el van terjedve a tudományos irodalomban az a 
nézet, hogy a törökség őshazája Közép-Ázsiában, sőt esetleg Kelet-
Ázsiában volt. Az első törökök, akik a történelemben megjelennek, 
a hunok (Kr. e. III. század), vagy ha ezeket nem tartaná valaki 
törököknek, a to-pák (Kr. u. IV. sz.), keletázsiai területen, Kínától 
északra, a Gobi-sivatag vidékén jelennek meg. Azok a hatalmas 
török népek, melyek a Kr. utáni első évezred második felében 
oly nevezetes szerepet játszottak Ázsia, sőt részben Európa tör-
ténetében is, a türkök és az ujguruk, Közép-Ázsia nagy hegységei-
nek vidékein, a Bajkál-tótól délnyugatra laktak. E mellett igen 
szembetűnőek — bár a történeti felhasználhatóság szempontjából 
krítikaüag még nincsenek eléggé megvizsgálva — a török nyelvek-
nek bizonyos közép- és keletázsiai nyelvekkel, a mongollal és a 
tunguzzal való kapcsolatai. Nem csoda tehát, ha a török népek 
őshazáját valaki Közép- és Kelet-Ázsiába helyezi. Ez a vélemény 
jut kifejezésre az «altaji» nyelvi vagy etnikai összefoglaló meg-
nevezésben (CASTRÉN, SCHOTT),' mellyel régen nemcsak a török-
1
 V. ö. CASTRÉN egyik 1848 február 27-én kelt levelét: Reiseberichte 
und Briefe aus den Jahren 1845—1849 (ed. S C H I E F N E R , 1856), 400—402. 1. 
és CASTRÉN, Kleinere Schriften, 107. skk. — SCHOTT, Über d a s Altai 'sche 
oder Finnisch-Tatarische Sprachengeschlecht (1849), 1. 1. : «Das finnisch, 
ta tar ische Sprachengeschlecht ha t , wie aus Uberlieferungen der Türken, 
der Mongolén, und gewissen Andeutungen in finnischen Runo t m i t grosser 
Wahrscheinl ichkeit hervorgeht, seine Urheimat auf und an der Riesenkette 
des A l t a i (. . . vom oberen Ir tysch bis zum Onon . . .)J 
Az «urál-altajiak» al ta j-vidéki őshazája elméletének első képviselője 
tulajdonképpen W I E D E M A N N , k i 1838-ban, SCHOTT kuta tása inak (Versuch 
über die Tatarischen Sprachen, 1836) a hatása a la t t , kifejti a csúd ( finn-
ugor) és a török-mongol-tunguz nyelvek rokonságát s az őshazát K ö z é p -
Á z s i á b a helyezi. («Über die früheren Sitze der tschudischen Völker und 
ihre Sprachverwandtschaft m i t den Völkern Mittelhochasiens», Reval, 16 
lap, 4°, v. ö. SKTALA, Finnisch-ugrische Forschungen, V, 3 — 4 . 1. j.) Tőle 
alighanem függetlenül ju to t t CASTRÉN hasonló gondolatra. ( S B T A L A : Journal 
de la Soc. Fınno-Ougr. X X X , 1 b, 33.1.) C A S T R É N elmélete n e m egyszerű 
ötleten, hanem részletes ku ta táson alapszik. Ki induláspont ja az urál-al taj i 
nyelvek rokonsága ; erről idézet t levelében így nyilatkozik : «Die Finni-
schen Sprachen sind mehr oder minder mi t den Sprachen al ler a m Altai 
wohnender und von dórt hervorgegangener Völkerschaften ve rwand t . Am 
náchsten schliesst sich unser Sprachstamm an den Samojedischen und den 
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séget és legközelebbi rokonait (mongolokat, tunguzokat), hanem 
az egész «urál-altaji* nyelvcsaládot is jelölték. 
Hogy a törökség őshazája az Altaj környékén volt, azt egyebek 
közt bizonyítani látszott az a sokat emlegetett kinai feljegyzés 
is, hogy a törökség névadójának, a Kr. u. VI. században feltűnő 
türk népnek a hazája az Altaj. 
KLAPROTH 1824-ben, a Tableaux historiques de L'Asie I II - ik 
füzetében így nyilatkozik a törökség őshazájáról és legrégibb 
költözéséről: «II paraít qu'aprés la derniére grandé inondation, 
leurs ancétres sont descendus des monts neigeux de Tangnou et 
du grand Altai, d'oû ils se sont bientőt dispersés vers le sud-est 
et le sud-ouest, en se fixant principalement au nord des provinces 
chinoises de Chan si et de Chen si, dans le voisinage du mont 
In chan.% Ugyanígy HAMMER a «Gesch. d. Osmanischen Reiches* 
bevezető résziében (2. kiadás, 34.1.): «Die Türken, von den Chinesen 
Tuku genannt, stiegen vom Altai . . . nieder...»1 
Az első nagy összefoglaló munka a törökségről, VÁMBÉRYnak 
«Das Türkenvolk* c. műve, szintén azt az álláspontot képviseli, 
hogy a törökség őshazája az Altaj pontosabban a Szajáni hegység 
és az Altai vidékén volt (48. 1.). 
Valamivel délibb területre teszi a törökség őshazáját ALMÁSY 
GYÖRGY «Centralasien die Urheimat der Turkvölker» c. sok érde-
kes megfigyelést és gondolatot felvető, de inkább csak elmefutta-
tásnak szánt, szilárdabb alapokon nem mozgó dolgozatában, a 
Keleti Szemle III. kötetében. ALMÁSY középázsiai útján tett — 
úgy látom — alapos antropológiai megfigyelésekből indul ki, 
melyek azonban egyelőre történetileg aligha értékesíthetők. An-
tropológiai megfigyeléseit összefüggésbe hozza bizonyos művelődés-
történeti tényekkel, régi történeti feljegyzésekkel és feltevésekkel, 
(hunok, indogermán őshaza, az árják ősi vándorlásai, sumirok 
török volta stb.) s arra az eredményre jut, hogy «a törökség tágabb 
értelemben nem meghatározhatatlan származású keveréknépek 
Tílrkischen an, hat aber zugleich eine entschiedene Verwandtschaft m i t 
dem Mongolischen und den Tungusischen Sprachen.» A «Kleinere Schriften» 
107—122. lapjain «Über die Ursitze des finnischen Volkes» cimen k iadot t 
előadásában először a finn, szamojéd és tatár (= török) népköltés rokon-
ságára mutat rá ; azután tárgyalja az Al ta j környékén található szamojéd 
nyomoka t : egy szamojéd nemzetség nyelvét is megőrizte itt,"hol nyelvüket 
vesztett szamojéd néprészek neveivel többször találkozunk. Rámutat arra , 
hogy kinai források és A B U L C X Z ! szerint az Altaj környéke a törökség 
ősi lakóhelye. A nyelvileg rokon szamojédek és törökök őshazáját t ehá t 
a történeti kutatás egy helyre teszi. Kinai feljegyzések és a tatár száj-
hagyomány arról beszelnek, hogy valaha egy szőke, kékszemű nép is l ako t t 
i t t . (Tatárul e nép neve aq-qaraq ,«fehér»-szemü'.) Azután Altaj-vidéki 
földrajzi neveket egyeztet CASTRÉN finnországi nevekkel. — Mindez inkább 
az uráli őshaza kutatásának történetébe tartozik, de a törökség őshazájá-
nak problémája szempontjából sem közömbös. 
1
 V. ö. még SCHOTT, Versuch über die Tatarischen Sprachen, 1836, 6. 1. 
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konglomerátuma, hanem ellenkezőleg, Közép-Ázsia lakosságának 
autochton ága», melynek hazája Keleti Turkesztán, a Gobi-sivatag, 
a középső Tien-sán vidéke és a mai kirgiz-puszta. (197—98. 1.) 
Az Altajba és Déli Szibériába azonban szerinte csak később köl-
töztek a törökök. 
OBERHUMMER szerint a törökség legrégibb hazájául az Altaj 
tekintendő.1 
RADLOFF keletibb területen kereste a törökség őshazáját, 
legalább is erre lehet következtetni abból, amit az ujgur történet-
ről írt áttekintése elején mond (Das Kudatku Bilik, Teil I, 1891, 
LXXX—LXXXI. 1.) : «Seit den altesten Zeiten erzáhlt uns die 
chinesische Geschichte von Kámpfen mit zahlreichen nördlichen 
Barbaren, welche offenbar teils tungusische, teils türkische Stamme 
waren. Die Tungusen wohnten nordöstlich bis zum stillen Ocean, 
wáhrend die Türken südlich vom Gelben Flusse und in dem west-
lichen Gebirge bis zu den Grenzen von Tibet sich aufhielten. 
Durch die Consolidirung des chinesischen Staates wurden die 
türkischen Stámme weiter nach Norden und Westen zurück-
gedrángt, so dass im IV. Jahrhundert v. Chr. nur noch ein geringer 
Teil derselben am linken Ufer des Gelben Flusses wohnte. Über 
die Ausdehnung des von den türkischen Stámmen eingenommenen 
Gebietes nach Norden und Westen liegen uns natürlich keinerlei 
Nachrichten vor.» RADLOFF véleményére emlékeztet, amit M. A. 
CZAPLICKA 1918-ban ír a kérdésről «The Turks of Central Asia 
in History and at the Present Day» c. munkájában (61. 1.): «The 
probable ancestors of the Turks lived to the north of China, and 
were mentioned by the Chinese chroniclers as long ago as the 
third millennium B. C. on account of their raids on China, but 
of course scarcely any mention is made by the Chinese of the 
Turks living to the far north and far west of China.» 
Kelet-Ázsiába, a Chingan-hegység keleti és nyugati vidékeire 
teszi a törökség őshazáját, illetőleg egy valaha itt beszélt ősnyelv-
től származtatja a török nyelveket G. J. RAMSTEDT egy szűkszavú 
közleményben.' Ez ősi nyelvcsaládhoz tartoznak szerinte a törö-
kök, a mongolok, a tunguzok és a koreaiak. Először elváltak ez 
ősnyelvtől a törökök és a mongolok, míg a tunguzok és koreaiak 
még egy ideig együtt maradtak.3 
Ezekkel a véleményekkel szemben — mint ezt már egy 
1917-ben, a Turáni Társaságban tartott előadásban kifejtettem — 
úgy látom, hogy a törökség őshazája nem Közép- és Kelet-Azsiá-
ban, hanem Nyugat-Ázsiában volt. 
Útmutatónk a kérdés vizsgálatánál csak a nyelvészeti kutatás 
1
 Die Türken und das Osmanische Reich, 1917, 4. 
1
 Mémoires de la Soc. Finno-Ougr. LVIII (1928), 453. V. ö. KAI 
DONNER : Journal de la Soc. Finno-Ougr. XL., és XLV,,, 6. 1. 
3 V . ö. még KRAELITZ : ös te r r . Monatsschr. f. d. Orient, 1918, 191. 
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lehet, mely módszerének biztosságával és anyagának gazdagságá-
val igen világosan tud oly ősi k a p c s o l a t o k a t (tehát nem 
antropológiai vagy kulturális rokonságot) kimutatni, melyekre vo-
natkozólag semmiféle történeti feljegyzés nincs. 
ős i nyelvi egyezések a törökséget kétségtelenül az uráli népek-
hez kapcsolják. Ezeket az egyezéseket, melyekről már régebben 
is sok szó esett a tudományos irodalomban, rendszeresen tárgyal-
tam a Nyelvtudományi Közlemények XLVII. kötetében (1928) 
s ez alkalommal csupán néhány sokat mondó egyezést akarok 
kiemelni és az egyezést leginkább mutató alakokon szemléltetni : 
'lenni': török bol- ~ zűrjén vei- ~ magyar vol-, 
'aludni': török udu- ~ mordvin udo-, 
'hallani': török *qul- ~ finn kuule-, 
'hagyni': török qod- ~ cseremisz kod-, 
'varázsolni': török arba- ~ f inn arpa 'varázsló szerszám', 
'meny': török kali ~ zűrjén kel 'sógornő', 
'szemölcs': török sigil ~ cseremisz siyal', 
'zsír': török maj ~ vogul fi ói (magyar vaj). 
A nyelvtani egyezéseken kívüí harminckét ilyen szóegyezést 
tárgyalok említett dolgozatomban, melyek közül egyik-másik még 
eleshetik, de legnagyobb részük bizonyára helyes. 
Az uráli népek őshazája — ebben nem igen lehet kételkedni — 
az Urál-hegység európai oldalán volt, valószínűleg a Káma, Pecsora, 
Vycsegda felső folyásának vidékén. Innen vándoroltak fel a szamo-
jédok még északabbra s innen jöttek le a finnugorok egy délibb 
területre, körülbelül oda, hol a Káma alsó folyása, a Bjelaja, és a 
Volgának ezekhez közelebb eső vidékei vannak. 
Amidőn tehát azt keressük, hogy hol lehetett a helye az ősi 
uráli-török kapcsolatnak, ezt a területet, illetőleg e terület kör-
nyékét kell elsősorban figyelembe vennünk. 
Itt felvetődik két kérdés. 
Ismeretes, hogy az uráli ősnyelvnek határozott, világosan lát-
ható kapcsolata van az indogermán ősnyelwel." Vájjon nincsenek-e 
egyezések — mert ilyenek a fentiek alapján igen jól elképzel-' 
hetők — a törökség és az indogermánság között. Ilyen egyezést 
csak egyetlen egyet tudok, ez az 'ember'-nek a neve. A szamojéd 
kum 'ember', a zűrjén komi, mely ma 'zürjén'-t jelent, a vogul 
j « m 'ember, férfi' szó azonos a török kun 'nép', mongol kilmun 
ember' szóval s ezek a szavak kapcsolatba hozhatók a latin homo-
val s ennek indogermán megfelelőivel. Egyébként nem mutatkozik 
egyezés a török és az indogermán ősnyelv között s azt az ősi hely-
zetet, mely e nyelvi egyezések alapjául szolgált, úgy kell elképzel-
nünk, hogy a törökség az uráli területtől keletre, az indogermán-
ság ettől nyugatra lakott. (Ezen az alapon is lehetetlen tehát, hogy 
az indogermánság őshazája Ázsiában lett volna.) 
1
 BJÖRN COLLINDER, Indo-uralisches Sprachgut. Uppsala, 1934. 
84 
162 
A másik kérdés, mely itt felvetődik, az, hogy mi lesz ezek után 
a török nyelv mongol és tunguz kapcsolataival. Itt először is meg 
kell várnunk, míg az idevonatkozó kérdések világosabban ki lesz-
nek fejtve, másodszor pedig azt kell hangsúlyoznunk, hogy e népek 
ősi lakóhelyét nem feltétlenül szükséges Kelet-Ázsiában, a nyu-
gatibb teriiletekkel nyelvileg össze nem függő szigetként elkép-
zelnünk. Semmi sem áll útjában egy oly feltevésnek, hogy ha a 
törökség őshazája valahol a Kirgiz-puszta, az Irtis és Aral-tó vidé-
kén volt, akkor a mongolok ennek a területnek keleti szomszéd-
ságában, mondjuk az Altaj-hegység vidékén s ettől keletre helyez-
kedtek el s a tunguzok, koreaiak megint ettől keletre. Arra az 
eredményre jutnánk tehát ilyenformán, hogy ezek a népek — az 
indogermánoktól a koreaiakig — nagyjában máig megtartották 
ósi elhelyezkedésüket. 
Az urál-altaji nyelvcsalád 1 problémája tehát sajátságosan 
módosul, illetőleg meglehetősen elmosódik. Az urál-altaji alap-
nyelv helyett, melynek létezését eddig nem sikerült bebizonyítani, 
az említett keleteurópai — középázsiai összefüggő nyelvlánc elmé-
letét kell elfogadnunk. (A «középázsiai» szót az észak- és délázsiai-
val ellentétes értelemben használom.) E nyelvlánc tagjainak ősi 
kapcsolata egyes pontokon valószínűleg nem ősrokonságon, hanem 
intenzív érintkezésen alapszik. Annyi kétségtelen, hogy e nyelvek 
hasonlóságához — legalább is részben — későbbi egymásrahatások, 
kölcsönzések nagyban hozzájárultak. 
Az indogermán-középázsiai népcsoportok között — legalább 
is egyes viszonylatokban — mindig, így Krisztus előtt évezre-
dekkel is, élénk érintkezés volt, s úgy látszik, e népcsoportok a 
mezopotámiai művelődési körrel is kapcsolatban voltak. A mezo-
potámiai hatos számrendszernek nyoma van az indogermánoknil 
és fiimugoroknál, bizonyos dolgok nevei a jelzett területen hosszú 
vándorlást tettek meg. 
A 'finom vászon' neve Mezopotámiában bu*u, a héberben, 
aramaeusban megfelel neki bü* 'vászon'; ez a szó eljutott a görögbe 
flóooog alakban s megvan a törökben böz ~ bâz (csuvas pir) for-
mában. A szó vándorútját nem tudom megrajzolni, de a törökbe 
kétségkívül még az őstörök korban került. Bizonyára a törökön 
keresztül került azután tovább, a mongolba (büs, kalmük bös 
'gyapjúszövet') és a mandzsuba (boso 'vászon'). 
Mezopotámiai eredetű kultúrszó a török balqa 'kalapács' ~ 
mongol aíuqa ~ tunguz palü, faluké, folyó, vö. sumir balag 'balta', 
babilóni-asszír pilaqqu ua. szanszkrit f>araçû-h (pirçu-h) ua. görög 
xéÁtxoc ua.* 
Az indogermán—uráli—török területen van egy közös neve 
' L I G E T I : Magyar Nyelv X X X { 1 9 3 4 ) , 4 4 — 4 5 . 
• MUNKÁCSI, AZ ural-altaji népek, 4 0 . (HEINRICH , Egyet. írod.-tört . 
I V . ) PELLIOT : Journal Asiatique, Avril—Jnin 1 9 2 5 , 245 , 2 5 1 , 1. j. 
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a 'kender'-nek: török kandir, cseremisz kine, oszét gán, görög 
xávvafits stb., mely mint fontos műveltségszó vándorolt e terü-
leten egyik nyelvből a másikba, kétségkívül még a Krisztus 
előtti századokban — és kétségkívül Nyugat-Ázsiában. A szó 
eredeti hazájának az uráli terület látszik.' 
A törökség őshazáját ezek alapján pontosabban meghatározni 
még nem lehet; talán későbbi kutatások több eredményre fognak 
vezetni. Egyelőre csak annyit mondanék, hogy ez az őshaza az 
Altaj és Urál között levő síkságon volt. 
* 
Sok szó volt a tudományos irodalomban az östörökségnek a 
sumirokkal való kapcsolatáról.' Némelyek az urál-altaji, illetőleg 
az altaji nyelvcsalád tagjának gondolták a sumirt, mások egyene-
sen a törökség egy ősi ágának. Ezeknek a véleményeknek nincs 
alapja. A sumir nem urál-altaji nyelv és nem török nyelv, az ide 
vonatkozó bizonyítási kísérletek óidig teljes kudarccal végződtek. 
Ujabban is híve a török-sumir, illetőleg altaji-sumír rokonságnak 
F R I T Z H Ő M M E L , volt müncheni egyetemi tanár, ki még az I W A N 
MüLLER-féle klasszika-filológiai kézikönyv-gyűjtemény egyik köte-
tében, az «Ethnologie und Geographie des altén Orients»-ben is 
képviseli ezt az elméletet. Az idézett munka 22. lapján (1904) 
ilyen sumir-török szóegyeztetéseket találunk: 
sumir ab 'ház' —» török ib 'ház'; az egyeztetés nem képtelen-
ség, de magában nem meggyózó s a sumir szót D E L I T Z S C H «Kleine 
sumerische Sprachlehre* c. művében így találom: ab 'Wohnung'. 
sumir agar 'szántóföld' (DELiTZSCHnél adar, agar 'Flur') ~ török 
akin 'vetés, szántóföld'; lehetetlen egyeztetés: a török akin a 
magyar eke szóval függ össze és az £Á-'vetni' igéből származik. 
sumir agarin 'anyaméh' (vö. D E L I T Z S C H agarin 'anya') ~ török 
qaryn 'has, anyaméh'; lehetetlen: 1. a sumir szókezdő a- miatt, 
2. a jelentések miatt (a török szónak 'has' az eredeti jelentése). 
sumir iag 'kő' ~ török taí, sumir din, til 'élet' ~ török tiri 
'eleven', sumir dirig, dir 'sötét' ~ török tol ua. (a török szót nem 
ismerem), sumir dir 'megtölteni' ~ török tola- ua. (recte: tol-
'tele lenni'), sumir gal, vol 'lenni' ~ török pol- (recte: boi-) 'lenni', 
sumir gan, gar 'hal' ~ török balyk 'hal' — minden valószínűség 
nélküli, találomra való hasonlítások. 
E g y sumir-török szóegyeztetéssel azonban különösen kell 
foglalkoznunk, mert helyesnek és sokatmondónak látszik s alkal-
mas arra, hogy belőle esetleg következtetéseket vonjunk egy 
sumir-török kulturális érintkezésre vonatkozólag, ami a török őskor 
* GOMBOCZ, Bulgarisch-tflrk. Lehnwörter, 9 2 sk.; LAUFKR, Sino-
Iranica, 293 skk. 
• F. H. W1M6BACH, Die sumerische Frage. Leipzig, 1 8 9 8 . MUNKÁCSI 
BKRNÁT, AZ ural-altaji népek, 3 8 — 4 1 . (HBINRICH, Egyet. Irod.-tört. IV.) 
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ismerete szempontjából rendkívüli fontosságú megállapítás volna. 
Ez az egyeztetés a sumir dingir 'isten' szónak a török tát)gri 'isten' 
szóval való egybevetése. 
Ha azonban ezt az egyeztetést jobban megvizsgáljuk, kiderül, 
hogy csak látszólagos. A sumir szó alakjai (1. DELITZSCH id. m.): 
dim-tne-ir, dingir, digir, jelentése: 'fényes, ragyogó; isten, istennő'; 
a török szó alakjai és jelentései: 
türk, ujgur tágri 'ég, isten', kazáni táp gri 'isten', tárt (OSTROU-
MOV: tára) 'szentkép', kazáni (BÁLINT) tapara 'isten', kazáni(OSTROU-
MOV) tágara, tágra 'isten', miser (PAASONEN) tágara 'isten', baskir 
(KATARINSKIJ) tággra, teleut tágárá 'ég, a száz felső világ', altaji 
tágári u. az, szagáj tegir 'ég', kumük tággiri 'isten', kirgiz, kara-
kirgiz tágri 'ég, isten', tarancsi tágri 'ég, isten', lucki karaim tándri 
tánri 'isten', lebed, sor tágri 'ég', szagáj tegri 'ég'; oszmánli tagry 
'isten, istenség', jakut tagara 'ég, isten, szent', csuvas turS 'isten; 
szentkép' ~ mongol:' 'phags-pa írásos feliratokban : dcn-ri; egyéb 
nyelvemlékekben: tenggeri; irodalmi mongol tngri (olv. tengri; 
KOWALEWSKI tegri olvasata hibás), ritkábban tenggeri; irodalmi 
kalmük tenggeri 'ég, égi lakos'; khalkha teggar < *tenggeri (VLADI-
MIRCOV, Sravn. Gramm. 3 3 8 ) ; csakhar, kharcsin fégGar (LIGETI 
feljegyzése); dahúr tenggeri (IVANOVSKIJ), t'éggar, féggtr 'ég' (POPPE, 
92); darkhat teggar, vö. burját tenjar 'ég' (SANZEEV, Darchatskij 
govor, 5 3 . 1.); burját (CASTRÉN) tegere, teger; naiman, gorlosz, 
durbut-beisze, dzsasztu, aru-khorcsin (recte: khorcsin, vö. LIGETI, 
Rapport, 3 3 ) , ordosz tegr(i) (RUDNEV, Materialy); kalmük teggr 
(RAMSTEDT: Nyelvt. Közlem. X L I I , 2 3 7 . ) . A jelentés a mongol-
ban is általában 'ég' és 'isten'. 
A török szó jelentése tehát 'ég' és 'isten', a sumiré 'fényes' és 
'isten', a jelentések tehát csak részben egyeznek. Az alaki egyezés 
még kevésbbé fogadható el. Az első szótagban a sumir t-ből nem 
érthető az óstörök a ~ á megfelelés s nem érthető a sumir alapján 
a szóvégi török i ~ y ~ á ~ a sem. 
De a tágri nem is lehet a törökben sumir jövevényszó, mert 
hiszen eredeti török szó.* 
A törökben néha világosan lehet oly szavakat magyarázni, 
melyek más nyelvekben nem igen magyarázhatók. Ismeretes pl. 
a testrésznevek eredeti jelentése a törökben: köz 'szem', tkp. 
'látó', qulaq 'fül' tkp. 'halló', jürák 'szív', tkp. 'mozgó, járó', 
oszmánli iudaq 'ajak', tkp. 'fogó', burun 'orr', tkp. 'szagló' stb. 
vagy például: syjyr 'tehén', tkp. «fejős»; jylan 'kígyó', tkp. «csúszó* ; 
jámii 'gyümölcs', tkp. «étel»; jyldyz 'csillag', tkp. «csillogó»; 
jumurtqa 'tojás', tkp. «kerekded». 
1
 LIGETI LAJOS közlése. 
• Felvetődött az a gondolat is, hogy a török tigri 'ég, isten' a kínai 
tien 'ég* szó származéka. Ez hangtani, alaktani és történeti okokból egy-
formán valószínűtlen. 
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Ezek közé a magyarázható szavak közé tartozik a tápri 
'ég, isten' szó is. Azonos eredetű a tapiz 'tenger' szóval, melynek 
alakjai a következők:1 
ujgur tapiz, KASI AFI " (1074): tapiz, Codex Cumanicus: tengis, 
oszmánli dapiz, kazáni dipaz, dip gaz, miser dipgas, baskir dipgaâ, 
csagatáj tingiz, kirgiz tepiz, altaji tapis, csuvas t inas, magyar 
tenger bolgár-török *tepgir-bői. A szó nemcsak 'tengert', hanem 
gyakran 'nagy tavat, nagy folyót' is jelent. 
A tápri szó, mely eredetileg 'eget' jelent, s a tapiz 'tenger' a 
táp 'egyenlő, hasonló, egyforma' melléknév származéka, eredeti 
jelentése mindkettőnek: 'az egyenletes, az egyforma, a megszakí-
tás nélküli'. A táp-nek -i képzős alakja, a táp is, a teleutban 'meg-
szakítás nélküli, összeérő, egyenlő, megegyező' jelentésben for-
dul elő. 
A tüpiz képzője az ismert -z névszóképzö, melyről a Nyelv-
tudományi Közlemények XLVII. kötetében írtam (82—83. 1.). 
A tápri képzője szintén világos. Első része, az -r, szintén ismert 
denominális képző.3 Második része, az a ~ á ~ y ~ i, szintén 
denominális képző: vö. oszmánli stb. or 'lyuk, verem' — csagatáj 
stb. ora 'lyuk, verem', kojbál qopza 'légy' — kirgiz qopuz 'bogár', 
kumük qopuzaq 'bogár';4 a 'híd' neve a török nyelvjárásokban: 
kübír, küptr, köbür, kömür — köprü (régi oszmánli köpri) köprü, 
köprő, kömrü, köprük. 
MUNKÁCSI BERNÁT több alkalommal fejtegette, hogy a török 
nyelvekben régi indoiráni elemek vannak. 1894-ben «ösi török-árja 
nyelvérintkezés» címen adta ki első idevonatkozó cikkét a Nyelv-
tudományi Közlemények X X I V . kötetében. 1900-ban a Keleti 
Szemle I., majd 1905-ben a Keleti Szemle VI. kötetében újra tár-
gyalta a témát. GOMBOCZ ZOLTÁN a Nyelvtudományi Közlemények 
X X X V I . kötetében, 1906-ban, szintén hozzászólt a kérdéshez, 
meglehetősen kétesnek tartva az addigi eredményeket. MUNKÁCSI 
még egy kis közleményben, a Keleti Szemle VII. kötetében, a török 
qylyc 'kard' szó óind eredetét próbálta kimutatni s ezzel egyelőre 
be is fejezte a török-árja nyelvviszonyt tárgyaló kutatásait. Üjra 
szóba került azonban a kérdés 1912-ben, TH. KoRSCHnak, egy 
moszkvai tudósnak, «Türkische Etymologien» c. cikkében, mely 
a Thomsen-Festschriftben jelent meg, s mely kilenc török-iráni 
szóegyeztetést ad. 
ÍCORSCH cikkében nincs olyan, amit mi ez alkalommal használ-
hatnánk, de MUNKÁCSI cikkeiben — dacára annak a megokolt 
kétkedő álláspontnak, melynek GOMBOCZ fent idézett kis cikkében 
1
 GOMBOCZ, Bulgarisch-türk. Lehnwörter,0i 28—29. 
' L. BROCKELMANN, Mitteltürkischer Wortschatz. 
3 L. DENY, Grammaire de la langue turque, 583. 1., PALLÓ MARGIT: 
Nyelvt. Közlem. XLVI (1923), 157. 
4
 PALLÓ MARGIT: i. h. 
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kifejezést adott — úgy látom, igen fontos egyeztetések is vannak, 
amelyek a török őskor kutatása alkalmával nem mellőzhetők. 
Helyesnek gondolom MUNKÁCSI egyeztetései közül a követ-
kezőket. 
1. Östörök *burc, buruc 'bors' ~ óind' marica- (m.) 'bors-
cserje' (nom. maricah, maricas); óind marica- (n.) 'bors' (nom. 
marifam).* Az Etymologiai Szótár bors címszó alatt a magán-
hangzók nagy eltérése miatt valószínűtlennek tartja az egyezte-
tést. Ügy látom azonban, hogy ez az eltérés csak látszólagos. Az 
óind szóvéf i -a- eltűnése, mint következő példák bizonyítani fog-
ják, szabályos. A második szótag «-ja a törökben az óind »-vei 
szemben nem feltűnő. De az első szótagbeli óind a ~ török u—y 
megfelelés sem szabálytalan, mert a törökben egyrészt az a > y 
fejlődés és az a ~ y váltakozás, másrészt az y ~ u váltakozás 
egészen közönséges. A kumandi-török myrí alak kifogástalan 
megfelelője az óind alaknak, s ha ez a kumandi alak esetleg újabb 
is — ami nem egészen kétségtelen — a benne látható hangjelen-
ségek östörök viszonyokra mennek vissza. (A burc alakjait a külön-
féle török nyelvjárásokban 1. az Etymologiai Szótárban.) 
2. Török syra 'sör, bor' ~ óind surO- 'ein geistiges Getránk'.1 
Vö. Codex Cumanicus sira 'vinum'; altaji, teleut, szagáj, kojbál, 
kacsinc, kirgiz, kazáni (RADLOFF), karacsáj (PRÖHLE) syra 'Bier'; 
baskír [KATARINSKIJ] hyra 'ua.'; toboli (GIGANOV) sra; csuvas 
(PAASONEN) sSra 'ua.'; kojbál (CASTRÉN) será 'ua.' ~ óind súro-
lnom. surd) 'ein geistiges Getránk', vorzugsweise 'Branntwein', 
namentlich 'Kombranntwein', 'Liqueur' (BÖHTLINGK—ROTH) ; 
a^esztai huri 'Name eines alkoholischen Getránkes, MUchwein, 
Kumys' (BARTHOLOMAE). A jelentésekben mutatkozó eltérés, illetve 
ingadozás nem okoz nehézséget. A szanszkrit szó jelentésére vonat-
kozólag MUNKÁCSI «Arja és kaukázusi elemek» c. munkájában 
(545. 1.) idézi KUHN véleményét (Ztschr. f. vergl. Sprachf. auf 
dem Gebiete d. indog. Spr. XXXV, 314), mely szerint a sur i régi 
receptjei inkább s ö r r e , mint pálinkára mutatnak.4 Az első szó-
tagbeli u > y változás, továbbá a magashangú alakváltozat a 
törökre jellemző. 
3. Török tana 'fiatal tehén' ~ óind dhena- 'müchende Kuh'.5 
Vö. csagatáj, krimi, karaim, kazáni (RADLOFF) tana 'eine 
1
 Az indoiráni adatok összeállításában GAÁL LÁSZLÓ és T E L E G D I 
ZSIGMOND volt segítségemre. 
• Keleti Szemle VI, 377. 
3 MUNKÁCSI : Nyelvt. Közlem. X X I V , 407.; Arja és kaukázusi 
elemek, 545; Keleti Szemle VI. 379; K A N N I S T O , Die tatarischen Lehnw. 
im Wog. 174. 
* V. ö. még L A U F E R : Sino-Iranica, 240. 
J MUNKÁCSI : Nyelvt. Közlem. X X I V , 406; MELICH : Magyar Nyelv 
X X I I I (1927), 552; az egyeztetés eredetileg MATYAS FLÓRiÁNé, 1. Magyar 
Nyelv X X I I I , 547. 
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junge Kuh, die Ferse, ein einjáhriges Kalb'; kazáni (BÁLINT) 
tana 'kétéves tehén'; baskír [KATARINSKIJ] tana 'kétéves tehén'; 
oszmánli (Qámüs-i Türkl) dana 'nagyobb borjú'; csuvas (PAASONEN) 
tina 'kétéves tehén, tinó', magyar tinó bolgár-török *t*nay-ból 
'ein junger Ochs von 2 bis 3 Jahren' ~ óind (BÖHTLINGK—ROTH) 
dhenü- 'milchende Kuh' (nom. dhená). 
A török és óind alakok hangtani megfelelése tökéletes; a szó-
kezdő dh- helyén a törökben t- van, mert a törökben nincs dh-
szókezdő, sőt eredetileg még d- sincs; az é > a változás a hang-
rendi illeszkedés követelménye, a szóvégi hosszú â megmaradására 
1. az előbb tárgyalt syra szót. 
Ezekhez az egyeztetésekhez még hozzátehetünk egyet, melyet 
különben röviden már emiitettem «A honfoglaló magyarság ki-
alakulása» c. munkámban (94. 1.). 
4. Török tam 'fal, tető' ~ óind (BÖHTLINGK—ROTH) datna-
'Haus, Heimat' latin domus stb.). 
Vö. orkhoni tam: THOMSEN legutóbb" 'Mauer'-rel fordítja." 
KASTARÍ (1074) tarn 'Mauer, Wand'; ujgur LAW (BANG—v. GABAIN, 
Türk. Turfan-Texte) tam 'Mauer' ;3 ujgur (RACHMATI, Zur Heilkunde 
der Uiguren) tam 'Mauer';4 Codex Cumanicus 51" tam 'tect"' 
[így] ( = perzsa bőm 'tető'); oszmánli, azerbajdzsáni, krimi 
(RADLOFF) dam 'Dach, Haus'; oszmánli (Qámüs-i Türki) dam' 
tető, tetővel és némi fallal védett hely, ól, istálló, börtön'; tam 
(RADLOFF) szagáj: 'Erdschichte', tarancsi, keletturkesztáni, kirgiz, 
karakirgiz, kazáni: 'Wand, Mauer', kirgiz: 'ein Aufbau über einem 
Grabe', csatagáj: 'Dach'. 
Ügy látom, egyelőre csak ezt a négy egyezést lehet a török 
és az óind között kimutatni. E négy szóegyeztetés helyes voltában 
azonban én nem kételkedem, különös tekintettel arra, hogy mű-
veltségszókról van szó. Az is bizonyos, hogy ez egyeztetések száma 
a jövőben még gyarapodni fog. 
Mikor és hol kerültek a törökbe ezek az óind jövevényszavak? 
Kétségkívül még akkor, mikor az egész törökség együtt volt, 
tehát Krisztus születése előtt, úgy az 1500-tól 500-ig terjedő év-
ezredben vagy ez évezred körül, éspedig Nyugat-Ázsiában, vala-
hol az Aral-tó környékén. Bizonyára nem is mind egy helyen és 
egy időben, esetleg nem is közvetlenül. A tana alighanem régibb, 
1
 Ztschr. d. Deutschen Morgenl. Ges. NF. I I I (1924), 159. 
* Ez a fordítás nem biztos; az illető helyen azt mondja Jolyg tegin, 
hogy «húsz napig i t t tartózkodva mindent leírattam erre a kőre, erre a 
[tam = ] f a l r a * ; nem tudom, nem kell-e a tam szót i t t 'sír feletti épülettel' 
fordítani (1. a következő adatokat). 
3 Nem egészen világos, az illető mondat így hangzik: tágirmi tam 
itíntd dsrük bolting innerhalb der Einfassungsmauer (?) wurdest du be-
trnnken' . 
4
 A jelentéshez i t t is fér kétség, az illető helyen lóról vagy f a 1 ról 
leesés elleni szerről van szó. 
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a burc alighanem újabb időből (Kr. e. 500?) való. Az uráli kap-
csolat azt mutatja, hogy a törökség a jelzett időben Nyugat-Ázsiá-
ban tartózkodott, s az is meglehetősen elterjedt feltevés, hogy 
ebben az időben ezen a területen óind törzsek megfordultak. Nem 
hiszem, hogy az indek Krisztus előtti második évezredi elöázsiai, 
örményországi, szíriai és palesztinai szereplése ezt a lehetőséget 
befolyásolná.1 
Nehezen lehetne azonban ezt az óind-török érintkezést Közép-
Ázsiában, az Altaj környékén vagy éppen Kelet-Ázsiában elkép-
zelni. 
Az sincs kizárva, hogy itt voltaképpen nem az ismert óind, 
hanem valamely más ősi indoiráni nyelvjárás volt az átadó nyelv. 
Az óinden kívül egy másik indogermán hatás is mutatkozik az 
őstörökben, t. i. egy tokhár hatás. Hogy a tokhár és a török között 
egyezések vannak, azt már többen említették.* Eltekintve ilyen 
egyezésektől mint 
török kün 'nap (Tag, Sonne)' — tokhár kom 'Tag, Sonne' 
( S C H U L Z E — S I E G — S I E G L I N G , Tocharische Grammatik, 49. 1.), 
török câk- 'ziehen, anziehen, herausziehen' — tokhár tsák 
'herausziehen' (TochGr. 482), 
törők jap- 'csinálni' — tokhár ya, ypa 'csinálni' (TochGr. 
457). 
melyek csak látszólagos, véletlen egyezések, nem lehet vélet-
lennek tulajdonítani a következő két szóegyekést: 
1. türk, ujgur, teleut, tümán 'tízezer; nagyon sok; tízezer 
ember'; K Â S T A R I (1074) tuman: Codex Cumanicus turnen; oszmánli 
tuman; csagatáj tümân- ~ tuman- 'reich werden'; magyar tömény 
( < bolgár-török *tümân)1 
~ tokhár tmâm, a B-nyelvjárásban (ebből valónak gondolom 
a tőrök alakot) tumane, tmane '10,000' (TochGr. 194). 
A török szó megvan a mongolban (tümen 'dix mille, nombre 
indéterminé') és a tunguzban is (mandzsu turnen, gold turna, 
tymû stb. '10,000').4 
2 . török (Miran, STEIN-féle kézirat) öküz 'ökör'; K Â S P A R I 
(1074) öküz 'bika'; Codex Cumanicus, 54' ogus 'bos'; karacsáj 
ögüz, jögüz 'ökör'; oszmánli öküz 'ökör, bika', oszmánli (Qamüs-i 
Türkí) oyuz 'fiatal bika'; csagatáj, kirgiz ögüz 'ökör, bika'; csuvas 
v8g8t, mSüSr 'bika, ökör'; jakut oyus 'ökör'; magyar ökör ( < bolgár-
török *ökür)5 
~ tokhárB okso 'Rind'. 
1
 L. pl. P A U L KRBTSCHMBR, Varana und die Urgeschichte der Inder. 
Wiener Ztachr. f. d. Knnde des Morgenlandes, XXXIII (1926), 1—22. 1. 
» V. ő. PBLLIOT : T'oung Pao, XXVIII (1931), 447—49. 
3 GOMBOCZ, Bulgarisch-türk, Lehnwörter, 131. 
• GOMBOCZ, Bulgarisch-türk. Lehnwörter, 1 3 1 . PELLIOT : T'oung Pao, 
XXVIII (1931). 448. 
3 GOMBOCZ, Bnlgarisch-türk. Lehnwörter. 1 1 1 . PKLLLIOT : Journal 
Asiatique, Avril—Juin 1923, 240, 248. 
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A szóvégi magánhangzó törvényszerű eltűnésével (vö. ttiman 
~ tochárB tumané) egy *oks alakot szabályosan képvisel a török-
ben egy oyuz ~ öküz alak. 
A szó megvan a mongolban is: ükür, üker 'béte, béte â cornes'. 
A szónak az indogermánban megvan a rokonsága, tehát a 
tokhárból került a törökbe; hogy a tümán esetében is a tokhár volt 
az átadó nyelv, az is világosnak látszik (v. ö. PELLIOT fent idézett 
idevonatkozó cikkét). 
Van még egy valószínű egyezés a török és a tokhár között; 
a éur méltóságnévre gondolok, melyről ezt olvassuk a TochGr. 50. 
lapján: zcor vielleicht ein türkischer Titel (vgl. F . W . K. MÜLLER, 
Zwei Pfahlinschriften, Abh. BAW 1915, p. 34)», ennek azonban 
nem tulajdonítanék különösebb fontosságot, az egyezés valószí-
nűleg nem az őstörök korszakból való.1 A másik két szóegyezés 
azonban nagyon érdekes és őstörténeti szempontból igen fontos. 
Hogy hol és mikor történt az ősi tokhár-török érintkezés, arra 
vonatkozólag jelenleg nem mernék nyilatkozni, ezt igen nehéz 
különösen helyhez kötni, tekintettel a tokhárok nyugat-keleti és 
kelet-nyugati nagy vándorlásaira s arra, hogy a tokhár nyelv pro-
blémája, úgy látszik — végérvényesen még mindig nincs tisztázva. 
Hogy nyugatázsiai őshazájából hogyan, és mikor vándorolt 
szét a törökség, azt nem tudjuk. Ha szabad volna ilyen egészen 
bizonytalan dologban véleményt kockáztatni, azt mondanám, 
hogy Krisztus előtt 1000—500 körül költözhetett szét a törökség, 
de valószínűleg már előbb is igen nagy területen élt, egyes cso-
portjai meglehetősen önállóak voltak, viszont az egység — érint-
kezés és gyakori vándorlások következtében — bizonyos alakban 
a szétköltözés után is megvolt. Egy világosan látszik, az t. i., hogy 
a jakutok és a bolgár-törökök ( = csuvasok stb.) ősei voltak azok, 
alak a törökség zömétói először elszakadtak, mert ezeknek a nyelve 
sokat változott, s nagyon különbözik a többi törökség nyelvétől. 
Sok ideig nem is tartották a j akutot és a csuvast igazi török nyel-
veknek. Egyik régebbi dolgozatomban (Az ősjakut hangtan alapjai) 
azt mondottam, hogy a jakutok és a bolgár-törökök, elválván a 
többi törökségtől, még egy ideig együtt maradtak, mert nyelvük 
közös újításokat mutat. Ilyen közös újítás az, hogy a többi nyelv-
járások első szótagbeli a hangjával szemben a csuvasban és a 
jakutban ugyanazon szavakban vagy tíz esetben i hangot talá-
lunk (Nyelvt. Közlem. XLIII [1914], 285 skk.): 
1. ajt- 'mond' ~ jak. ijit- 'kérdez' ~ csuv. ijt- 'kérdez', 
2. al- 'vesz' ~ jak. il- ~ csuv. il-, 
3. aryq 'sovány' ~ jak. ír- 'von Kráften kommen' ~ csuv. 
ir/an 'sovány', 
4. at- 'dob, lő' ~ jak. it- 'lő' ~ csuv. [v9t- 'dob', 
5. qaty 'erős, szilárd' ~ jak. kitánay ~ csuv. /{dS, 
* PELLIOT igen réginek gondolja. L. T'oung Pao, X X V I I I (1931', 449. 
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6. taj 'csikó' ~ jak. tij ~ csuv. Ufa, 
7. tamyr 'ér' ~ jak. timir ~ csuv. tımar, 
8. jar 'meredek part' ~ jak. sir ~ csuv. ét ran. 
Ezenkívül egyéb egyezések is vannak a jakut és a csuvas 
között. Vannak például — meglehetős számmal — olyan esetek, 
amelyekben az eredeti rövid magánhangzónak a csuvasban két 
szótag, a j akutban hosszú magánhangzó vagy kettőshangzó felel 
meg (kök 'kék' ~ jak. küöy ~ csuv. kSvak). Az idetartozó kérdé-
seket tüzetes vizsgálat alá kellene venni. 
A csuvast és a j akutot s- török néven foglalom össze, szemben 
a többi nyelvjárásokkal, melyeknek csoportját /-töröknek nevezem. 
(Az elnevezés alapja az, hogy a szókezdő östörök j- a csuvasban 
és a jakutban már igen korán változni kezdett, s s-féle hanggá 
fejlődött. A többi nyelvjárásokban a j- részint megmaradt, részint 
csak később kezdett di-féle hanggá fejlődni.)1 
A csuvas őse, a bolgár-török nyelv, igen nevezetes szerepet 
játszott a régi korban, nem olyat, mint a mai csuvas. A törökség 
egy hatalmas ága volt ez, bizonyos tekintetben jelentősebb, mint 
az egész többi törökség. Rendkívüli jelentőségét elsősorban a 
mongol nyelvre tett hatása mutatja, mely igen régi korban, talán 
még Krisztus előtt történt. 
A mongol nyelv török jövevényszavainak problémáját rövi-
den a következőkép foglalhatjuk össze. 
Az östörök *-z-hang a bolgárban r-ré változott, pl. mezopo-
támiai büşu 'vászon', görög (ióo a o t török bőz — bâz «-» bolgár 
(csuvas) pir; tokhárB okso 'szarvasmarha' ~ török öküz ~ oj uz 
> bolgár (csuvas) v»oSr; ezzel párhuzamos változás, hogy az ős-
török -/- a bolgárban -/-lé változott. Mármost a mongolban szá-
mos olyan török szó van, mely az östörök z helyén r-et, az / helyén 
/-et mutat; ' ezek tehát a mongolban régi bolgár jövevényszavak. 
Egy másik nagy hatása a bolgár-törökségnek — mint tudjuk — 
a magyar nyelven látszik. De a mongol is hatott a törökre. A ma-
gyar nyelv bolgár-török jövevényszavai között több mongol ere-
detű szó van (kölcsön, ige, öböl, ölyü), melj'ek a bolgár-törökben 
mongol jövevényszók voltak; a VIII. századi orkhoni feliratok 
nyelvében mongol eredetű többes-képzéseket találunk, ami inten-
zív nyelvi hatásra mutat, azonban e hatás részletei még isme-
retlenek. 
Ezzel voltaképpen be is fejeztük a törökség őstörténetének 
tárgyalását, melyet e szerint úgy Krisztus után 500-ig számit-
hatunk. Ez időpont körül már kezdenek megindulni a törökségről 
a világosan magyarázható történeti feljegyzések. De a régebbi 
' Más elméletek a törökség Asi nyelvi tagozódására: R A M S T E D T : 
Journal de la Soc. Finno-Ougr. X X X V I I I (1922/23); POPPE: Ung. Tahrb 
VI; Körösi Csoma-Arch. II. 
• GOMBOCZ ZOLTÁN: Keleti Szemle XIII (1912). 1 skk. 
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időből, tehát a török őskor idejéből is vannak olyan történeti 
feljegyzések, melyek a törökségre vonatkoznak vagy a tudományos 
irodalomban gyakran mint a törökségre vonatkozók szerepelnek. 
Vegyük ezeket sorra. 
Az első idetartozó feljegyzés HERODOTOSnál van, a IV. könyv 
23. fejezetében s GERÉB JÓZSEF fordításában így hangzik: 
«Ezen skytháknak a földjéig az eddig leírt vidék egészen sík 
és kövér föld; innen azonban kövecses és durva. Ha nagy utat 
teszünk e durva vidéken át, magas hegyek tövében embereket 
fogunk találni, akikről a szóbeszéd azt mondja, hogy gyermek-
ségüktől fogva mindnyájan kopaszok férfiak és nők egyaránt, 
úgyszintén piszék és nagy álluk van; saját nyelvükön beszélnek 
ugyan, de skytha ruhában járnak és gyümölcsfákról nyerik táp-
lálékukat. A fának, mely nekik élelmet ad, novrixóv a neve, s olyan 
nagy lehet, mint a fügefa. Gyümölcse hasonlít a babhoz és magvat 
rejt magában. Mikor ez megérik, zsákon átszűrik, s belőle sűrű 
fekete nedv folyik ki, melynek âavo a neve. Ezt nyalják is, meg 
tejjel keverve is isszák; sűrű seprőjéből pedig kalácsot készítenek 
és ezt is megeszik, mert marhájuk kevés van, a legelők ugyanis 
ott nem jók. Mindenki egy fa alatt lakik, melyet télen át fehér 
nemezponyvával takar be; nyáron takaró nélkül áll. Ezeket egy 
ember sem bántja, mert szenteknek tartják. Harci fegyvereket sem 
használnak; s azonfölül ók igazítják el szomszédaik közt a per-
patvarokat, úgyszintén a gyilkosra, lri hozzájuk menekült, senki 
sem teszi kezét. Argippaiusoknak hívják őket.» 24. fej.: «Ezen 
kopaszfejűekig tehát mind a földről, mind az idáig lakó népekről 
biztos tudomásunk van; mert részben skythák jönnek hozzájuk, 
s ezektől nem kerül nehézségbe a tudakozódás, részben görögök is 
a Borysthenesnek kereskedőhelyétől, meg a többi pontusi keres-
kedőhelyekről.» 
GERÉB JÓZSEF e helyhez — más magyarázók nyomán — meg-
jegyzi (II. k., 174. 1., 40. j.): «Ez a pontikon a Prunus padus, ma-
gyarul vadcseresznye vagy zendicze, melyet a mai baskírok és 
kalmukkok megszárítanak, és addig főzik tejben, míg vékony ká-
sává nem lesz, melyet vízzel hígítva, tápláló étel gyanánt esznek.» 
Az itt előforduló atryu szót törökből szokás magyarázni, s ezt 
a népet, az argippaeusokat, sokan törököknek tartják. Ennek 
nincs semmi alapja. Először is azt kell megjegyezni, hogy HERO-
DOTOSnak ez a tudósítása, ha van is — bizonyára van — reális 
magva, általában annyira meseszerű és keveset mondó, hogy 
határozottan a törökökre vonatkoztatni lehetetlen. Ami pedig az 
Strjro szót illeti, ezt meggyőző módon töröknek magyarázni szintén 
nem lehet. 
TOMASCHEK a «Kritik der altesten Nachrichten über den 
skythischen Norden» II. részében1 a következőket mondja e szóról: 
• Sitzungsber. Akad. Wien C X V I I (1888), 59—60 
94 
182 
«Die argippáische Glosse aa/u stellt das alteste, vor 2 3 4 0 
Jahren bezeugte tiirkische Wort dar. Zur Erklârung bieten sich 
verschiedene Wege; türk sigh- 'auspressen, durchseihen' (sighindu 
'Saft, Brühe', mong. sigür 'Durchschlag, Sieb'); mong. as^a^u 'aus-
schütten, ausgiessen', acuk 'dickflüssig'; Erman (Reise um die 
Erde I, 1, 427) vergleicht türk. acigh, acy 'sauer, herb, salzig, 
bitter'. Vielleicht hat das Wort nicht bloss den Saft, sondern auch 
den Brei bezeichnet, der einn gute Wegekost bietet; deutlich 
erkennbar ist das türk. Bildungssuffix -ghu (mong. -/u), welches 
auch in der Geştalt -ugh auftritt und Nomina actionis perfectae 
ausdriickt z. B. von jar 'spalten', jar-ghu 'Scheidung, Zwist; 
Entscheidung, Gericht, Gesetz' und jar-ugh 'Spalte, Lichtstrahl'; 
als Wurzel ist dann as 'sich náhren' zu betrachten; die primitivere 
Form as-ghu findet sich nicht mehr vor, wohl aber die Parallelform 
as-ugh 'Lebensmittel, Wegekost, Tagesration' neben aá (jakut. as) 
'Nahrung; Gerste, Roggen; Brod, Suppe, Fleisch'.» 
Ezeket a tarka magyarázat-lehetőségeket ma már felesleges 
cáfolni, csupán a legvalószínűbbnek tartott magyarázatra jegyzem 
meg, hogy as- 'sich náhren' ige a törökben nincs, az as-ugh 'Lebens-
mittel' helyesen azuq-nak hangzik s ennek semmi köze az oi 'Nah-
rung' szóhoz. Amint az io^o-1 simán megmagyarázza TOMASCHEK, 
úgy magyarázza az argippaeusok leírásának egyes pontjait török 
népek szokásaival, amit meg lehet tenni, de ennek a munkának 
semmi kézzelfogható eredménye nincsen. 
ERMAN munkája, melyet TOMASCHEK említ, illetőleg ennek első 
része 1833-ban jelent meg. ERMAN ötletét MÜLLENHOF 1 és KIESS-
LING3 is képviselik.3 
Szintén töröknek, hunnak vélte TOMASCHEK az «Arimaspoi» 
népet, melyről ugyancsak HERODOTOS beszél (III, 116; IV, 1 3 ) , 
éspedig a prokonnesosi ARISTEAS eposza nyomán. Erről szól 
TOMASCHEK «Kritik der altesten Nachrichten über den skythischen 
Norden» c. dolgozatának első része.4 Ezek az arimaspoi egy nagy-
számú, harcias, egyszemű nép, mely az ismert világ északkeleti 
szélén lakott; szomszédosak voltak az aranyat őrző griffek föld-
jével, honnan aranyat szerezni igyekeztek. Itt sincs semmi, ami 
török filológiai szempontból megfogható volna. Ellenben igen te t -
szetős LAUFERnek az az elmélete, hogy az arimaspoi nép mongol 
(T'oung Pao, 1908, 429—52.); LAUFER bizonyításából kiemelem, 
hogy a mongolban árátn-dák 'félszemű' s hogy az aranyat gyüjtö 
hangyakirály mondája megvan a mongoloknál is. 
Ha ez a bizonyítás helyes — nekem nagyon valószínűnek 
1
 Deutsche Altertumskunde I I I , 15. 
* PAULY—WISSOWA, Real-encyclopftdie, s. v. Hunni (1913), 2599. 
a Vö. még How—WELLS, A commentary on Herodotus, I, 309.—311. 
* Sitiungsber. Akad. Wien CXVI (1888), 715 skk. 
95 
182 
látszik — akkor a Krisztus előtti VI—V. században már ott van-
nak a mongolok a görög világ látóhatárán. 
Nagy Sándor korában újra felbukkan egy kétes nyom. CUR-
TIUS RuFusnál (VII, 7, 1) találjuk, hogy egy skytha király test-
vérét Carthasi(m)-nak hívták (tat rex Scytharum . . . fratrem, 
Carthasim nomine»). A fenti scytha nevet NÖLDEKE — inkább 
kételkedve a dologban — a török qardai 'testvér' szóval vetette 
egybe.1 Egyeztetését R. v. SCAJ.A 1905-ben a HELMOLT-féle világ-
történetben felújította (V, 46), E. OBERHUMMER A is valószínűnek 
találta. E feltevéssel bővebben foglalkoztam az Asia Major «Hirth 
Anniversary Volume» c. kötetében, 1922-ben. Kimutattam, hogy a 
qardai régi alakja qaryndai és Nagy Sándor korában még ennek 
az alaknak kellene szerepelni. A Carthasi(m) név tehát csak abban 
az esetben egyezik a fenti török szóval, ha feltesszük, hogy nem 
tökéletes feljegyzés, de az egészet csak abban az esetben lehetne 
elhinni, ha e szóval együtt ezen a területen, ebben a korban 
egyéb török nyomok is mutatkoznának.3 PELLIOT valószínűtlennek 
tartja a dolgot a scythák iráni volta miatt.4 
Időrendben következnek az ázsiai hunokra vonatkozó kínai 
feljegyzések, melyek Krisztus előtt 200 körül kezdődnek. Vélemé-
nyem szerint ezek a törökségről szóló elsó történeti értesítések. 
A hunok török voltának elmélete nincs általánosan elfogadva a 
tudományos irodalomban, de ezt én nagyon valószínűnek gon-
dolom. Az európai hunok nyelvmaradványai — mint «A honfog-
laló magyarság kialakulása» c. munkámban (131 skk.) kifejtettem — 
határozottan törökök. Az ázsiai hunoknak ezekkel, továbbá az 
ujgurokkal, türkökkel való kapcsolata a történeti források szerint 
kétségtelen. .Valószínűleg a törökséghez tartozik a hun nyelv is', 
írja LIGETI is a Magyar Nyelv XXX. (1934) kötetében (45. 1.). 
A történelem első törökjeit tehát Kelet-Ázsiában találjuk. 
Hogy hogyan, és mikor kerültek ide a nyugatázsiai őshazából, azt 
nem tudjuk, de a dologban semmi különös nincsen; a törökök 
mindig bámulatos gyorsasággal hódítottak és költöztek a Fekete-
tengertől a Sárga-tengerig húzódó területen. 
A hunokra vonatkozó kínai feljegyzéseket nagyjában — a leg-
fontosabb irodalom megemlítésével — ismertettem idézett mun-
kámban (129 skk.), ezt itt ismételni felesleges volna. 
A Kr. utáni IV. századtól a Vl-ig virágzott Kelet-Ázsiában a 
török to-pák birodalma, melyről terjedelmes kínai feljegyzések 
szólnak.5 
1
 A. GUTSCHMID, Geschichte Irans, 1888, VI, és 2 . 1. 1. j. 
* Die Türken und das Osmanische Reich, 25. 
J B A R T H O L D , Enzyldopaedie des islam, s. v. Türken, 970; Ztachr. 
d. Deutsche!! Morgenl. Gesellsch. NF. VI I I (1929), 126. 
• T 'onng Pao, X X I I (1923), 363. 
s Az irodalmat ismertet tem: Nyelvt. Közlem. XLVII I . (1. füzet 
193 Ü *39- 1. 
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Talán felesleges is szólni néhány idetartozó nyilvánvaló téve-
désről, midőn például a herodotosi '/úpxat MELÁnál és PuNiusnál 
Turcot, Tyrcac alakban jelenik meg,1 vagy midőn GRÓF KUUN GÉZA* 
CHWOLSON nyomán arról beszél, hogy Krímben a Krisztus előtti 
II. században török népek is. laktak, mint ez kitűnik az ebből az 
időből való héber sírkőfeliratokon található török nevekből (köz-
tük van pl. a mohamedán 'Ajni név is). 
Az V. században nagyjában megkezdődik a törökség történeti 
kora; a VI. század közepéig még gyengén jönnek a tudósítások, 
s főleg csak az a török nép szerepel, mely magyar szempontból a 
legfontosabb, t. i. a bolgár. A VI. század közepén uralomra jutnak 
a törökségnek új nevet adó türkök, s ettől fogva már nagyjában 
világos képűnk van a törökség történetéről. 
1
 OBERHUHMHR, Die Türken und das Osmanische Reich, 25. 
• Adalékok Krím történetéhez, 1873, 8—9. 1. 
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A székelyek eredetének kérdése. [129] 
Mikor Ligeti Lajos néhány évvel ezelőtt Kínai-Mongol-
országban járt, egy neves erdélyi írónk megkérdezte tőlem, 
igaz-e az, hogy Ligeti Kelet-Ázsiában megtalálta a székelyek 
rokonait. Ligeti Lajos természetesen sohasem gondolt arra. 
hogy Kelet-Ázsiában a székelyek rokonait keresse, ellenben 
kétségtelen, hogy az említett kérdés a magyar közönségnek 
a székely problémával szemben elfoglalt álláspontjára rend-
kívül jellemző. Mióta a magyar tudomány a székelyek erede-
tének kérdésével foglalkozik, a közönség érdeklődő része min-
dig valami meglepő, sokatmondó megállapítást várt erre 
vonatkozóan. Nem is csalódott ; a tudományos kutatás, 
melynek fantáziáját csak gyér adatok kötötték, egymásután 
szállította a tarka és bizarr elméleteket. A székelyeknek a 
magyarsággal szemben való különleges helyzete, a hun mon-
dával való szoros kapcsolata, a székely rovásírás és általában 
az egész magyarság eredete iránti romantikus érdeklődés 
mind hozzájárult a székely kérdésnek e szemléleti módjához, 
mely még a legutóbbi időben is több lehetetlen elméletet 
hozott napvilágra. 
A módszeres magyar történettudomány általában szakí-
tott ezzel a kalandos felfogással, de véleménye nem eléggé 
szilárd, nem eléggé egységes a székelyek eredetének oly kér-
déseiben sem, melyekben határozottan állást foglalhatunk. 
Ez ingadozások megszüntetéséhez szeretnénk a követ-
kezőkben hozzájárulni. A magyar tudománynak nem áll 
érdekében, hogy a székelyek eredetét a hazai és a külföldi 
közönség lényegében nyilt kérdésnek lássa s ezzel alkalom 
adódjék újabb kalandos elméletek felállítására. Ellenkezőleg 
arra kell törekednünk, hogy amit a székelyek eredetéről hatá-
rozottan mondhatunk, ahhoz ragaszkodjunk és azt vigyük 
be a köztudatba. Viszont, ami kétséges, arról csak másod-
sorban s csak mint feltevésről beszéljünk, vagy inkább ne is 
beszéljünk. A székely eredetkérdés irodalmában a legtöbb 
tanulmánynak épp az a legnagyobb hibája, hogy még ami 
jót mond, azt is átszövi egy önkényes elmélet szálaival, mely 
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természetesen jobban izgatja a képzeletet, mint az a pár 
kevésbbé színes igazság, melyet a székely kérdésben meg-
állapíthatunk. De a világos dolgoknak kétes elméletekbe való 
beburkolása azután homályossá és bizonytalanná teszi az 
egész megoldást. 
A székely kérdés irodalmával általában nem foglalkozom. 
Egyszerű vélemény-katalógust adni felesleges volna ; a véle-
ményeket felsorolja Sebestyén Gyula,1 újabban Erdélyi 
Lajos.1 Viszont a székely kérdés történetének alapos meg-
írása önálló nagy feladat. 
Annyival inkább elhagyhatom az irodalom ismerteté-
sét, mert — bármennyit írtak is a székely kérdésről, ez a 
probléma, ha tisztult is, de nem fejlődött. Itt nem épített 
senki mások előző kutatásaira, nem is építhetett, mert nincs 
anyag ; itt a megelőző irodalom felhasználása inkább csak 
cáfolás céljaira szolgált. Bizonyításom során is csak kivételes 
esetekben fogok azokra hivatkozni, kik előttem az illető 
tételt már kimondották vagy elfogadták ; ez egyrészt arány-
talanságot idézett volna elő a dolgozatban, mert az irodalom 
igen nagy, másrészt ez az egész nagy irodalom kevés számű 
adat variálásából állván, az illető tételek vallóinak felsoro-
lása tudományosan nem sokra tanítana bennünket. Viszont 
ezzel nem akarom azoknak az érdemét kisebbíteni, kik előttem 
dolgoztak e kérdésben. 
* 
Induljunk ki Hóman Bálintnak abból a részletesen meg-
okolt megállapításából,* hogy a székelység vérségi köteléken 
alapuló társadalmi és politikai szervezete csak az ősi időből 
való örökség lehet ; e szervezet Hóman szerint archaisztikus 
és a XII—XIII . századi k i r á l y i Magyarország szellemé-
vel merőben ellentétes jellegű. 
Ezt a tételt erősíthetjük és bővíthetjük a székely régiség 
egy másik, talán legszebb emlékének, a rovásírásnak a tanu-
ságával is. 
Első pillanatban talán hajlandók volnánk azt gondolni, 
hogy a rovásírás útmutatást ad a székelyek eredetét illetőleg, 
azaz anrlyen eredetű a rovásírás, olyan eredetűek a széke-
lyek. Ha azonban közelebbről megvizsgáljuk a kérdést, azt 
látjuk, hogy ez a következtetés helytelen. A török eredetű 
rovásírás ábécéje a Fekete-tenger mellett különleges magyar 
hangok, az / és h jelölésére görög betűkkel bővült, tehát a 
1
 E thnog raph i a , V I I I . 1897. 
* A székelyek eredetéhez nye lv j á r á sa ik a l ap ján . 1928. 
» Magyar Nyelv . XVxI . , 93—97. 1. 
99 
159 
rovásírás már a Fekete-tenger mellett magyar írás. így 
a székelyek már mint magyar régiséget őrizték meg. 
Mégsem kell azt gondolni, hogy a rovásírásnak a széke-
lyek eredete kérdésének vizsgálatában semmi hasznát sem 
vesszük. Ellenkezőleg — mint erre már céloztam —, ennek 
a tanúsága alapvető fontosságú. Mennyiben ? Annyiban, 
hogy a székelyeknél fennmaradt magyar rovásírás a székely -
magyar közösséget visszaviszi a magyar pogányság kor-
szakába. A keresztyén korban a székely-magyar rovásírás-
közösség elképzelhetetlen. Kétségtelen tehát, hogy a székelyek 
már a pogány korban együtt élnek a magyarsággal. 
Most menjünk tovább. 
Bizonyításunk második láncszeméül a székelyekre vo-
natkozó első történeti adatokat vesszük. Ez.ek krónikái ada-
tok ugyan, de a mi szempontunkból teljes értékűek. Az első 
adat 1116-ból való, mikor II. István és a csehek a határon 
találkoztak és összecsaptak.1 Ennél az összecsapásnál István 
először a besenyőket és székelyeket küldi a csehek ellen ; 
ezek, a magyar krónika szerint, megfutamodnak : , , . . . a hit-
vány besenyők és székelyek egy seb nélkül futottak a király 
táboráig".2 Mellékesen megjegyzem, hegy a krónika téved, 
a besenyők és székelyek nem futottak meg, hanem vitézül 
harcoltak.8 
' A második adat a székelyekre vonatkozólag a Képes 
Krónika 70. fejezetében, az 1146-i lajtamenti csatának, 
II. Géza Henrik herceg feletti győzelmének leírásában van. 
A csata kezdetének elbeszélésénél azt mondja a forrás: 
,,S a gaz besenyők és hitvány székelyek, kik szokásuk szerint 
a magyarok dandárai előtt jártak, mind egyaránt futottak, 
mint a juhok a farkasok előtt." (Szabó Károly fordítása.)4 
E két legkorábbi, kétségtelen hitelű adat a maga igény-
telenségében igen becses útmutatással szolgál. Világosan 
mutatja ugyanis, hogy a székely a magyarságnak egy újabban 
csatlakozott törzse. Mert az újabban csatlakozott, idegen 
eredetű törzsek azok, melyeket a törökös szervezetű népek, 
amilyen a magyar is volt, a harcban előre küldenek.5 Ezeket 
1
 Pau l e r Gy. : A m a g y a r nemzet tö r téne te az. Arpádházi k i rá-
lyok a l a t t . I.», 227. skk. İ. ée 420. j . 
' „Bisseni a tque Syculi vilissimi u sque ad cast rum regis absque 
vulnere fug ie run t . " Képes Kr . 68. c. 
1
 L . Pauler , i. h . 
* „Bisseni vero pessimi et Siculi vilissimi omnes par i ter fugierunt 
sicut oves a lupis, qui more solito p rae iban t agmina H u n g a r o r u m . " 
* L . „A honfoglaló magyarság k ia l aku lása" ( = Honf . M. Kial . ) 
c. m u n k á m , 19—20. 1. 
100 
159 
az újonnan csatlakozottakat meglehetősen le is nézik. Baján 
avar fejédelem a később csatlakozott kuturgurokat küldi 
Dalmáciába s kijelenti, hogy azért küldi őket. mert esetleges 
pusztulásukat nem nagyon bánja. A mongolok a kunokat 
erőszakkal kergették a harcba. 
A besenyők, kik a fenti adatokban a székelyekkel együtt 
szerepelnek, a magyarsághoz újabban csatlakoztak s ilyen 
újabban csatlakozott nép a székely is. Ezért küldik őket 
előre a harcba, ezért bízzák rájuk a határ védelmét, ezért 
írnak róluk némi lenézéssel.1 
Nem lehet tehát kétségbevonni Anonymusnak és a Kró-
nikának azt a tudósítását, hogy a székelyek a honfoglalás 
ideje körül csatlakoztak a magyarokhoz. 
Fontos erősítő adatot őrzött meg Anonymus, midőn 50. 
és 51. fejezetében megemlíti, hogy a székelyek a magyar sereg 
előtt harcoltak. Az ősi szokás sokáig fennmaradt : még 
1499-ben is úgy rendelkezik II. Ulászló, hogy a székelység 
- - h a a király kelet felé harcol — menet az előcsapatot, jövet 
a hátvédet alkotja.2 
Megállapíthatjuk tehát, hogy a székelység idegen nép-
törzs, mely még a pogány korban csatlakozott a magyarság-
hoz. Arra vonatkozóan, hogy milyen eredetű nép, vagyük 
vizsgálat alá a nevét. A népnevek ugyanis — mint ezt a Honf. 
M. Kial.-ban bizonyítottam — többnyire megőrzik az ősi 
eredet emlékét. 
Inkább csak mellesleg jegyzem meg, hogy a székely szó 
természetesen népnév és nem foglalkozást jelentő szó, nem 
,,határőrt" vagy más ilyesmit jelent, amint legutóbb Hóman 
Bálint meggyőzően bizonyította.8 
A székely népnevet semmiféle más nyelvből nem sikerült 
eddig nehézségek nélkül származtatni, csak a törökből. 
Nem lehet a székely népnevet a magyar szék ,sedes' szó-
ból magyarázni, mert a székely székek később keletkeztek 
annál az időnél, mikor a székely név először előfordul. Nem 
lehet a székely nevet a magyar szék, szik szóval sem kapcso-
latba hozni ; arra gondolhatna valaki — részben gondolt 
is —, hogy a szék, szik szó, mely a magyarban valaminek 
a ,javát' is jelenti, az -ly képzővel ellátva, népnévvé vált. 
Hangtani és alaktani akadálya nincs e magyarázatnak ; 
1
 A pesaimi és vilissimi jelzők elsősorban hitvány fegyverze-
tük re vonatkoznak ; v. ö. ínég a Bottal-ütő-bcsenyő helynevet , J aku -
bovich E m i l : Magyar Nye lv . XVII . 1921., 119—20. 1. 
3
 Székely Oklevéltár ( = Szék. Okit.). I I I . , 139. 
3
 Macyar Nyelv. X V I I . , 99—100. 
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hasonló jelentésű népneveket is találunk a törökségben, de 
azért mégsem tartom elfogadhatónak e magyarázatot, még-
pedig azért, mert a székely szó, mint nomen appellativum, 
nincs meg s az így magyarázott nevet nem tudnánk meg-
felelő magyar törzsnév-csoportba beállítani. Egyetlen magyar 
eredetű törzsnevünk a Nyék, de ennek egészen más a jelentés-
beli háttere. De már csak azért sem valószínű a székely nép-
név magyar eredete, mert, mint láttuk, maga a nép idegen. 
A székely népnév többi magyarázata tudományosan 
annyira nincs megalapozva, hogy vele foglalkozni felesleges. 
E g y ilyen magyarázattal mégis kénytelen vagyok 
foglalkozni, mert ez — a név összes magyarázatai között — 
a legelterjedtebb. E szerint a székely név az esetei-bolgárok 
nevével függene össze. E volgai-bolgár néptörzs neve Ibn 
Rusta-nak a báskiriai magyarokról szóló tudósításában és 
az ezzel összefüggő szövegekben fordul elő. Azt mondja Ibn 
Rusta, hogy ,,a besenyők országa és a bolgárok közül való 
eszegelek országa közt fekszik a magyarok első területe". A név 
— mely esk(g)el-nek, esek(g)el-nék, iskfg)il-nek, isikfgjil-
nek s még más formákban is olvasható — így van írva 
Gardízínál is. A1 Bakrínál már megromolva, eskfejl for-
mában van a név, az 1300 körül író Abulfidánál szintén el-
torzítva, (el)se(i)ke(i)k alakban. Hogy e népnevet hogy 
kell olvasni, az nem világos. Talán eskil-nek, mert egy ilyen 
nevű ('A(XKf|A) türk fejedelem van Theophanes Chronogra-
phiájában s a török fejedelmi nevek gyakran származnak 
népnevekből.1 Bárhogy van is azonban a dolog, annyi bizo-
nyos, hogy ez a szó magánhangzóval kezdődik, ennélfogva 
a székely névvel semmiképpen sem lehet egyeztetni. 
A név helyes magyarázata Thúry Józseftől származik.2 
Mielőtt magyarázatát ismertetnénk, foglalkoznunk kell 
a név régi alakjaival. A székely népnév régi alakjairól — Jaku-
boviçh Emil összeállítása alapján — a következőket mond-
hatjuk. 
XI . századi adatunk nincsen, első adatunk 1131 körüli 
időből való, Sár ispán ítéletlevelében található ; ez egy Scichul 
nevű sószállító szolga neve. Ezzel az adattal legalább is egy-
értékű, kétségkívül még régibb időből való hagyományra 
megy vissza a székelyek neve a magyarországi latinságban, 
a siculus név. E két régi adat egy ómagyar szikül alakot mutat. 
E mellett már 1213-ban mutatkozik a Váradi Regestromban 
1
 L . Honf. M. Kial. , 154. 1. 
* Erdélyi Múzeum ( = Erd . M.). XV. 1898. 244. skk. 1. 
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az e-hangzós alak is : Scecul villa s ugyanott találjuk 1217-ből 
a Sceculzaz alakot. 1324-ben megjelenik a zekel alak.1 egy 
tolnamegyei község nevében. 
Ezek az alakok szabályosan származhatnak egy régi 
szikii alakból. 
Egy török sikil alakból magyarázta e nevet Thúry József. 
A török adat csak egy forrásban van meg, Ösjch Sulejmán 
csagatáj szótárában, de helyességében nincs okunk kétel-
kedni. A szó alakja sikil, jelentése a ,nemes, tiszta fajú és 
származású, előkelő származású, hercegnő fia, uralkodó fia, 
előkelő ember fia, herceg'. Már mondottam, hogy a székely 
név szóban levő magyarázatának hangtani nehézsége nincs. 
Jelentéstani szempontból meg éppen nagyon tetszetős a 
magyarázat. T. i. az említett török szó kétségtelenül méltóság-
név. A besenyő törzsnevek magyarázata kapcsán fejtettem 
ki, s a Honf. M. Kial.-ban újabb példákkal is igazoltam, hogy 
a török népnevek egy jó része eredetileg méltóságnév. Arra 
gondolhatna valaki a fentiek alapján, hogy a székely név 
eredetileg nemes embert jelent. Ezt nem hiszem, egy ilyen 
név nem illene jól a régi török népnevek rendszerébe. A székely 
i tt ,herceget' jelent, illetőleg a népnév eredetileg annyit jelent 
mint ,,a herceg törzse, a herceg népe", hasonló tehát az ilyen 
török népnevekhez: ,,az alkirály törzse", ,,a vezér törzse", 
,,a miniszter törzse" stb. 
Ezt a magyarázatot támogatja az a körülmény is, hogy 
a székelyeknél a hadnagyság és bíróság tiszte történeti időben 
a nemekben és ágakban szabályosan váltakozva, évenként 
öröklődött. Tehát a méltóságok intézménye szoros össze-
függésben volt a törzs-szervezeti beosztással. Ez tükröződik 
a székely népnévben is. 
De török irányba mutat az ősi székely múltnak egy 
másik nevezetes, a krónika által fenntartott emléke, a Csigla-
mező kifejezés is, melynek tanúvallomását eddig a kelleténél 
kevesebb figyelemre méltatták. A krónika szerint ez az a 
hely , ahol a székelyek Árpád idejéig meghúzódtak. E hely-
nevé t Thúry József 2 magyarázta s magyarázatát elfogad-
hatónak gondolom. 
A név alakjait gondosan és kimerítően tárgyalja az Ety-
mologiai Szótár ; megállapítja, hogy az eredeti alak Csigla, 
ebből szabályosan fejlődött a Kézainál található Csigle 
alak, ugyanúgy, ahogy a dinya alakból dinnye, a misa-hó\ 
1
 Csánki D. : Magyarország tör ténet i földrajza a H u n y a d i a k 
k o r á b a n . I I I . , 450. 1. 
* Erd . M., X V . 1898. 206. s k k . 1. 
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mise fejlődött ; szabályos képzés a Dubnici és Budai króni-
kában található Csiglád alak is, olyan képzés, mint az apród, 
szád, Abád. Ide tartozik a veszprémmegyei Csögle helynév 
is, mely 1340-ben Chigla (olv. Csigla) alakban is előfordul ; 
a Csigla > Csigle > Csggle > Csögle szabályos magyar fej-
lődés. 
A név eredeti alakja tehát Csigla. Alapszava a török 
Ily szó, mely az oszmánliban és a csagatáj ban ismeretes ; 1 
jelentésé ,magas gát, nádból és gyékényből font magas 
kerítés, a sátor bejárata előtt kifeszített gyékény, nagy hó. 
lavina'.2 A -la képző a törökben denominalis helynévképző, 
v. ö. kún bor ,bor' — borla .szőlőskert', oszmánli tuz ,só' — 
tuzla .sótelep', oszmánli qum ,homok' — Qumla (helynév) 
,homokos hely'. A t'iyla tehát a törökben .gáthelyet' jelent. 
Tudva már most azt, hogy a törökös szervezetű népek, 
mint például az avarok, bolgárok és magyarok milyen nagy 
gondot fordítottak a határvédelemre3 s hogy a Krónikában 
a csigla azt a helyet jelenti, melyen a székelyek a nyugati 
nemzetektől félve, nevüket is megváltoztatva, meghúzódtak 
(Kézai : ,,. . .qui timentes occidentis nationes in campo Chigle 
usque Árpad permanserunt, qui se ibi non Hunos, sed 
Zaculos vocaverunt"), nem kételkedhetünk Thúry magyará-
zatának helyességében. Itt tehát a székely régiségben egy 
másik török nyom van előttünk. Két ellenvetést lehetne 
tenni. Először azt, hogy a csigla esetleg török eredetű, más 
forrásban fel nem jegyzett magyar szó, másodszor azt, hogy 
a török t'iy szó -la képzős alakja török forrásban nem fordul 
elő. Az elsőre azt felelhetjük, hogy a magyarban csigla 
köz-szó a valóságban nincsen s a később tárgyalandó, de 
általában jól ismert székely-magyar kapcsolatokat tekin-
tetbe véve, jól elképzelhető, hogy egy a székely régiségben 
fennmaradt szó, mint magyarországi helynév, előfordul. 
A második ellenvetésre azt mondhatjuk, hogy, sajnos, a török 
régiség legfontosabb fogalmainak nevei is csak kis számmal 
vannak feljegyezve s a tlyla — ha nincs is meg török forrós-
ban — világos, szabályos képzés. 
A székelyek török eredetére mutatnak egyéb mozzanatok 
is. így elsősorban az, hogy a székelyeknek törökös törzs-
szervezete van s hogy, mint a többi török eredetű magyar 
törzsek, önálló néprészként csatlakoznak a magyarsághoz. 
1
 A kazáni (Bál in t ) (ik ,szél, h a t á r ' s tb . aligha t a r toz ik ehhez. 
V. ő. Fehér Géza : A bolgár- török művel t ség emlékei, 26. 1. 
• Radlof f , Afimed Vefíq paéa, Sejch Sule jmán. 
» Fehé r : Bolg. M ű v . Emi. 8. skk . I. 
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Török eredetre mutat az is, hogy a székely a besenyőhöz 
hasonló nyilas, harcos nép.1 A székelyeknél, épúgy, mint 
a törököknél (pl. a türköknél, kunoknál), megvolt a méltósá-
gok öröklésének intézménye.2 
Ennyi az, amit a székelyek ősi származásáról mondani 
tudok. Az eredményt így fogalmaznám : a rendelkezé-
sünkre álló adatok tudományos értelmezése csak azt a fel-
tevést engedi meg, hogy a székelyek török eredetűek, tehát 
minden olyan elmélet, mely a rendelkezésünkre álló adatok 
alapján ezen a kereten kívül keresi a székelyek eredetét, 
lehetetlen. 
Szólnom kell még néhány szót a székely-hun kapcsolat 
kérdéséről. Ezt ugyanolyan formán kell megítélnünk, mint 
a magyar-hun kapcsolatot.8 A magyar is, a székely is abból 
a nagy török népcsoportból került ki, melynek legkiválóbb 
uralkodója Attila, leghatalmasabb népe a hun volt. Ezek 
a népek Attilához és a hunokhoz való tartozásuk emlékét 
természetesen megtartották. Egészen más kérdés azután 
a hun monda és a Hun Krónika alakulásának története. 
Sajátságos és kétségtelenül helytelen az a felfogás, mely 
a hun hagyomány magvát, lényegét a magyaroknál és a szé-
kelyeknél idegen eredetűnek gondolja. Ne a mi szemünkkel 
nézzük a dolgot, hanem a honfoglaló magyarokéval és 
székelyekével, kiket jóval kevesebb idő választott el Attila 
korától, mint minket, s kiket történeti érdeklődésük minden 
szála a török népekhez fűzött. Hogyan lehet úgy gondolkozni, 
hogy mikor a nyugati hagyomány megőrizte Attila emlékét, 
a keleteurópai, Attila népének a hagyománya valamilyen 
formában nem őrizte volna meg. 
Imikre, Attila fiára a bolgárok a VIII. században még 
emlékeznek ; egészen természetes, hogy a magyaroknál és 
a székelyeknél Attila és a hunok emléke a IX. században 
még megvolt, elsősorban talán az uralkodó családok hagyo-
mányaiban. 
Ami már most azt a kérdést illeti, hogy a számbavehető 
tőrök népek közül melyik az, melytől a székelyek származnak, 
erre a kérdésre — úgy látom — adataink alapján nem lehet 
határozottan feleletet adni. Legvalószínűbbnek gondolom, 
hogy a székelyek a kabarok egyik törzse. 
1
 Schünemann : Ung. J a h r b . V. 1925. 446—47. 1. 
2
 Thomson: Inscription de l 'Orkhon. 59. 1. ; Pauler : M. N. T ö r t . 
Sz t . Istvánig- 127. 1. 
* L. Honf . M. Kial. 216—20. 1. 
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Ez az a török nép, melyről biztosan tudjuk, hogy a hon-
foglalás ideje körül csatlakozott a magyarokhoz. Kettős 
csatlakozást vennék fel. Az első — melyről Konstantinos 
Porphyrogenneto8 és Anonymus tudósít bennünket s mely 
alkalommal a kabarok mára magyarnyelvet is megtanulták— 
még Dél-Oroszországban történt. E csatlakozás után a kaba-
rok hadi és politikai tekintetben még meglehetősen laza 
összefüggésben voltak a magyarokkal. Tudjuk, hogy a 
törökös szervezetű népekné' az egyes törzsek annyira ön-
állóak, hogy közös fejedelmük néha nincs is. És hogy ezek 
a kabarok mennyire önállóak voltak a magyar törzs-szövet-
ségben, azt világosan mutatja az Admonti Évkönyvek 
feltűnő és sokatmondó adata a 881-ik évre vonatkozólag : 
„Primum bellum cum Vungaris ad Weniam. Secundum 
bellum cum Cowaris ad Culmite", melyben a kabarok ön-
állóan szerepelnek, ahogyan soha, egyetlen más magyar 
törzs sem szerepel. í gy érthető az, hogy Mén Marót kazárjai, 
kik természetesen a kabarok egy részével azonosak, a 890-es 
években már mint külön nép élnek Magyarországon, mely 
népet e magyaroknak meg kell hódítani. A székelyek, Ano-
nymus szerint, a bihari kazárok közelében élnek — nem 
tartom lehetetlennek, hogy a székelyek e kazár-kabaroknak 
egy önálló törzse, mely a honfoglaláskor immár másodszor 
csatlakozik a magyarokhoz, mint ahogyan Mén Marót 
kazár-kabarjai is Magyarországon másodszor kapcsolódnak 
a magyar törzs-szövetséghez. 
Egy ilyen kettős csatlakozásban — a törökös szervezetű 
népek alakulási szokásait ismerve — nincs semmi feltűnő. 
Ilyenformán magyarázatot nyerne a hagyománynak 
azon állítása is, mely arról szól, hogy a székelyek régibb lakói 
Magyarországnak, mint a magyarok. ,,A hagyományból 
nyilvánvaló, hogy a XI. században a székelyeket Magyar-
ország honfoglalás előtti lakóinak és Attila népének tartották. 
Ez a tudat minden alap nélkül nem alakulhatott ki. A X. szá-
zad vége óta betelepülő besenyőket, bolgárokat, kunokat 
sohasem mondta senki őslakóknak" — írja Hóman Bálint.1 
Egy másik, sajnos, szintén nem egészen meggyőző bizo-
nyítéka volna a székelyek kabar eredetének az, melyet 
Pais Dezső Magyar Anonymusa „Székelyek" c. jegyzetében 
a következőképen fogalmaz : „Az Anonymusnál szereplő 
bihari kozárok meg az Edömén-féle kunok (illetőleg kumá-
nok) mellett szintén a honfoglaló kabarok egyik nemzetségét 
1
 Magyar Tör téne t . I . , 124. 1. 
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kereshetjük a székelyekben. Az Edömén kun : chun : hunjai-
val való kapcsolatuknál fogva teszi őket Anonymus Attila 
népévé, a Krónika pedig Edömén—Csaba—Attila-ivadé-
kokká." (Ez kissé módosítandó ; a székelyek a Hun Krónika 
szerint hun maradványok, Edömén pedig Csaba fia, Attila 
unokája, de a székelyek nem tőle származnak, ő csak a szé-
kelyek m e l l e t t szerepel.) Pais Dezső magyarázatának az 
a feltevés a lényege, hogy a ,,kun" név, mellyel Anonymus 
a kabarokat jelzi, nem a történetíró találmánya, hanem 
olyan név, mellyel a kabar nép vagy ennek egy része valóban 
nevezte magát. Mivel pedig a „kun" név azonos a „hun" 
névvel, ennélfogva, ez elmélet szerint, feltehetjük, hogy a 
hun-székely kapcsolatról szóló krónikái hagyomány volta-
képen kun-székely, azaz kabar-székely kapcsolatot akar 
mondani. 
Ezt a bizonyítékot én máskép fognám fel. Elhagynám 
a hun = kun = kabar-elméletet, amely lehet helyes, de 
erősen feltevésjellegű s azt hangsúlyoznám, hogy a Hun 
Krónika szerint Edömén és a székelyek egy eredetűek. 
Edöménről pedig biztosan tudjuk, hogy kabar,1 ennélfogva 
a székelyek is kabarok volnának. 
Az az ellenvetés, hogy a székelyek nem lehetnek kabarok, 
mivel Anonymus kun és kazár néven szerepelteti a kabaro-
kat, nem vehető figyelembe. A török néprészek alakulási 
mozgalmai és a népnevek sorsa sokkal bonyolultabb, semhogy 
arról Anonymus mai követelményeinknek megfelelő tudó-
sítást nyújthatna az il lető események után több száz évvel. 
Lehetséges azonban, hogy a székelyek nem kabarok, 
hanem valami más török törzs, pl. avarok. 
1898-ban Thúry József — talán Vámbéry2 hatása alatt — 
kimerítően fejtegette, hogy a székelyek avar eredetűek.3 
Ennek bizonyításánál Thúrynak az a kiinduláspontja,4 
hogy a székelyek a tula jdonképeni Magyarország területéről 
költöztek Erdélybe, mert a) ezt bizonyítja minden krónikánk. 
b) a székelyek nyelve egészben véve azonos a magyar nyelv-
vel, c) sokkal előbb ismerünk székelyeket Magyarországon, 
mint Erdélyben. E kiinduláspont nem elég szilárd, egyik 
bizonyíték sem sokatmondó: a) Anonymus Bihar tájára 
1
 Ezzel a kérdéssel bővebben foglalkoztam a Honf. M. Kia l . -ban , 
238—40. 1. 
2
 A magyarság keletkezése és gya rapodása . 1895. 214—15. 1* 
3
 A székelvek eredete . Ert l . M. X V . , 1898. és ,.Még egvszer a 
székelyek eredetéről ." E r d . M. XVI. 1899. 
4
 E r d . M. XV.. 87. 1. 
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teszi a székelyeket, Kézai nem határozza meg eredeti lakó-
helyüket, a Képes Krónika egyenesen Erdélybe teszi a Csigla-
mezőt ; b) a nyelv egyezését önmagában többféleképen lehet 
magyarázni ; c) előbb ismerünk ugyan székelyeket Magyar-
országon, mint Erdélyben, de ez nem sokat mond, mert oly 
időre vonatkozik, mely az eredet, a kialakulás kérdésénél 
számba vehető időponttól már igen messze van. E kiindulás-
pont azonban nem annyira fontos, mint a bizonyítás követ-
kező mozzanatai. 
Thúry bizonyításának első lényeges pontja az, hogy 
a Székelyföld helynevei feltűnő egyezéseket mutatnak bizo-
nyos magyarországi vidékek helyneveivel : ,,93 székely-
földi név 194-szer fordul elő Magyarország területén, még-
pedig a Dunántúl, Pozsony és Nyitra megyék idefoglalásával, 
126-szor, a Tiszántúl (Szamos, Maros, Tisza és Erdély közén) 
68-szor, olyformán, hogy a székelyes helynevek amott 
Zala (21), Veszprém (16), Baranya (14) és Vas (12) megyék-
ben, emitt pedig Bihar (16), Szatmár (13), Szilágy (11) és 
Arad (10) megyékben találhatók a legnagyobb számmal."1 
A második lényeges pontja Thúry bizonyításának az, 
hogy Magyarország azon helyein, hol ,,a legnagyobb szám-
mal" találhatók a székelyes helynevek, tehát a Dunántúl 
bizonyos részein, továbbá a Szamos, Maros, Tisza és Erdély 
közén, a honfoglalás korában avarok laktak, s ezzel már az 
eredménynél is vagyunk : a székelyek tehát avar eredetűek.2 
A székelyföldi és magyarországi névegyezések a székely 
kérdés szempontjából valóban nem közömbösek ; ilyen egye-
zések, mint Pozsony, Zobor, M oson, Ráb(a) mindenesetre 
sokat mondanak. Azt sem lehet állítani, hogy Thúry önké-
nyesen állította volna össze a helyneveket. Bizonyítása még 
sem fogadható el, mert ilyen helynévegyezéseket ott is talá-
lunk, ahol előfordulásukat különös ethnikai kapcsolat nem 
indokolja. így Heves megyében Csánkinál találunk Abád. 
Ál si, Bő, Dorog, Erk, Györk, Keve, Kömlö, Kürt, Lank, Male, 
őrs, Pós, Tar (csaj, Tárlcány, Bene, Pata nevű községeket, 
melyek éppúgy megvannak Komárom megyében is. Ha az 
ember előveszi az összes székely község-, folyó-, hegy- és 
dűlőneveket — amint Thúry nagyjában teszi — kétségtelen, 
hogy Magyarország bármely megyéjében talál ezekkel azonos 
neveket, de ezekre az egyezésekre történeti következtetéseket 
építeni nem lehet. A székelyföldi és magyarországi helyr.év-
» Erd . M. X V . , 157—58. 1. 
« Erd . M. X V . , 200. skk. I. 
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egyezések tehát nem oly természetűek, hogy a székely kérdéw 
kutatásában szilárd alapul szolgálhatnának. 
Baj van Tbııry bizonyításának második főmozzanatávnl 
is. Nem lehet bizonyítani, hogy a honfoglalás korában avarok 
laktak volna épen a szóbanforgó területeken. Thúry egye-
nesen azt gondolja,1 hogy a honfoglalás korában Magyar-
országon élő avarok száma elérte a honfoglaló magyarokét, 
sőt esetleg meg is haladta azt. 
Hogy Pannóniában a IX. században laktak avarok, 
abban senki sem kételkedik, mert ezeket az avarokat meg-
bízható történeti források (Einhard s mások) emlegetik. 
Hogy azonban avarok laktak volna a honfoglalás idejében 
minden olyan helyen a Dunán túl, továbbá Pozsony és Nyitra 
megyében, ahol székelyes helynevek vannak, azt bizonyítani 
nem lehet, sőt ez egészen valószínűtlen ; a Thúry által felhozott 
forrásokban pontosabb helymeghatározásról csak egyetlen 
egy esetben van szó, Einhardnál, aki azt mondja, hogy 
805-ben az avar fejedelem, a keresztyén Theodor, Sabaria és 
Carnuntum között, tehát Vas, Sopron és Moson megyében 
kér lakóhelyet Nagy Károlytól a szlávoktól szorongatott 
avarok számára. Ezenkívül még csak a „Conversio Bagua-
riorum et Carantanorum" említ avar területet a Rába és 
a Balaton között. (Magyar Honfoglalás Kútfői = M. H. K. 
307. 1.) Hogy másutt is laktak volna még avar töredékek a 
Dunán túl és a Felvidéken, azt fel lehet tenni, de erről semmi 
tudományosan elfogadható dolgot mondani nem lehet. Hogy 
különben ezek a pannóniai avarok nem lehettek nagy szám-
mal, az következik abból, hogy még a szlávok is kiszorították 
őket. Azt is figyelembe kell venni, hogy ezek az avarok már 
kezdtek keresztyénné válni, ami mindenesetre megindította 
a környező népekkel való összeolvadás folyamatát. Ha a 
honfoglaló magyarok jelentős avar néptöredékeket találtak 
volna a Dunán túl, ezekről a honfoglalás kútfői feltétlenül 
szólanának, helynevekben vagy a magyar régiség emlékei-
ben nyomuk volna. 
Nem lehet tehát bizonyítani, hogy a Dunán túl és a 
Felvidéken avarok laktak volna azokon a helyeken, ahol 
,,székelyes helynevek" vannak ; a honfoglalás idejében 
voltak még avarok a Dunán túl, de kis számmal, valószínűleg 
már nagyobbrészt összeolvadva a környező szlávokkal. 
Az avarság másik területe Thúry szerint a Tisza, Sza-
mos, Maros és Erdély között volt. Ezt főleg két adattal bizo-
1
 E r d . M. XV. , 247. 1. 
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nyitja Thúry : 1. Einhard szerint 796-ban a Pipintői szoron-
gatott avarok a Tiszán túlra menekülnek, 2. „ezeket a Tiszán 
túl lakó avarokat a I X . század közepén Ravennai Guido 
geographus említi." 
Ehhez a második ponthoz két megjegyzést kell fűznünk : 
az első most nem fontos, az t. i., hogy a Geographus Ravennas 
és Guido két személy (Guido a Ravennas kivonatolója) ; 
fontos azonban egy második megjegyzés, az, hogy a Raven-
nas nem 850, hanem 680 körül írt, tehát a Pipin által a Tiszán 
túlra űzött avarokról nem beszélhet, mert hiszen Pipin előtt 
száz esztendővel élt. 
Első helyre tehát a Ravennas adatát kell tenni ; szerinte 
700 körül avarok éltek Dáciában, azon a földön, melyen 
a Tisia, Tibisia, Drica, Marisia, Arine, Gilpit, Gresia folyók 
folynak. ( , , . . . Datia prima etsecunda, quae et Gipidia appella-
tur, ubi modo Uni qui et Avari inhabitant.")1 A Ravennas 
adata Thúry bizonyítása szempontjából semmi lényegeset 
nem tartalmaz ; hogy a Tiszán túl — mondjuk 650—700 
között — avarok laktak, azt az avarokról szóló történeti for-
rások alapján régen gondolták, de ki tudja, kétszáz évvel 
később, a magyar honfoglalás idejében, laktak-e ezen a terü-
leten avarok? Nem hiszem, hogy laktak volna — legalább is 
jelentős számmal —, mert semmi nyomuk sincs. 
A Ravennas avarjaitól függetlenek a Pipin avarjai, kik 
796-ban a Tiszán túlra menekültek, de hogy ott is maradtak, 
azt — mint láttuk — senki sem mondja s ennek semmi 
nyoma. 
De van a Thúry bizonyításának még egy nagy hiánya : 
az avar helynevek, melyekkel bizonyít, egyáltalában nem 
avarok. Mert gondoljunk csak egy kicsit jobban bele ebbe 
a helynevekkel való bizonyításba. Az avartik Thúry szerint 
is törökök, a lakóhelyüket, költözésüket bizonyító helynevek 
között tehát feltétlenül kellene lenni egy világosan mutat-
kozó török csoportnak. Ezzel a gondolattal Thúry eleinte 
egyáltalában nem számolt ; később, midőn Sebestyén e tekin-
tetben kifogást emelt, foglalkozott a dologgal és a Sebestyén 
ellen írt polemikus cikkében2 a szóbanforgó kilenc vennél több 
helynév közül tizenötről bizonyítja, hogy török eredetű, azon-
ban e tizenöt magyarázat között is alig akad olyan, ami 
elfogadható : az egyeztetések egyszerűen a székely hely-
neveknek törökök lakta területek hasonló helyneveivel és 
1
 E d . Pinder e t P a r t h e y . 202., 204. 1. 
* Még egyszer a székelyek eredetérő l , Eril. M. X V I . ; HZ ide 
t a r t ozó r é s z : 271—74. 1. 
110 
156 
hasonló török közszavakkal való összevetésén alapulnak, — 
minden, az illető nevek eredetére, történetére vonatkozó 
magyarázat nélkül; a tizenöt közül öt esetben súlyos hangtani 
akadályok is vannak. 
A tárgyalt két főbizonyíték elestével nem jönnek számba 
Thúry kisebb bizonyítékai.1 Harmadik bizonyítékul fel-
említi Thúry, hogy ,,a hím-avarok története csak egyévi 
megszakítás nélkül is folytatódik a székelyek történetében", 
mert hiszen a nemzeti hagyomány szerint a széke-
lyek hunok, mely név az avarokat jelzi. Negyedik bizonyíték 
volna a Baján helynév, mely Bajan avar kagán nevének felel 
meg ; előfordul Vas és Sopron megyében ; ,,Ung megyében . . . 
van szintén egy Bajánháza, a székelyes nevű Botfalva és 
Lukaháza szomszédságában". Megjegyezhetjük, hogy Bot-
falva és Lukaháza nem igen illenek az avar korba ; Baj, Bajka, 
Vajk, Baja, Bajon, Baján, Bajcs hely- és személyneveink 
mind a török baj : ,gazdag, gazda, úr' szóval függenek össze, 
s ebből a szóból származik Bajan avar fejedelem neve is, 
de a fenti magyar neveknek nem e fejedelmi név volt a for-
rása, hanem a későbbi magyarországi törökség.2 Ötödik 
bizonyítéka Thúrynak a Csigla név, hatodik bizonyítéka 
a székely név ; ezeknek török eredetét Thúrynak sikerült 
kimutatni, de ami török, az még nem avar. E két név-
magyarázatról különben fent bőven szóltam. 
Thúrynak tehát a székelyek avar eredetét bebizonyítani 
nem sikerült. 
Meglehetősen el van terjedve még ma is a székelyek 
magyar eredetének elmélete. Engel' vetette fel ezt a gon-
dolatot, melyet azóta a magyar tudomány számos művelője 
képviselt; szerinte a székelyek Etelközből menekült magya-
rok (zurückgelassene Ungrische Wáchter), kik az ismeretes 
etelközi bolgár-besenyő veszedelem alkalmával jöttek Er-
délybe. Ez a gondolat, legalább ebben a formában — mint 
annyi más, amely a székely kérdés megoldására vonatkozóan 
felvetődött — puszta ötlet, semmivel sem bizonyítható. 
Más alapon és jóval nyomatékosabban képviselte a szé-
kelyek magyar eredetének elméletét Hunfalvy Pál. Szerinte 
,,az árpádi királyok telepíték azokat határőrükül, azaz 
székelyekül, Erdélynek keleti határaira".4 Bővebben ki-
fejtette elméletét „A székelyek. Felelet a székelyek scytha-
1
 E rd . M. X V . , 204. skk . 1. 
3
 Gombocz : Árpádkor i tö rök személyneveink. 45. 1. 
3
 Gesch. d . Ungrischen Reichs . I . 1797. 281. 1. 
4
 Magyarország E t h n o g r a p h i á j a . 1876. 379. 1. 
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hun eredetűségére" c. munkájában (1880). Ebben — Nagv 
Jánossal és Deák Farkassal polemizálva — elsősorban a nyelv 
tanúvallomásának fontosságát hangsúlyozza, azután vizsgálja 
a székely nyelvjárások sajátságait s arra az eredményre jut 
(27., 63. 1.), hogy a székely nyelv egy a magyar nyelvvel, 
„mert legkülönösebb, legfeltetszőbb régies szavait vagy szó-
alakjait is megtaláljuk itt-ott a nagy magyar nyelv külön-
böző járásaiban". „A nyelvi tanúság tehát arról győz meg. 
hogy a székely nép eredetére nézve azonos a nagy magyar 
néppel. Ebből okvetetlenül foly, hogy a kicsi székely nép 
a nagy magyar néptől szakadott el." Azután történelmi 
bizonyítékait sorolja fel Hunfalvy. Kiemeli (37. 1.), hogy 
sem a legendák, sem a krónikák nem tudnak arról, hogy 
Szent István idejében Erdélyben székelyek laktak volna. 
Nem hallunk a székelyekről későbbi időben, Szent László 
keleti harcainak történetében sem. Azután XIII . századi 
és még újabb történeti adatok magyarázatával próbál 
világot vetni a kérdésre. Eredménye (62—63. 1.) a követlező. 
Az erdélyi székelyek a XIII : század elején tűnnek fel, tehát 
a XII . században települtek cda ; koronái birtokokon tele-
pedtek, lassanként alakítván, királyi engedelem mellett, 
több-több széket; társadalmi szerkezetükben feltűnik a ló-
fők intézménye, ezekben a soltészokhoz és kenézekhez 
hasonló telepítő vállalkozókat gyaníthatunk. Az ethnikai 
kérdést így dönti el (52. 1.) : „Az összes székelység . . . külön-
böző eredetű népekből alakult meg, úgy mint, a nagy több-
séget tevő magyarokból, az ezeket megelőző eredeti szlá-
vokból [értsd : Erdélynek régibb lakosaiból], s az az után 
érkező jövevény (orosz, lengyel, bolgár) szlávokból; továbbá 
besenyőkből, oláhokból és az úgynevezett tulajdonképe ni 
vendégele-, azaz németekből. A sokféle eredetű lakosság 
azonban nemzetileg magyarrá, társadalmilag és politikailag 
székellyé vált az időnek összesimító hatása által." Amennyi-
ben Hunfalvy történeti bizonyításában helyes részek vannak 
— úgy látom azonban, hogy bizonyításának jórésze elavúlt1 
—, ezek oly időkre vonatkoznak, melyeknek tanúsága az 
eredet kérdésének szempontjából nem vehető figyelembe. 
Más kérdés a székelyek eredete és más kérdés későbbi tele-
pülésük, alakulásuk, keveredéseik története. Ami pedig Hun-
falvy kiindtíláspontját és főbizonyítékát illeti, hogy t. i. 
a székelyek nyelve semmiben sem különbözik a magyaroké-
tól, tehát a székelyek magyar eredetűek, ez körülbelül annyit 
1
 V . ö. Hóman : M a g y a r Nyelv . X V I I . 90. skk . 1. 
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ér, mintha valaki a magyarországi mai jászok és kunok ma-
gyar nyelvét akarná e népek eredetének kérdésében bizony-
ságul felhasználni. 
Hunfalvy elmélete nagy hatással volt, ezt vallotta Mar-
czali Henrik is. 1881-ben,1 Marczali „magyar gyarmat"-nak 
mondja a székelységet, 1896-ban,2 a magyar mellett némi 
besenyő elemet is feltesz a székelyek ősi nemzetségei közt, de 
1911-ben3 újra tiszta magyaroknak gondolja őket. 
Fent láttuk, hogy adataink a székelyek magyar eredete 
elméletének feltétlenül ellentmondanak. 
A székelyek besenyő, bolgár, gepida, oláh stb. eredetének 
elméleteivel nem foglalkozom, ezek pusztán ötletek, melye-
ket valószínűvé tenni nem lehet s melyek általában nem is 
igen vertek gvökeret. 
* 
Most vizsgáljuk meg, mit mondanak a székelység régi 
ethnikai kapcsolatait illetőleg a székely nemek és ágak nevei. 
E nevek XV. és XVI. századi feljegyzésekben marad-
tak reánk, oly formában, hogy a feljegyzések hitelességében 
nem lehet kételkednünk. 
A székely nemzetiségi szervezetre vonatkozó adatokat 
Connert János állította össze „A székelyek intézményei" c. 
munkájában (5. skk. 1.). A székely nemzetségi szervezet első 
említése 1427-ből való. Arról szól ez az adat, hogy a Kézdi 
székben levő Tor ja vására várost bizonyos szolgáltatások 
alkalmával öt nemzetség között osztják fel.4 1548-ban ugyan-
csak Kézdi székben Jenew nemzetség és (tévesen) Bessenyew 
nemzetség szerepel.6 Ugyancsak egy 1548-i oklevélben fordul 
elő a Besenyő ágnév : ad Ramum Bessenijew ag.* Maros szék-
ben 1497-ben a Halom nem és Péter ága („in genere balom 
in linea pether"),7 1499-ben az Erlöc nem és Szovát ága („de 
genere Ewrlevcz et linea Zouath"),8 a Meggyes nem és 
Kürt ága („in genere Medgyes, in linea Kywrth")0 fordul elő, 
1538-ban a Meggyes nem Dudar és Kürt ága. továbbá a 
Halom nem Náznán ága.10 
1
 Budapes t i Szemle. X X V . 138. 1. 
8
 Millenáris Tör téne t . I I . , 169—70. 1. 
8
 A „Művel t ség K ö n y v t á r a " számára Irt magyar tö r t éne t l i en . 
4
 Szék. Oki t . I . , 122—23. 1. 
8
 Szék. Oki t . I I I . , 289. 1. 
« Szék. Oki t . I I I . , 294. I. 
' Szék. Oki t . I I I . , 129. 1. 
8
 Szék. Oki t . T„ 291. 1. 
8
 Szék. O k i t . I . , 288. 1. 
10
 Szék. Old t . II . , 48. 1. 
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De különösen becsesek azok a jegyzékek, melyek az 
összes maros-széki nemek és ágak nevét tartalmazzák. 
1548-i kelettel marad t ránk egy jegyzék, mely a hadnagyság és 
bíróság nemek és ágak szerinti vál takozásának sorrendjé t ta r ta lmazza . 
E jegyzékben 24 ág neve ta lá lha tó s ennek megfelelően a jegyzék 
24 évre szól. Mivel benne két maros-széki helyről, Ákosfnlváról és 
Vajáról tör ténik említés, a jegyzék csak Maros székre vonatkozhat ik . 
(Ezt a következtetést m i n d j á r t egy másik emlékkel is igazolva lá t juk . ) 
E jegyzéket k iad ta Szabó Károly a kolozsvári uni tá r ius kollégium 
könyvtá rában őrzött eredetiről a Szék. Okit . I I . kötetében. E lő t t e 
kiadták Engel J ános Keresztély, Kállav Ferenc és Nagv-Aj ta i Kovács 
I s tván . (Szabó K á r o l y : Szék. Okit . I I . , 78—79. 1.) 
Ennek a jegyzéknek egy vál tozata egy bécsi. Kollár-féle 
X V I I I . századi kézira tban is f ennmarad t . Kiad ta Szádeczky Lajos, 
a Szék. Okit . V. köte tében. (66—68. 1. ; rövidítése : Kollár JA 
Dá tum nélkül m a r a d t fenn a bécsi császári levéltár Kollár -féle codexé-
ben egy — Szabó Károly szerint a XVI . század első feléből szár-
mazó — feljegyzés, mely a három székely rend, a székely nemek, 
ágak ésszékek jegyzékét ta r ta lmazza . Kiad ta Kovachieh. majd Szabó 
Károly a Szék. Okit . I I . kötetében. (Szabó K á r o l y : Szék. Okit . I I . 
80—81. 1. ; rövidítése : Kollár I I . ) Egy negyedik jegyzéket, mely azt 
tar ta lmazza, hogy 1491-től 1514-ig, mely nemek mely ágai és ez 
ágaknak mely t ag ja i viselték a főhadnagyi és főbírói méltóságot. 
Szabó Károly ado t t ki a Szék. Okit. I I . kötetében (139 -143. 1.); a 
következőket m o n d j a róla : „Eredet i je pergamenen a gr. Rhédcy-
család levél tárában Kolozsvár i t . H á t á r a jegyezve más kézzel, a 
XVI-dik század végére m u t a t ó í rással : „Az Sczitiijáhó! be yeot zekeli-
jeoknek Eleijreol való i jecces." — Az eredetiről, mely a m. történelmi 
társulat 1868-dik évi első vidéki gyűlése alkalmávul fedeztetett fel, 
az én másolatom u t á n közzé te t t e gr. Lázár Miklós, az ezen la js t rom-
ban előforduló Maros széki főtisztekre és családokra vonatkozó Ijecses 
jegyzetekkel, Századok I I . óvf. 1868. 673—692. 1." E jegyzéknek 
legújabban egy ú j kézirata kerül t elő Székelyudvarhelyről, melyet 
Lukinich Imre bocsátot t rendelkezésemre. E kézirat írása szerint 
ha tá rozo t tan ú j a b b másola ta az eredetinek vagy egy régebbi máso-
la tnak. Fe l tűnő a d á t u m a , mely a kolozsvári pé ldány „ezer Çt zaz 
hotwen h e t " évszáma helyet t „Ezer ö t száz hetven h é t " évszámot 
t ün t e t fel. Mivel a kolozsvári példány az öí számnevet más helyen 
is í r ja hÇt a lakban (i. h. 140. 1. : Ezer nijg zaz kijlencwen nijgben. 
u tána : ,,Ezer nieg zaz kijlencwen hÇt ezttendoben"), a dá tumában 
található hotwen a lakot nem szükséges hetven-re j av í tan i . A székely-
udvarhelyi másolat néva lak ja i i t t -ot t igen fel tűnőek, amint ezt nem-
sokára Látni fogjuk. — Ezek tehát a maros széki Adatok. 
A XV. századi Kászon székben hat nemzetség volt, ezek 
közül az egyik : Halomi 
Sepsi székben is van nyoma a nemzetségi szervezet-
nek (1. lent). 
A többi székekből nincsenek adataink a nemekre és 
ágakra vonatkozóan. Csík székben azonban szintén megvolt 
a nemzetségi felosztás, amit Connert helyesen abból követ-
» Szék. Okit . I „ 298 .1 . ; X V I . századi ada t . 
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keztet, hogy a O í k széktől elszakadt Kászon székben megvolt. 
Kétségtelennek tartom, hogy a többi székekben is megvolt 
a nemzetségi felosztás ; hogy erre adatunk nincsen, az tiszta 
véletlen. 
Az adatok szerint Maros székben hat, Kászon székben 
hat, Aranyos székben hat, Kézdi székben öt nem volt. Meg-
állapítható tehát, hogy általában minden székben hat nem 
volt ; a kézdi-széki adat, mely öt nemzetségről szól, nem 
sokat számít, mert megállapítható, hogy a székely törzs-
rendszer az ágakra vonatkozóan is állandó létszámokat mu-
tat, t. i. a teljesen ismert maros-széki törzerendszerben mind 
a hat nemben szabályosan négy-négy ág van. Némi zavart 
okozhat az a körülmény, hogy az 1557-i jegyzékben, annak 
kolozsvári példányában, székelyudvarhelyi másolatában és 
talán esetleges egyéb másolataiban némely ágnév romlott 
formában került be ; így pl. a Kürt ágból Kurta ág, a Vácmán 
ágból Vatanyán ág, Vasmy ág, a Bod ágból Zöld ág, a Vaja 
ágból A ja ág lett ; ezenkívül a Halond ág az első bécsi jegy-
zékben Oabwd, Oabowd néven szerepel. Ezek azonban vilá-
gosan romlott alakok s nem külön ágnevek.1 Kétségtelen 
tehát, hogy a székely törzsrendszer alapja hat nem és minden 
nemben négy-négy ág. 
Itt önkénytelenül eszünkbe jut az oguz törzsrendszer, 
mely a török törzsi felosztásnak egyik legősibb és legszabá-
lyosabb formáját mutat ja.Az oguz törzsrendszerben — ép-
ügy, mint a székelyben —- hat törzs van s minden törzsben 
négy nemzetség. Kérdés azonban, nem véletlen-e ez az 
egyezés. 
Egy ilyen szabályos politikai és hadi felosztás természe-
tesen gyakran megzavarodik. Ezért nem szükséges — mint 
Connert2 teszi — azt feltenni, hogy a Kézdi szék öt neméről 
szóló adat hibás. 
„Előttem az is bizonyosnak látszik — mondja Connert 
(7. 1.) —, hogy mindazon székben ugyanazon nemzetség, 
ha nem is mindig ugyanazon ág, létezett." Itt egy kissé 
vigyázni kell, mert az összes nemek és ágak jegyzékét csak 
Maros székből ismerjük. A maros-széki hat nem a következő : 
Ábrán, Adorján, Halom, Jenő, Meggyes és Örlöc. Kézdi szék-
ből fel van jegyezve egy nem, ez Jenő, Kászon székből szintén 
egy, ez Halom. Tehát mindkét székből csak olyan nem van fel-
jegyezve, mely Maros székben is megvan. I>e ez a két adat 
1
 í(ry már Szabó Károly : Szék. Okit . I I . , 142. 1., Szádeczkv: Szék . 
Oki t . V., 67.1., Sándo r Imre : Oenea l . Fűz. I . , 3. 1. 
2
 A székelyek intézményei . 6. 1. 
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még kevés ahhoz, hogy kimondjuk, hogy minden székben 
ugyanaz a hat nem fordult elő. Ami az ágakat illeti, a Ké/di 
székben van Besenyő ág, mely nines meg Mans székben. 
Connert (6. 1.) azt mondja, hogy a Besenyő szó talán másolási 
hiba, de eıre a feltevésre semmi szükség sincs. S< psi székben 
van Odwor ág, mely szintén nincs meg Maros székben. Con-
nert fent idézett tétele tehát nem fogadható el. A török törzs-
rendszereknél az egyes törzsek nemzetségeinek nevei között 
gyakran fordulnak elő ugyanazon nevek. így pl. a kara-
kirgizek Sary-Bagys törzsének tizenegy nemzetsége van ; 
mind a tizenegy nemzetség neve megvan vagy a Bugu törzs-
ben, vagy a Soltú törzsben is.1 Számos idetartozó példát 
idézhetnénk, de azt hiszem, felesleges. A jelenség természe-
tesen költözésekkel, a r.emzetseg egy részéntk a légi törzstől 
való elválásával és új törzshöz való csatlakozásával magya-
rázandó. Azt is el lehet képzelni, hogy egy töizsrerdszerben 
minden törzsben ugyanazok a nemzetségnevek fordulrak elő. 
de ezt a székelyeknél feltenni nincs okunk. 
S most lássuk ezeket a székely nem- és ágneveket. 
M a r o s s z é k . 
I. Halom nem. 
Halom. 1497: Halom (Szék. Okit., III. 129. 1.) 1502: 
1550: „de genere Halom". (Barabás: Szék. Okit. 192, 194, 
283. 1.) 1505: Halon (u. o. 211, 213, 216 1 ). 1538: Halom 
(Szék. Okit. II., 48. 1.). 1548 : Halom, Halond. 1557 : halond. 
Kollár I. : Halom. Kollár II. : Halom. — Kiejtése kétségte-
lenül Halom, Halomd, Halond (v. ö. a Halom ágnevet is); azo-
nos a magyar halom szóval, illetőleg ennek -d képzős szárma-
zékával. A halom -d képzős származéka (holmodi) már 
1055-ben, a tihanyi apátság alapítólevelében előfordul.2 
Halom családnév is volt a székelyeknél.3 Érdekes, hogy mint 
ágnév csak a -d képzős alak szerepel. 
A Halom nem ágai. 
György. 1548 : gijerg, gijergij. Kollár I. : Gyurg, Gurg. 
Kollár II. : Gyewrgh. — Olvasata Gyérgy, György. 
Péter. 1497: Pether (Szék. Okit. III., 129. 1.). 1502: 
„linea Pether" (Barabás: Szék. Okit. 192, 194. 1.). 1550: 
1
 R a d l o f f : Phonetik. X L . 1. 
2
 Jakubovich—Pais : Ómagyar olvasókönyv. 22. 1. 
2
 Szamota—Zolnai : M. Okit . Szótár, s. v . 
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,,in . . . ramo Peter Aga" (u. o. 283. I.). 1548 : Peter. 1557 : 
peter. Kollár I. : Péter. Kollár II. : Pether. 
Halond. 1548 : Halond. 1557 : halond. Kollár I. : (labwd, 
Gabowd. Kollár II. : Halomd. — L. a Halom nem-nevet. 
Náznán. 1505: Naznan (Barabás: Szék. Okit. 211, 213 
216. 1.). 1538: Naznan. (SzékOklt. II. 48.1.) 1548: Naznan. 
1557 : Naznan. Kollár I. : Náznán. Kollár II. : Naznan. — 
Olvasata Náznán, melyet a maros-széki Náznánfalva helynév 
biztosít.1 E helynév a Dvorzsák-féle Helységnévtárban 
Náznánfalva és Násznánfalva, Czuczor—Fogarasinál Náznán-
falva alakban szerepel. 
(II. (Örlec nem. 
Örlec. 1490: Eurrlevcz (Szék. Okit, I., 291. 1.) 1548: Ewrlech 
(egyszer), Etvrlechij (egyszer), Ewrlijch (háromszor), Ewrlich 
(egyszer), Eurlijchij (háromszor). 1557 : eurloc, eurlec, 
ewçrlc. Kollár I. : Ewrlik (mindig így). Kollár II. : Évrrlewcz.— 
Olvasata Örlic, Örlec, Örlöc. Más előfordulásáról nem tudok. 
Az Örlec nem ágai. 
Bud. 1548 : Bwd. 1557 : bod. Kollár I. : Lhvd, tíud. — 
Olvasata Bud ; az 1557-i, több tekintetben hibás jegyzék 
bod alakja nem veendő figyelembe. 
Szovát. 1499 : Zouath (Szék. Okit. I., 291.1.). 1548 : Zoivat. 
1557 : zowat, zouath. Kollár I. : Zowat, Zouát. Kollár II. : 
Zowath. — Olvasata Szovát, azonos Szovát helynevünkkel, 
mely Kolozs, Hajdú, Sopron és Komárom megyében fordul 
elő.2 Ugyanezen név -a képzőval bővült alakja a Szováta 
helynév, mely Maros-Torda megyében, illetőleg Maros szék-
ben ismeretes.3 A név, mint személynév, előfordul már 
1150-ben Sculvvata (== Szóváta) alakban.4 
Seprőd. 1548 : Seprwd. 1557 : zeprod, seprőd. Kollár I. : 
Seprewd. Kollár II. : Seprewd. — Már Thúry észrevette, hogy 
Seprőd helynév is van Maros székben s ugyancsak ő sorolja ide 
az aradmegyei Seprőd helynevet is ; ez utóbbinak idetarto-
zása azonban kétséges, mert a régiségben ilyen alakjai van-
nak : Sebren, Sebred, Sebrith,5 
1
 T h ú r y : E r d . Múz. X V . , 145. I. 1. j . 
2
 Thú ry : E r d . Múz. X V . , 146., 155. 1. 
2
 T h ú r y : E r d . Múz. X V . , 145. I. 1. j . 
4
 J a k u b o v i c h : Magvar Nvelv . XX. , 20. 1., Pannonh. R e n d t ö r t . 
I . 599. 1. 
8
 Csánki : M. Tör t . F ö l d r . I . , 743. I. 
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E eken. 1548 : Echken. 1557 : tezken. Kollar I. : Etzken. 
Kollár II. : Eczken. — Olvasata Ecken, v. ö. Kállav Ferenc : 
Historic i értekezés a' nemes székely nemzet' eredetéről (1829), 
142. 1. : „Eczken földje, Eczken vize, Eczken rét ma is fenn 
maradtak a' Székely földön Háromszéken és Óikban." 
Pais Dezső figyelmeztetett a zalamegyei Vöekönd helynévre, 
mely ez ágnévvel minden valószínűség szerint azonos; 
a v eltűnése és az « — ö megfelelés (zárt e esetében) szabályos ; 
az utóbbi nem is probléma : Vöekönd régi alakja Verzkend 
(1451).1 
III. J e n ő nem. 
Jenő. 1548 : Jenw. 1557 : Jeno. Kollár I. : Jenew. Kol-
lár II.: Jenyew. — Olvasata Jenő, Jenyö. Van Jenőfalva hely-
név is Csíkmegyében. Azonos a régi magyar Jenő 
törzsnévvel, illetőleg az ebből keletkezett Jenő helynévvel. 
A Jenő nem ágai. 
Szomorú. 1548: Zwmwrw. 1557 : zomoro. Kollár I.: 
Ztomtvru. Kollár II. : Zomorow. 
Új ág. 1548 : Wij. Kollár I. : Kollár II. : Wy. 
Boroszló. 1548: Borozlo. 1557 : borozlo. Kollár I . : 
Borozló. Kollár II . : Borozlo. — Van Csík megyében Baraszló 
helynév is. A név a régi magyar Boroszló személynévvel, 
illetőleg helynévvel azonos, mely szláv eredetű.2 
Balázsi. 1548: blasij. 1557 : balasij, Balassij. Kollár I. : 
Blasy. Kollár II . : Balasy. 
IV. Meggyes nem. 
Meggyes. 1498 : Medgyes (Szék. Okit. I., 288. 1.). 1501 : 
„de genere Meggyes et linea Meggyes1' (Barabás: Szék. Okit. 
189, 190. 1.). 1538 : Meggijes (SzékOklt. II., 48. 1.). 1548 : 
Megges, Meggijes, Megijes. 1557 : mijegges, mijeggijes, 
megijes, meggijes. Kollár I. : M egyes, Medgyes. Kollár II .: 
Meggyes. — Számos M egyes, Meggyes stb. helynevünkkel 
azonos. 
A Meggyes nem ágai. 
Meggyes. 1509 : „in linea Meggyes" (Barabás: Szék. Okit. 
231. 1.). 1548 : Megges. İ557 : meggijes, megijes. Kollár I. : 
Medgyes. Kollár II. : Megyes. 
1
 Csénki: M. Tört. Földr. II., 122. 1. 
* Gombocz—Melich : Et. Sz. a. v. 1. Boroszló és 2. Boroszló. 
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Dudar. 1505 : ,,in genere Meggyes in linea Dudor" (Bara-
bás: Szék. Okit. 211., 213. 1.). 1538: dwdor (Szék. Okit, N „ 
48. 1.). 1548 : Dwdor, Dudor. 1557 : dwdor, dudor. Kollár I. : 
Budor, Dudor. Kollár II. : Dudar. — Azonos a veszprém-
megyei Felső- és Kis-Dudor helységek nevének alaprészével.1 
Kovács Indexe szerint Dudor : arator in vili. Focud. 1211. 
Kürt. 1498 : Kywrth (Szék. Okit. I., 288. 1.). 1505 : „in 
genere Meggyes in linea Kwrth" (Barabás: Szék. Okit. 211. 1.). 
1505 : Kewrth (u. o. 213., 216.1.). 1538: lexjurth (Szék. Okit. II. , 
48. 1.). 1548 : Kivrt. 1557 : kwrt. Kollár I. : Kwrt, Kwrth. Kol-
lár II. : Kyrtha. — Azonos a régi magyar Kürt törzsnévvel, 
illetőleg a magyar Kürt helynévvel. 
Gyáros. 1548: gijarws. 1557 : gijaros. Kollár I. : Gyarws. 
Kollár II. : Gyaryws. — Olvasata Gyarus, Gyáros vagy 
Gyáru(o)s. Eredete nem világos, sem helynévhez, sem köz-
névhez kapcsolni nem tudom. 
V. Adorján nem. 
Adorján. 1548 : Adorijan. 1557 : adorijan. Kollár I. : 
Adorján, Adorján. Kollár II. : Adoryan. — Latin eredetű 
személynév és helynév. Mint személynév már a XII. szá-
zadban előfordul. V. ö. Gombocz—Melich : Et. Sz. 
Az Adorján nem ágai. 
Telegd. 1548 : Thilecd, Thelocd. 1557 : telegd, teleled. Kol-
lár I. : Telegd. Kollár II. : Thelegd. — E nevet „megtaláljuk 
a régi telegdi esperesség, Telegdi-Baczon (Udvarhelyszék) 
és Mezó-Telegd (Bihar megye)" nevében is.2 
Pozson. 1548 : Poson. 1557 : pozon. Kollár I. : Poson. 
Kollár II. : Poson. — Azonos az ismeretlen eredetű régi 
magyar Poson > Pozsony Posa) személynévvel és az 
ebből keletkezett helynévvel. V. ö. Melich: Magyar Nyelv XV. 
(1919), 49—57. 1., Száz. LVIII. (1924), 695—713. 1. „Poson 
nevű család Jedden (Maros szék) még a mult század végén 
is létezett. (Orbán Balázs : A Székelyföld. IV., 180. I.)"3 
Vácmán. 1548 : Wachijman, Wachman. 1557 : wacmijan. 
Kollár I. : Watzmán, Wátzmán. Kollár II. : Waczman. — 
Személynévben már 1484-ben előfordul : ,,. . . Michaelem 
de Waczmany . . ." (Szék. Okit. III., 105. 1.) Maros széken 
a Közép-Nyárád vidékén van Vácmán (y) puszta (régen 
1
 T h ú r y : E r d . Múz. XV. , 145. 1. 1. j . 
2
 T h ú r y : E r d . Múz. XV. , 145. 1. 1. j . 
» T h ú r y : E r d . Múz. XV. . 145. 1. 1. j . 
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helység) és Vá(a)cmán(y) hegy.1 Bizonyára a német M'rr'z-
mann személynévből származik. 
Vaj (a). 1548: Waija, Waij. 1557: ivaij, [u]aija. Kol-
lár I. : Way. Kollár II. : Waya. — Szabó Károly : Szék. Okit. 
II . 142 1. : ,ez ág nevét tartotta fenn a maros-széki Vaja 
falu'. I yen nevű helység van Szabolcs és Szilágy megyében is.2 
VI. Ábrán nem. 
Ábrán. 1518: „in genere Abran" (Barabás: Szék. Okit. 
200. 1.). 1548 : Abran. 1557 : zabrag, abram. Kollár I. : Abran. 
Ábrán. Kollár II. : Zabran. — Régi magyar személy-, illetőleg 
helynév az egyházi latinságból. (L. Gombocz—Melich : Et. Sz. 
s. v. Ábrahám.) Kollár egyik jegyzékének Ábrán alakja ma 
is él a székely Ábránfalva vagy Ábrán falva (1035 : Abram -
falua, Barabás: Szék. Okit. 371. 1.) helynévben.3 Ábránfalva 
különben kettő volt a Székelyföldön, az egyik Udvarhely 
széken, a másik Csík széken (ez ma már elpusztult). Kare-
falvától keletre.4 Az 1557-i jegyzék Zábrág alakjában a g 
tévedés, e jegyzékben más tévedések is előfordulnak. Ellen-
ben a z aligha lesz tévedés, mert Kollár egyik jegyzékében 
is megvan. A Zábrán mindenesetre későbbi alak, a z „az 
Ábrán nem" kifejezésben a névelőből vonódott a névhez. 
Az Ábrán nem ágai. 
Nagy. 1548 : Nagij. 1557 : nag. Kollár I. : Nagy. 
Gyerö. 1548 : gijerw. 1557 : gero, gerw. Kollár I.: Geru\ 
Gyerw. Kollár II. : Gyewrew. — A György ^ Gyérgy személy-
név becéző alakja,5 
Űj ág. 1518: „in . . . arbore sen linea Vyag". 
(Barabás: Szék. Okit. 260. 1.). 1548 : Wij. 1557 : ıvij. Kollár 
I. : Wy. Kollár II. : Wy. 
Karácson. 1548 : Karachijon. 1557 : Icaracijon. Kollár I. : 
Karachyon, Karachyon. — A szláv eredetű régi magyar Kará-
cson névnek6 a megfelelője. 
K é z d i s z é k . 
Jenő nem. 1548 : Jenew (Szék. Okit. III., 280. I.). 
Besenyőéig. 1548 : Bessenijewag. (Szék. Okit. III.. 204. 1. ; 
v. ö. III., 289. 1. jegyzet : Bessenyeii).) 
1
 Szabó Károly : Szék. Okit . I I I . , 105. I., ; Orbán Balázs : 
A Székelyföld leírása. IV. , 54., 179. 1. 
• T h ú r y : Erd . Múz. X V . , 145. 1. 1. j . 
s
 Horger , v. ö. E t . Sz. idézett címszó. 
4
 T h ú r y : Erd . Múz. X V . , 145. 1. 1. ' j . 
6
 H o r g e r : Magyar Nye lv . XX. , 172. I. 
« Mel ich : Magyar Nyelv . I I . , 56—57. 1. 
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K á s z o n s z é k. 
Halom nem. (Szék. Okit. I., 298. I.) 
S e j) s i s z é k . 
Aghaz nem, 1427, 1508, 1509. (Szék Okit. III. , 44., 171., 
172., 175. 1.) 
Koroniza ág. 1508 : Koranıza (Szék. Okit. III., 171. I.), 
Coroniza (u. o. 172.1.). 1509 : Koroneza (Szék .Okit. III., 175.1.) 
E k é t sepsi-széki név hitelességében kételkedem. Az Aghaz 
nem először egy oly oklevélben fordul elő, melyben Kusalyi J a k c s 
János székely ispán b izonyí t ja , hogy Zsigmond király Sepsi-Szent-
Györgyön t a r to t t törvényszékén a Gidófalvi családot az Aghaz-
nemből va ló igazi nemes székelyeknek elismerte. Fel tűnő, hogy ennek 
a Zsigmond-kori oklevélnek a d á t u m a a ránk m a r a d t másola tban 
1527. F e l t ű n ő azután az, hogy az Aghaz nem „igazi" nemessége 
annyira hangsúlyozva v a n („de vero e t certo genere nobil ium Sicu-
lorum wlgo Aghaz nomina to rum") . Szabó Károly a következő meg-
jegyzést teszi az oklevél végére : „Szentgyörgyi és Bazini Pé te r e rd . 
va jda és székely ispán 1508-ban kelt í télet levelének 1782-diki hiteles 
á t i ra tából , B o d o r T i v a d a r sepsi-szent-györgyi ügyvéd bir to-
kában . " (Szék. Okit. I I I . 44. 1.) A következő oklevelek, melyekben 
az Aghaz nem ós ennek Koroniza-ága előfordul (Szék. Oki t , I I I . , 170. 
skk. 1.) a r r a vonatkoznak, hogy a B o d o r - c s a l á d o t az Aghaz-nem 
Koroniza-ágának t isztsége megilleti. Az első ilyen oklevél 1608 dec. 
15-én ke l t ós „Szentgyörgyi és Bazini Pé t e r országbíró, erd. v a j d a 
és székely ispán 1509. j an . 6-án kelt í téletleveléből" való. A második 
1508 dec. 21-én kelt s szintén a fent idézet t ítéletlevélből való. A ha r -
madik 1609 jan. 6-án kel t : „A maros-vásárhelyi k i r . t áb lának 
B o d o r A n t a l részére 1782-ben k i a d o t t hiteles á t i ra tábó l , mely 
megvan d r . B o d o r T i v a d a r sepsi-szentgyörgyi ügyvéd bir-
t o k á b a n . " Ezekben is szerepelnek ilyen kifejezések, m i n t : „in vero 
genere Nobi l ium Sciulorum Aghaz voca to . " A Zsigmond-kori és a 
XVI . =zázad elejéről való oklevelek t e h á t ugyanazon sa já tságos ki-
emeléssel, ugyanazon kifejezésekkel emlegetik az Aghaz nemet . 
Mindehhez hozzájárul még az Aghaz és Koroniza nevek furcsa a l ak ja , 
melyeket sehogy sem lehet a régi m a g y a r nevek közé beilleszteni. 
Az Aghaz nevet illetőleg Szádeczky (A székely nemzet tő r t . 27.1.) 
az Agház, Aggház, Ákos olvasatok lehetőségét véti fel, a Koronizá-1 
haj landó volna Koronká-neik olvasni ; ezt Szabó Káro ly a Szék. 
Okit. idéze t t kötetében Koroniczá-nak olvassa. 
Odwor ág. 1525 : „arboris seu linee Odwor sedis Sepsy". 
(Barabás: Szék. Okit. 401. 1. ; a kiadó az Odwor szónál meg-
jegyzi : „A tulajdonnév az oklevél írójának sorközi betoldása. 
A névben valószínűleg elhomályosult o betűt újabb korban 
tintával ki akarván javítani, elmázolták".) 
* 
Lehet-e ezeknek a nem- és ágntveknek haszrát venni 
a székely nép kialakulása kérdésérek vizsgálatárál ? Itt két 
szempont jön különösen tekintetbe. Az első az. hegy a nern-
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és ágnevek elvileg feltétlenül elsőrangú történeti emlékek. 
Másodszor azonban figyelembe kell venni bizonyos gátló 
körülményeket. A székelyek a honfoglalás ideje körül csat-
lakoztak a magyarokhoz s nemzetségneveiket csak a XV. 
század végéről ismerjük. Hatszáz év hosszú idő, ezalatt 
rendesen igen nagy változások történnek a nemzetségi szer-
vezetben. Meg kell gondolni azt is, hogy a székelyek azt a 
hatszáz évet, mely alatt előttünk levő nemzetségneveik 
kialakultak, már nem mint török, hanem mint magyarnyelvű 
nép töltötték el, a keresztény műveltség kötelékében, ami 
neveik alakulására szintén lényeges befolyással volt. 
Ehhez járul még az a körülmény, hogy a székely kisebb 
számú nép, hogy sokat harcolt, meghatározott hadi feladatai 
voltak, tehát folyton kiegészítésre, más népelemekkel való 
bővítésre szorult. Ilyen körülmények között természetesen 
nem várhatjuk, hogy a néprésznevek nagyon régi időbe 
menjenek vissza. 
Azonban, hogy e XV. századi nevek, mondjuk pl. a XIV. 
században keletkeztek volna, vagy pl. egy átszervezés eredmé-
nyei volnának, azt feltenni lehetetlen. 
Érdekes, hogy Sándor Imre, ki először kísérelte meg e 
nem- és ágnevek történeti beállítását,1 éppen ezen a való-
színűtlen nézeten van. Szerinte „[Magyarországon] általá-
ban véve a XIII . század második felétől a XIV. .század máso-
dik feléig (tehát egy évszázadig) volt szokásban valamely 
genushoz kötni a családot, mely alkalmasnak mutatkozott 
a közös leszármazáson alapuló jogok érvényesítésére ".2 
Hogy Sándor Imrével nem igen lehet egyetérteni a nemzet-
ségi szervezet intézményéről való felfogásban, az különösen 
akkor tűnik ki, ha a székely nemzetségekről szóló véleményét 
megismerjük. „A székelyföldön — írja — 1491—1575-ig tart 
a genusok cyclussa, sem azelőtt, sem azután az oklevelek 
nem említik."3 Erre azt jegyezhetjük meg, hogy a nem-
zetségi szervezet intézménye a székelyeknél a XVI. század 
második felében valóban megszűnt, de ebből semmit sem 
lehet következtetni a régi állapotokra. A székely nemzetségi 
szervezet első említése nem 1491-ből való, mint Sándor Imre 
szavaiból következnék, hanem 1427-ből. De hogy a székely 
1
 N e m e k és ágak a Székelyföldön. Genealógiai Füze t ek . I . (1903.) 
1. skk . 1. V. ö. m é e ..A székelyek le települése" c. m u n k á j á t . 1930. 
41—04. 1. 
1
 Gen. Füz . I . , 1. 1. 
1
 „ A székelyek letelepülése" c. m u n k á j á b a n (41. 1.) m á r azt 
olvassuk, hogy „a székely nemzetségek eredetileg b izonyára vérségi 
kapcsola tok ki fe jezői ." 
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nemzeteégi szervezet nem 1400 körül keletkezett, az a törté-
neti feljegyzések hiánya ellenére is kétségtelen, mert egy 
nemzetségi szervezet a törökös szervezetű népeknél — ha 
nagyon erősen változik, alakul is — mesterségesen nem 
keletkezik, ez szerves folyamat, melynek kezdete az ős-
időkbe megy vissza s egy törzsrendszer nevei — legalább 
is az előző századok történetére nézve — kiváló fontosságúak. 
Hóman Bálint1 a székelyek eredetéről írt tanulmányában 
— mint láttuk — szintén nagy fontosságot tulajdonít 
a székely nemzetségi szervezetnek. 
Ha mármost a székely nem- és ágneveket vizsgálat alá 
vesszük és történeti szempontból értékesíteni próbáljuk, a kö-
vetkező eredményekre jutunk. 
Legvilágosabban látszik a székely nem- és ágnevek 
közt a magyar személynevek csoportja. Idetartoznak : 
Adorján, Ábrán, Péter, György, Gyerö. 
De ezek mellett szintén világosan látszik egy másik cso-
port, azon nem- és ágnevek csoportja, melyek magyar hely-
nevekből keletkeztek . Ilyenek : Halom, Meggyes, Seprőd, 
Telegd. Sajátságos csoport ez, amilyet a régi magyar 
és török néprésznevek között eddig nem találtunk. Ez ért-
hető, mert hiszen a helységek és városok a régi törököknél 
és magyaroknál a törzsi szervezet mellett jelentéktelen 
szerepet játszottak. A helység kapta nevét a törzstől és nem 
megfordítva. Egészen más körülmények közt alakult ki 
a székely nemek és ágak névrendszere. A nem vagy ág gyak-
ran arról a helységről kapta a nevét, melyhez eredetileg 
tartozott, ahonnan való. 
Külön kell szólni a Jenő és Kürt nevekről. Ezekben 
eleinte a honfoglaló magyarság Jenő és Kürt törzsnevét 
láttam ; Pais Dezső figyelmeztetett arra, hogy ezek helynevek 
is lehetnek s tekintetbe véve azt, hogy a székely nem- és ág-
nevek közt valóban nincs pogánykori csoport, ellenben vilá-
gosan látszik az imént említett hely névcsoport, nem lehet 
kétségünk aziránt, hogy Jenő és Kürt mint helynevek kerül-
tek a székely törzsrendszer nevei közé. Valószínűnek tartom, 
hogy az ilyen nevek is, mint Boroszló, Balázsi, Pozsony, 
Szovát, Dudar helynevekből váltak néprésznevekké, bár az 
a lehetőség sincs kizárva, hogy személynevek voltak. 
A többi nevek eredetileg nagyobbára alighanem személy-
nevek. A két Üj ág eredete szerint is néprésznév, talán ilyen 
a Nagy ág is. 
1
 Magyar N.vvlv. X V I I . , »6—97. 
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Eltekintve a kétes vagy ismeretlen eredetű nevektől, 
melyek csekély számúak s melyeknek megfejtése kétségkívül 
semmi különösebb eredményt nem hozna, e nem- és ágnevek 
általában határozottan magyar eredetűek. Nyoma sincs 
olyan török eredetű névnek, mely a székelyek ősi török szár-
mazásának emlékét őrizte volna meg. 
Itt valaki ellentmondást láthat : azt bizonyítottam, hogy 
a székelyek törökök, s úgy tudjuk, hogy a régi ethnikai 
kapcsolatokat a nemzetségnevek megőrzik ; mégis azt látjuk, 
hogy a székely nemzetségnevek közt nincsenek olyanok, 
melyek a török eredet emlékei volnának. Az ellentmondás 
— mint már a fent mondottakból is kitűnik — csak látszó-
lagos. Nem lehet azt mondani a nemzetségnevekről, hogy 
az ő s i származás emlékét megőrzik, hanem csupán azt, 
hogy történetileg becses tanúságokkal szolgálnak. Nincsen 
tehát semmi különös abban, hogy a székelyeknél török nem-
zetségneveket a XV. század végén már nem találunk. . 
A Honf. M. Kial.-ban (31. 1.) a következőket írtam 
a szóbanforgó elvi kérdésről: „Nagyobb törzsek tovább meg-
tartják a nevüket, kisebb törzsek, nemzetségek, ágak és 
családok nevei jobban változnak ; különösen a kisebb osztá-
lyokban (ág, család) folyton új nevek keletkeznek, s a régeb-
biek gyakran eltűnnek. Ezt kiemeli már Levsin a kirgizek 
leírásában." íme, ezt a tételt illusztrálja a székelyek esete : 
a székely népnév, mint nagyobb alakulatnak a neve, fenn-
tartotta a törökséggel való ethnikai kapcsolat emlékét, a nem-
és ágnevek, mint kisebb alakulatok nevei, megváltoztak. 
Nem az ősi török származás emlékei tehát a székely 
néprésznevek, hanem a IX—XV. századi székely-magyar 
érintkezéseké. Mint ilyenek, világosan mutatják, hogy a 
székelység a XV. század előtti századokban a magyarságnak 
épp olyan része, mint akármely más magyar néprész. Bizo-
nyos, hogy e nevek magyar néptöredékeknek a székelységhe 
való beolvadását is jelzik. A Besenyő ágnév arról tanús-
kodik, hogy besenyők is csatlakoztak a székelyekhez. De csat-
lakozhattak a székelyekhez más magyarországi népelemek, 
például németek és szlávok is. 
Különösen sokat mondanak a magyarországi kapcsolat 
szempontjából a Báb pataknév, a Moson helységnév, a Pozsony 
ágnév és a Zobor hegy név. E székely neveknek a megfelelő 
magyarországi nevekkel való csoportos egyezése — mint már 
Thúry1 kiemelte — nem lehet véletlen. Természetesen neni 
> E r d . Múz. XV. , 158—59. 1. 
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a véletlen műve a dunántúli és a székely népköltés némely 
elemeinek egyezése sem. 
Az erdélyi és magyarországi (dunántúli, felvidéki) szé-
kelység természetesen azonos, egy nép, szétválasztásukra 
semmi okunk. 
Befejeztem mondani valómat. 
Nem mondtam semmi különösen újat, semmi meglepőt 
s ezzel bizonyára csalódást okoztam, mert hozzá vagyunk 
szokva, hogy a székely eredet kérdésében folyton új és meg-
lepő dolgokat halljunk. A tudományos kutatásnak azonban 
nem az a feladata, hogy kétes tanúbizonyságok alapján 
minél több elméletet alkosson, hanem hogy megtalálja és 
erősítse azokat a tételeket, melyek az igazságnak meg-
felelnek. 
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A TARKA LOVAK ORSZÁGA. 
A régi törökségről szóló ismereteink egyik legfontosabb forrásá-
ban, Mahmüd al-Káágarlnak 1077-ből való művében, egy Bulaq vagy 
Âlkci Bulaq népneyet találunk. Két helyen fordul elő,1 és pedig ed. 
istanbul I, 116 1.: Âlkâ Bulaq 'egy török törzs' és 317 1.: Bulaq' egy tö-
rök törzs, melyet a kipcsakok leigáztak, de amelyet később Isten meg-
mentett és Álkő Bulaq-nak neveztek'. Barthold az idézett helyen meg-
jegyzi. hogy itt, mint Mahmüd művének sok más helyén, egy olyan 
történelmi eseményre való homályos célzással van dolgunk, amelyről 
szívesen fogadnánk pontosabb értesítéseket is az időpont megjelölésé-
vel. A következőkben megkísérlem, hogy azt a népet, amelyről itt szó 
van, nevének megfejtésével egy bizonyos összefüggésbe beállítsam. 
A nevet, amelynek Bulaq az eredeti formája, a következő szó-
csoporttal vetem egybe: mongKow. bulay 'fehérlábú' (ló), kalmRamst. 
buPç 'tarka, fehérlábú' [fehér kórmű ?, kesely], csagRadl. bulay 'ló, mely-
nek bevágás van a lábán'; vö. továbbá (mongKow. alay 'tarka, több-
színű, csíkozott, nagyon tarka, tarka', törökRadl. ala 'tarka, foltos, csí-
kos, nagyfoltú') keletturk., csagRadl. ala-bula 'többszínű', mongKow. 
alay bulay 'tarka, többszínű, csíkos', oszm. alaq-bulaq és csagRadj. 
alaq-bulaq 'össze nem illő, zavaros', csagRadl. alaq-malaq 'rendetlen', 
kun CC. fol. 60" alan-bulan (Malow: IzvAkNSSSR. 1930. OtdGumN. 
356), kazRadl. ala-qçla — kirRadl. ala-yula 'tarka, kevert, mindenféle 
színű', krmRadl. alaq-diulaq 'ide-oda, nyugtalan, össze-vissza'. 
Ide tartoznak még a következő szavak: bulaq 'széleshátú (ló)' 
Káágarl-nól és bulaq 'csökönyös, ijedős ló' Ibn Mühenná-nál,* amelyek sa-
játságos, de egészen természetes jelentésváltozást mutatnak és amelyek 
a szónak a törököknél való elterjedése szempontjából különösen fontosak. 
Lehetne még a szótárakból egynémely szót idézni, melyek a bulaq 
szóval és párjával, az ala szóval függnek össze, de ezek ez alkalom-
mal nem érintenek közelebbről bennünket. Fel lehetne vetni még a 
kérdést a két szó eredetét és vándorlását illetőleg is. Hajlandó volna 
az ember talán arra gondolni, hogy a bulaq az alaq szó mellé fejlő-
dött ikerszó. ezt azonban nem tartom valószínűnek. A hangtani nehéz-
ségek ellenére is inkább a török bulya-, bula- 'keverni, felkavarni' igére 
gondolnék. Elfogadhatatlan Redhouse magyarázata, kinek fordítása szerint 
bulaq annyi, mint 'találjuk meg' (az alaq szerinte az al 'vörös' és aq 
'fehér' összetétele). Azt hiszem, hogy a szó keletkezését és vándorlását 
a rendelkezésünkre álló anyag alapján nem lehet eldönteni. 
1
 Brockelmann, Mitteltürkischer Wortschatz, 241. Barthold. 12 Vorlesungen, 113. 
!
 L. Aptullah Battal, İbnü-Mühennâ Lügati 22. 1. és ed. İstanbul 171. I.: el-iemüs 
= bulaq. 
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Annyi bizonyos — és ebből az alkalomból csak ez érdekel ben-
nünket —, hogy a régi törökben volt egy bulaq szó a ló bizonyos tu-
lajdonságai ('tarka, széleshátú, csökönyös') jelölésére és hogy e szó 
eredeti jelentése 'tarka' volt. 
A Bulaq népnevet — mint már mondottam — ezzel a szóval azo-
nosítom és 'tarkalovú nép'-nek fordítom. 
Több olyan körülmény van, mely ezt a felfogást igazolja. 
A KCsA. I, 219—225 és az UngJahrb. X, 27—34 lapjain kimutat-
tam, hogy a besenyő törzsnevek első tagjai lószínek megjelöléseit tar-
talmazzák és hogy e törzsnevek közül az egyik : fiovla —x^onóv, a bula 
'tarka' szót foglalja magában. Ezzel kapcsolatban rámutattam az oguz 
ala jontlu 'tarkalovú [törzs]' és még h á r o m m á s h a s o n l ó n é p -
n é v r e , amelyek most különösen érdekelnek bennünket és amelyeket 
a következőkben ismét magyarázni akarok. Az UngJahrb.-ben (X, 32) 
ezt a három adatot egészen röviden említettem, anélkül, hogy az ösz-
szefüggést kerestem volna. Most, hogy KásgarI fenn fejtegetett adata 
negyediknek előkerült, úgy látom, hogy mind a négy adat egy és ugyan-
azon népre vonatkozik. 
A Kieu Tang su-ban (cap. CXCIV, b) 638-i eseményekre vonat-
kozólag Chavannes* fordítása szerint a következő helyet találjuk : 
„Azután Tu-lu kagan udvarát a Tsu-ho hegytől nyugatra állította 
fel és ezt északi udvarnak nevezte. Akkoriban a Kiüe-jüe-se-k, a Pai-si-
mi-k (Başmal), a Puo-ma-k, a Kie-ku-k. a Ho-sin-ok és a C u-mu-
kun-ek különböző királyságai mind neki voltak alávetve." 
Bizonyos északi népekről van itt szó, amelyeket a nyugati türk 
kagán, Tu-lu, leigáz. A „Tsu-ho" hegységnévnél megjegyzi Chavannes, 
hogy ennek a hegységnek fekvése bizonytalan. A fentemlített népek 
közül a „Kiüe-jüe-se" és „Ho-sin" ismeretlenek. A „Pa-si-mi" a török 
basmíl nép, melyet az orchoni feliratok és Mahmüd KásgarI is említe-
nek. Ez a nép a nyolcadik század első felében Bes-bal'iq tájékán 
lakott, a keleti Tiensan-tól északra. Hogy száz évvel korábban is ott 
laktak-e, nem bizonyos. A „Kie ku" nép a kirgizek, akik akkor a felső 
Jeniszeinél voltak letelepülve, a „C'u-mu-kun" nép pedig egy nyugati 
türk törzs. (Vö. Chavannes, i. h.) 
A „Puo-ma"-ra vonatkozólag a T'ang su4 közelebbi felvilágosításokat 
ad, amelyek Chavannes szerint a következőképpen hangzanak : 
„A Puo-ma-kat Píís'e-knek is nevezik, vagy Ngo-lo-de-knek. A Tu-
feiüe-ktől egyenesen északra s a fővárostól (Kínáétól) 14000 li távolságra 
laknak. A vizeket és a legelőket követik, jóllehet a hegyekben is sze-
retnek lakni. Harmincezer válogatott katonájuk van. A föld állandóan 
hóval borított; a fák itten örökké zöldek (ezek a fenyők); földjeik mű-
velésére lovakat használnak; a lovak (ma) itt mind tarka színűek (puo); 
innen ered ennek az országnak a neve (Puo-ma). Északon egészen a 
tengerig érnek el. Habár lovakat tenyésztenek, nem lovagolnak rajtuk ; 
erjesztett kancatejük van, amelyből táplálékukat készítik. Szeretnek a 
Kie-ku-k (kirgizek) ellen harcolni. A külseje ezeknek az embereknek 
erősen hasonlít a Kie-ku-kéra (kirgizek), bár nem értik meg egymás 
' Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occidentoux, 29. 
4
 Cap. CCXVII. b, 7 v°. vö. Chavannes, i. h. 
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nyelvét. Minden hajukat lenyírják; szilfaháncsból készült sipkáik van-
nak. Fadarabokat kútkáva formájára raknak össze és ezeket szilfa-
hánccsal borítják ; ez képezi lakásukat. Mindegyiknek (nemzetségeik kö-
zül) megvan a maga kis főnöke és egyik sem lehet alávetve a másiknak". 
Hol lakott a tarkalovú nép ? A türköktől északra és bizonyára nem 
messze a kirgizektől. Ha itt a türkök anyaországáról van szó, akkor a 
Puo-ma-földet a kirgizektől keletre, vagy északra kereshetjük. Ennek a 
feltevésnek helyességét az a körülmény is igazolja, hogy a Puo-ma földjén 
fenyő és sok hó van. Azokra a területekre, melyek a nyugati türkök 
északi szomszédságában terülnek el, ezek az adatok nem illenek rá. 
Időrendben második tudósításunk a tarka lovak országáról Mah-
mud Kásgarf fent tárgyalt adata, mely a XI. század második feléből 
való, de talán régebbi korra vonatkozik. Láttuk, hogy a Bulaq népet 
Mahmud szerint legyőzte a kipcsakok hatalmas népe. Tudjuk, hogy a 
kipcsak nép a törökségnek egy északibb részét képviseli, területei az 
oguzok országaitól északra voltak. Mahmüd adata tehát nem áll ellen-
tétben azzal, amit a T'ang su alapján gondolunk. 
Rendelkezésünkre állanak erről a népről újabb időből származó 
adatok is. 
Először Abulgáz; adataival foglalkozom, mint keleti forrásból szár-
mazó adatokkal, bár ezek későbbi időpontból valók, mint az alább tár-
gyalandó orosz forrás adatai. (Azonban az is figyelembe veendő, hogy 
ezek az adatok Abulgázi szerint a XIII. századból valók.) 
Abulğâzı „Sedzere-i Türk" c. művében 0663) (ed. Desmaisons. 
szöveg 44, fordítás 44—45) ezt olvassuk : 
„E folyó (a kirgizek földjén elfolyó Ankara-mören) torkolatánál, a 
tenger partján van egy nagy város, amelynek környékén sok falu van 
s ezeknek szomszédságában nyájakban gazdag nomádok táboroztak. 
Lovaik nagyok voltak. Rendes lovaik olyan nagyok voltak, mint a mi 
hároméves lovaink. Mind tarkaszínűek voltak, másféle nem volt nekik. 
Nem messze ettől a várostól, melynek Alakéin volt a neve. volt 
egy ezüstbánya. Minden főzőüst, tál és edény, amelyet e törzs népe 
használt, ezüstből volt. Erről az országról beszélnek az özbegek, mikor 
ezt mondják: volt egy ország, amelyben minden ló tarka volt és a 
tűzhelyek aranyból voltak. 
Dzsingiz kán halálakor a kirgizek országa és annak egész környéke 
fiának, Tuli kánnak fennhatósága alá került, majd utána az ő fiaié lett. 
Sur Kuktái Bige, Tuli kán összes gyermekeinek anyja, ki első volt 
e fejedelem feleségei között, jelöltetett ki az uralkodásra. Ez hajókon 
egy 1000 emberből álló sereget indított útnak három beg vezérlete a-
latt s megparancsolta nekik, hogy menjenek Alakéinba és fosszák ki a 
várost, ha lehetséges, ha pedig nem, legalább hozzanak neki pontos 
6
 A T'ang su egy másik helyén, egy a Kieu T'ang su fenn idézett szövegével 
párhuzamos szöveg fordításában, Chavannes idézett művében (56.1.) a következő jegyzetet 
találjuk.' „A Puo-ma névre vonatkozólag, mely „tarka lovak"-at jelent, meg kell emlí-
teni a San si t'ong óe következő helyét (idézve a T'u áu Isi c'eng ben, san c'uan tien-
rész, LXXIX. fej.) : Ho-lan hegység 60 /i-re nyugat felé fekszik a ning-hia-i gar-
nizontól... Ezen a hegységen sok zöld és fehér fű van ; ha az ember messziről nézi 
őket. akkor ezek tarka lovakhoz hasonlítanak ; az északi emberek Ho-lan nak nevezik 
o tarka lovakat : innen van ez a név. A Sien pi fajhoz tartozó emberek törzsnevüket 
gyakran a hegyekről és völgyekről veszik : ime azok is. akik a Ho-lan törzshöz tartoz-
nak, e hegységről veszik nevüket."" Ezzel nem tudok mit kezdeni. 
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tudósításokai erről az országról. A három főnök hosszú távollét után 
jött vissza, csak 300 embert hozván magával ; a többi elpusztult a had-
járat Folyamén. Ezek azt mondták az uralkodó hercegnőnek : „„Mindaz, 
amit erről az országról beszélni hallottál, tiszta igazság. Mi ott nagy-
mennyiségű aranyat szedtünk össze, azonban kénytelenek voltunk el-
dobálni, mivel túlterhelt hajóink nem tudtak feljönni a folyón a víz sodra 
ellenében. Ebben az országban pokoli meleg van ; ez okból vesztet-
tünk el annyi embert."" 
E tudósítás szerint a tarkalovú nép országa valahol északon, a 
tengerparton feküdt, éppen úgy, mint a T'ang su szerint, ezt azonban 
aligha kell szószerint venni. 
Kiemelendő, hogy e tudósítás szerint a tarka lovak földjén egy A-
lakdn nevű város van, amelynek neve az alaq 'tarka' szóból származik, 
amelyet fennebb különböző alakváltozatokban és összetételekben be-
mutattunk. Ez megfelel a bulaq névnek, melyet Kásgarínál láttunk. 
Az az alak, melyet Abulgázlnál találunk, mongol. (Vö. Kowalewski 
I, 75 : alayőin 'tarka, nagyon tarka, többszínű; eltérő, különböző, nem 
egyforma'). Az Alakéin névből azonban — azt hiszem — nem lehet 
további következtetéseket levonni." 
És most az utolsó, rendkívül fontos adathoz érünk. 
Abban a leírásban, mely az Orosz birodalom 1599 körül Moszkvá-
ban készült hivatalos általános térképéhez tartozik,7 érdekes adatot ta-
lálunk a tarkalovas ország ismeretéhez. Idézem Lehrberget: „ . . . olyan 
területen vagyunk itt, amely egykor tehetős lakossága miatt nemcsak 
Szibériában, hanem Ázsia délibb részeiben is nagy hímévnek örven-
dett Tomsktól lefelé ugyanis az Obon Narímba érünk és ilt tanyázott 
a híres t a r k a h o r d a (irfcras opaa), amelyet egy 1592. évi cári pa-
rancs következtében a kozákok megtámadtak és nemsokára azután 
meg is hódítottak." 
Ennek a tudósításnak hitelessége minden kétségen felül áll és a 
többi tudósítás kritikájánál ezt kell alapul vennünk, mert az összes többi 
tudósításhoz hozzátapad bizonyos meseszerűség. 
Először is megállapíthatjuk, hogy a tarkalovú országról, egy török 
nép országáról szóló hír nem mese, hanem tényeken alapszik. Ebben 
a tekintetben az említett adatok hitelességében nem kételkedhetünk. 
Most felvetődik az a kérdés, hogy jogunk van-e az említett tudó-
sításokat egy és ugyanazon országra, a Narím körülire vonatkoztatni. 
Azt hiszem, igen. A régebbi tudósítások mesés vönása azt bizonyítja, 
hogy ez az ország nagyon messze esett attól a világtól, melyet a kí-
naiak és a mongolok pontosabban ismertek és semmi olyan körülményt 
nem látok, mely bennünket arra a feltevésre jogosítana, hogy az orosz 
tudósításban szereplő Narím körüli országon kívül egy másik tarkalovú 
ország lett volna — bár ezt nem lehet kizártnak tartani. 
Végül szerelném megjegyezni — amire i. h. már Lehrberg is utalt —, 
• Vö. Barthold, 12 Vorlesungen, 186: „ . . . Abulgézínál egy érdekes, de mé& 
forrásból meg nem erősített elbeszélést találunk a mongoloknak a kirgizek országából a 
Jeniszei torkolatához, az Alaqcin löldre való vonulásáról. Ez a hadjárat Tului özve-
gyének. Sujurchuqtari császárnénak parancséra, következésképpen a Tului halála (az 
1233. kipyóévben) és a császárné halála (1252 (ebruár) közti időben lolyl le." 
7
 Ennek a leírásnak másolatai maradtak lenn 1627 és 1680-ból. Vö. Lehrberg. 
Untersuchungen zur Erlauterung der álteren Geschich'e Russlands, 5, 41 cs köv. I. 
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hogy t. i. a tarkalovú ország jelentőségét valószínűleg kereskedelmi cik-
ként szereplő lovainak köszönhette. Lehrberg idéz egy helyet Georgi-
ból,8 mely szerint a bocharai tarka lovakat az indiaiak drágán megfizették. 
Érdekes volna a tarka lóra vonatkozó néprajzi, archaeologiai és 
történeti adatokat összegyűjteni. 
• 
J. Németh. Das Land der scheckigen Pferde. Vertaaaer zeigt, daaa es um Narım 
in Westsibirien bis zum Ende dea XVI. Jahrhunderts ein türkiaches Volk gegeben hat. 
daa den Namen .daa Volk mit den acheckigen Pferden" trug und von dem wir achon 
aua dem VII. Jahrhundert chineaiache Nachrichten beaitzen. Die Abhandlung wird im 
Körösi Csoma-Archiv, I. Erg-Band, in deutacber Sprache eracheinen. 
Ruaaland, 148—49. 
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I216l Mundzsuk—Bendegúz. 
„A magyarok eredete" 4 7 . lapján VÁMBÉRY a Mouvöíouxo? 
(Priskos) ^ Mundzucus (Jordanes) nevet, Attila apjának nevét, 
a török mondéuk 'zászlófej, üveggyöngy stb.' szóval magya-
rázta, s magyarázatát én is elfogadtam a HonfKial.-ban 
(133. 1.), mivel a hangtani megfelelés ponto6, és 'Gyöngy' je-
lentésű személynevek vannak a törököknél. E magyarázathoz 
fontos erősítő adatokat csatolt RÁSONYI NAGY LÁSZLÓ: gaz-
dag török tulajdonnév-gyűjteményéből közöl egy Mo(u)ntak 
nevet, egy mongol fejedelem nevét, a XVII. századból s egy 
XVIII. századi Er-Montuk nevet (MNy. XXVIII, 100; a többi 
itt közölt neveket én is ismertem, de nem gondoltam és nem 
gondolom idetartozónak). 
E magyarázatot nem fogadja el MESKÓ LAJOS a MNy. 
XXXII. évfolyamában (328—9. 1.). Nem tartja mellőzhetőnek 
a magyar krónikák Bendacuz, Bendegúz stb. adatát (így neve-
zik a krónikák Attila apját), s az összes adatok alapján egy 
Mündéilk és egy 'Mündéüyiiz w> *Bündéüyüz alakot rekonstruál-
ván, ezt a török biln (mün) 'leves' 6zóval és a török -díük, 
illetőleg az oszmánli -déügilz kicsinyítő képzővel hozza össze-
függésbe. 
VÁMBÉRY és MESKÓ m a g y a r á z a t á v a l a Népünk és Nyel-
v ü n k 1937-i első s z á m á b a n (IX, 3 0 — 2 ) MO[ÓR + MÉSZÁ]ROS 
EL[EMÉR + GYU]LA foglalkozik és nem f o g a d j a el egyike t 
sem. Többek között hangsúlyozza ez az együttes, hogy a 
MESKÓ által említett bűn 'leves' 6zó a törökben nincs meg. 
MOROS ELLÁÉKnak ezt az állí tását helyreigazította a MNy. 
egy „levélszekrény"-beli közleménye (XXXIII , 63—4) , mely 
kimutat ja , hogy e szó valóban megvan, mégpedig Mahmüd al-
Kásgarínál, a régi török szókincs legfontosabb forrásában, ame-
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lyet MOHOS ELLÁÉK elfelejtettek megnézni. E cikkre vála-
szolva MOHOS ELLÁÉK beismerik tévedésüket, egyébként azonban 
mindent fen tar tanak (NNy. IX, 69—73). 
Foglalkozni akarok a dologgal én is, egyrészt azér t , mert 
a problémát fontosnak látom — sajnos, olyan kevés adatunk 
van a hunokra —, másrészt meg azér t , mert a MOROS ELLÁÉK 
á l ta l felvetett kérdésekhez van érdemleges mondanivalóm. 
Vegyük először is a VÁMBÉRY-féle magyaráza to t . Ebben 
én — különösen a RÁSONYI NAGY LÁSZLÓ á l t a l k ö z ö l t Mon-
déuk nevek bizonyításának a ha t á sa a l a t t — egyál ta lában nem 
kételkedem. 
MOROS ELLÁÉK elsősorban szememre vetik, hogy helytele-
nül á l lapí tot tam meg az eredeti a lakot . Szerintük Jordanes 
Mundzucus a lak jából nem szabad kiindulni, „hanem az egykorú 
névalakokból, amelyek Theophanes 158 'Opouvöioç-a és Pr iskos 
Rhe tor Mouvî>iouxoç-a, ami az t jelenti, hogy a mindkét név-
alakban szereplő -di- eredeti és így dí-vel 6emmi módon kap-
cso la tba nem hozható , arról nem is 6zólva, hogy Theophanes 
ho- szókezdetének elhagyása — úgy látszik — görög nyelvi 
elvonásnak tekintendő, mivel az t a görög h a t á r o z o t t névelő-
nek értelmezhették." (NNy. IX, 30.). 
I t t először is van egy nagyobb arányú elnézés. Azt mond-
ják MOROS ELLÁÉK, hogy Theophanes és Priskos névalakjai 
egykorúak, tehát mondjuk 400—450 körüli időből valók. Ez 
á l l í t á suka t megismétlik még két helyen (NNy. IX, 31 és 69). 
Ezzel szemben tud juk , hogy Theophanes 818-ban halt meg. 
Hogyan lehet t e h á t az t mondani, hogy Theophanes ada ta 
egykorú ada t? 
Ami pedig a Ho-val kezdődő névalakot illeti, ilyen egy-
szerűen nincsen. MOROS ELLÁÉK a bonni kiadásból idézik ezt . 
Theophanes Chronographiájának azonban új, jobb kiadása is 
van, a DE BOOR kiadása, melyet nem néztek meg, 6 melyben 
a névváltozat már helyesen így szerepel: „ . . . 'ArriXaç, ó 
Mouvöíou ıraîç, ÜKÛ^nç . . ." 
Az egykorú Pr i skos és a száz évvel későbbi Jordanes ada-
ta iból kell há t kiindulnunk a név magyaráza táná l . E két ada t 
hangtani lag nem mond ellent egymásnak. Priskos -öi-je és 
Jo rdanes -dz-je egészen jól ér thető á t í rás i módja a török -d'z-
hangnak. A török dé-1 más görög forrásokban is megtalál juk 
hasonlóan jelölve; így Ptolemaiosnál Adi£, Menandrosnál AaTx 
a lakban szerepel a Déajíq szó, az Urá l folyó török neve. 
„De baj van a török mundéuk szóval is" — mondják 
t ovább MOROS ELLÁÉK. „EZ a szó ugyanis nem egyszerűen 
gyöngyöt , hanem a szemverés ellen a nyakban viselt gyöngyöt 
is jelenti. Valószínűleg elhomályosult összetétel, amelynek első 
része kétségtelenül a török mojun, moin 'nyak' 6zó, amint ez 
világosan kitűnik a Németh á l ta l feltételezett mundéuk szó-
nak karakyrgyz [magyarul kirgiz-1 szoktunk írni] moin-to 
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'rote Perlen' és kyrgyz moin-Sak ua. alakjaiból . . ., amiből az 
is következik, hogy a IV. században ezen 6zó első szótagjá-
ban a mojun > mun összevonás még semmikép sem lehetett 
meg." Ehhez még idézve van „a 6zó egyéb variánsai" jelzés-
sel a krími buntuk és az 06zmánli bundéuk alak R A D L O F F 
szótárából. 
Mindjárt kijelenthetem, hogy a török muntuq szóval semmi 
baj sincsen. A probléma, mely e mögött a szó mögött van, 
egészen más, mint amelyet MOHOS ELLÁÉK elképzelnek. Elő-
ször azonban jól tették volna, ha pontosabban összeszedik a 
megfelelőket, vagy legalább is megnézték volna azokat a fon-
tosabb alakokat, melyeket a Honf. Kial.-ban idézek (133. 1. 
5 . j.); ugyanezen helyen idézem GOMBOCZ—MELICH Etymolo-
giai Szótárát is, melynek boncsok cikkéből szintén tanulhat-
tak volna egyet-mást. így rájöttek volna arra, hogy a szó — 
•j- nélkül — megvan már Mahmnd al-Káigarinál, s megvan 
az általuk említett nyelvjárásokon kívül a csagatájban, a ku-
mükben, a szártban, a toboliban, a teleutban, a sor-tatárban, 
a baskírban, a karacsájban, és bizonyára még egy csomó más 
nyelvjárásban. Hangsúlyozom, hogy mindezekben az adatokban 
hiányzik a j. Sőt megvan a szó már a Sáhnáméban is, W O L F F 
szótára őy^ mandéüq ( < török mondiuq) alakban közli. 
Mahmnd al-Kâsğari és Firdouszí adatai biztosítják, hogy a 
szótlan már 1000 előtt jóval nem volt s e mellett szólanak 
a két kirgiz nyelvjárás kivételével az összes mai nyelvjárások 
is. De ha M O B O S ELLÁÉK megnézik az EtSz.-t, ott megtalál-
ták volna a mongol és mandzsu alakokat is; az egyik moneok-, 
muniuq-nak, a másik moncon- (*0HÍ>qom>)-nak hangzik. Nem 
volt tehát ebben a szóban j a török nyelvtörténet legrégibb 
korszakaiban sem. 
Éppenséggel nem lehetett azon az alapon, ahogyan MOBOS 
ELLÁÉK gondolják, mert a szónak a török bojun 'nyak' szó-
hoz eredetileg 6emmi köze sincsen. A szó jelentése ugyanis a 
törökben 'üveggyöngy (drágakő stb.), zászló (lófark)', Firdou-
színál 'Standarte, Fahne', a mongolban 'kerek tárgy, labda, 
golyó, kerek bojt', a mandzsuban 'selyemcsomó a sapkán'; vö. 
még mongol munia-ji 'kereknek lenni', muniayar 'kerek, golyó-
alakú' stb. A szó eredeti jelentésének tehát 6emmi köze sincs 
a nyakhoz; később kifejlődött egyes nyelvekben a 'nyakon viselt 
dísz' jelentés, majd ennek következtében a szó a kirgizben és 
a karakirgizben keveredett a 'nyak' jelentésű mojun szóval, s 
így keletkeztek a fenti kirgiz alakok. Persze ha az ember 
húszból csak három-négy adatot ismer, s nem nézi meg — még 
nagyjában 6em — azt sem, hogy az, akivel vitatkozik, mit írt 
a szóbanforgó kérdésről, egészen sajátságos eredményekre jut. 
A Mundiuk név VÁMBÉHY-féle magyarázatának helyességé-
ben tehát egyelőre semmi okunk sincs kételkedni. 
* 
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MESKÓ LAJOS magyarázata ellenben, — bár gondosan, 
részletesen és tudományosan van bizonyítva — szerintem sem 
fogadható el. Nem látom eléggé megtámogatva jelentéstani 
szempontból, amit MOHOS ELLÁÉK is kiemelnek. MESKÓ utal 
hasonló jelentésű török nevekre, de nem tartom valószínűnek, 
hogy török fejedelmet férfi korában ilyen névvel neveztek volna. 
A török fejedelmek — különösen a régi időben — másféle ne-
veket viseltek. Azt sem hiszem, hogy Kézai ós a többi króni-
kák kései és hangtanilag igen sajátságos adatát ilyen bátran 
lehetne felhasználni. Nem tartom valószínűnek végül azt sem, 
hogy az oszmánli -déügtiz képzőt a hun korba lehetne fel-
vinni. Azt azonban nem tartom kizártnak, hogy a Bendegúz 
stb. alaknak van jelentősége, bár egyelőre nem tudnék vele 
mit kezdeni. Különösen sokat mondónak látszik ez alak szó-
kezdő b-je; egy mun-^bun- (vagy ha tetszik mün-^bün-) 
alakpár nagyon kínálkozik arra, hogy az ember török terüle-
ten építsen rá. Egyelőre mégis csak valószínűbb, hogy a Ben-
daeuz Jordanes Mundzucus-knak a megfelelője. 
• 
\ i ügy ezzel voltaképpen el volna intézve, annál is inkább, 
mert itt egyetértek MOROS EixÁÉKkal. Mivel azonban MOROS 
ELLÁÉK MESKÓ magyarázatának helyességét cáfolva több tur-
kológiai kérdéshez hozzányúlnak, s mivel az illető kérdésekhez 
hozzá lehet szólni, kitérek ezekre is. (Hangsúlyozom: nem MESKÓ 
magyarázatát védelmezem.) MESKÓ a Bendegúz nevet a török 
biin, műn, min 'leves' szóból magyarázza. Erre azt mondták 
MOROS ELLÁÉK (NNy. IX, 31), hogy először is bün alak a 
törökben nincsen, másodszor, hogy e szó csak az Altaji- és 
Szajáni-hegységek vidékén élő „törzsecskék" nyelvében él, mely 
törzsek „a közelmúltban törökösödtek el", s a mün 'leves' szó 
szamojéd eredetű. 
Ami az első kifogást illeti, már említettem, hogy ez a 
kérdés elintézést nyert; van bün alak Mahmad al-Küsğarî Dí-
vanjában. A másik kifogás, hogy t. i. ez a török szó csak a 
közelmúltban eltörökösödött, szamojéd eredetű törzsecskék nyel-
vében található, megint az anyag nem ismerésén alapszik. Ellent-
mond ennek az a tény, hogy a szó megvolt a régi török nyelv-
terület l e g n a g y o b b részén. Megvolt az ujgurban (1. pl. R A C H -
MATI, Zur Heilkunde der Uiguren, SBerPreussAkad. 1930. In-
dex: mfin), Mahmad szerint megvolt az oguz, a kipcsak és a 
ezuvar nyelvben, megvan Ibn Mühennü szótárában, s megvan a 
jakutban is (min). Azt már cáfolni sem kell, mikor MOROS 
ELLÁÉK a szó jelentéséről azt írják, hogy „nem 'leves', hanem 
'Fischbrühe, Fischsuppe'." Ha megnézték volna az adatokat, 
ezt sem írták volna le. 
Hogy a hunok idejében meglehetett-e a török szó, az más 
kérdés. Ennek eldöntése esetleg összefügg azzal, amit MOROS 
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ELLÁÉK is megemlítenek, liogy t. i. a szónak megvan a sza-
mojéd megfelelője. Erről már PAASONEN írt (Beitráge 291); 
csodálom, hogy ezt nem említik MOROS ELLÁÉK , holott ma-
gyarázzák a szóvégi -n-et, melyre vonatkozólag PAASONENnek 
is megvan a véleménye. PAASONEN szerint a szó szamojéd e r e -
detű, s az alapalakja 'vffnti. A kérdést azonban bonyolulttá 
teszi az a körülmény, hogy a bün ^ mün 'leves' szó már jóval 
1000 előtt a köztörök szókincshez tartozott. Arról szó sem 
lehet, hogy a magyarázatnál a közelmúltban történt Altaj-
vidéki szamojéd-török érintkezéseket lehetne alapul venni. 
A MESKÓ által feltett *Bün-díüyüz alak képzőeleméről 
MOROS ELLÁÉK a következőket mondják: „Meskó . . . egysze-
rűen elővette Németh Gyula kis török nyelvtanát, ahol sze-
rencsésen talált egy »gyakori* -déyyyz, -diijiz < -diiyiz, -diuyuz, 
-díiljüz < déiiyüz kicsinyítő képzőt; hogy aztán a török -dí-nek 
mimódon felelhet meg a magyarban -d-, az őt nem bántotta: 
valahogyan csak volt! Azonban még ezzel a Németh Gyula 
török nyelvtanában talált török kicsinyítő képzővel is pórui 
járt. Ilyen török kicsinyítő képző ugyanis nincs, illetve csak 
K ú u o s Ignác Oszmán-török nyelvkönyvében (309. 1.) van, 
amelyre azonban még saját folklore-szövegeiből sem tud élő 
nyelvi példát idézni. Tőle ezeket a feltételezett összetett kép-
zőket és velük a Kúnos által képzett szóalakokat átvette 
R a d l o f f és N é m e t h Gyula is." 
Itt MOROS ELLÁÉK megint nem ismerik az adatokat, ami 
a kisebbik baj, — de nem is néztek utána a dolognak, ami 
már kevésbbé megbocsátható. 
A kérdéses kicsinyítő képző közönségesen olvasható vál-
tozata a -diayiz típusú alak, mellyel szemben — különösen a 
régi nyelvben — gyakori a -dilyaz, illetőleg -déuyaz típusú forma. 
Ami pedig a -diiyiz típust illeti, ezt nem KÚNOS találta ki. 
ez valóságos, élő alak. Ha MOROS ELLÁÉK megnézték volna 
a török nyelvtanokat, erre azonnal rájöttek volna. Megvan ez 
a képző KÚNOS IGNÁC nyelvtanán kívül VON DER BERSWORDT 
nyelvtanában (1839.), megvan a FU'AD -EFENDI és G'AVDAT-
E F E N D I török nyelvtanának KELLGREN-féle német átdolgozá-
sában (1855.), és megvan WAHRMUND török nyelvtanában (1869.). 
Hogy mindezek a nyelvtanírók tévedtek volna, az nem való-
színű, s hogy nem tévedtek, azt minden kétséget kizárólag 
bizonyítja egy 1933-ban, Ankarában megjelent török munka 
„Türkçede kelime teşkili" (A szóképzés a törökben), melyet a 
Török Nyelvkutató Társaság grammatikai szakosztálya tár-
gyalt meg és adott ki AHMET CEVAT (c = dé) tervezete alap-
ján.1 E munka 37. lapján ott szerepel a -cigiz képző a -ceğiz 
mellett, az elcigiz 'kezecske' példával. Hogy azután ez a képző 
1
 A munka tulajdonképeni címe: Türkçede kelime teşkili — hakkında 
bir anket. 
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megvolt-e a hun korban, az más kérdés. Megjegyzem még, hogy 
MOROS ELLÁÉK alaptalanul kifogásolják azt, hogy a nyelv-
tanok e képzőt kicsinyítő képzőnek nevezik. Ez valóban kicsi-
nyítő képző, így nevezik a törökök is. MOROS ELLÁÉK szerint 
e képző „az élő nyelvhasználatban sajnálkozás kifejezésére szol-
gál" (NNy. IX, 72). Van egy török iskolákban használt török 
nyelvtanom 1323 (1905/1906)-ból, melyben a -déaylz diiylz 
képzőre a következő példák olvashatók (a képző magánhangzói 
— 6ajnos — nincsenek kiírva): pendéeredé.g.z 'ablakocska', 
odadé.y.z 'szobácska', harekedé.g.z 'magánhangzójelecske', nok-
fadé.y.z 'pontocska', perdedé.g.z 'fiiggönyöcske', gülöbdándé.y.z 
'szagosvizes üvegcse'; hogy mindezeken a tárgyakon valami 
sajnálkozni való volna, azt nem tudom elképzelni. Az igaz, 
hogy a gyakran hallható adamdéaylz, kadlndéaylz (köznyelvben 
-déöz) 'emberke, asszonyka' szavakban sajnálkozó értelem van. 
Ez azonban külön jelentésbeli fejlődés eredménye. 
Mellékes dolog, de kitérek rá, hogy a török dá-nek a ma-
gyarban megfelelhet a d, ezt tehát MOROS ELLÁÉK szintén 
alaptalanul kifogásolják MESKÓ dolgozatában. A török dé-bői 
a magyarban gy lett, s a magyar gy több esetben d-vé fejlő-
dött. Éttől a MESKÓ magyarázata még nagyon jó lehetne. 
„Olvasóink . . . szakértelmünkben és tárgyilagosságunk-
ban . . . teljesen megbízhatnak" írják még többek között MOROS 
ELLÁÉK (NNy. I X , 7 0 . ) . Sajnos a fent elmondottak alapján 
ebben éppenséggel nem tudok velük egyetérteni. 
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A magyar népnév, a magyar törzsnevek, a kazár 
népnév. 
A N é p ü n k é s N y e l v ü n k k é t t u r k o l ó g u s a , MÉSZÁROS GYULA é s 
MOÓR ELEMÉR, tovább f o l y t a t j a „ellenzéki" m u n k á s s á g á t , s a 
f o l y ó i r a t legújabb számában (X, 4—12) a fent i h á r o m kérdést 
t á r g y a l j a . 
A magyar népnévre vonatkozólag MOÓR ELEMÉR megál la-
p í t j a , hogy ' törzs ' az eredeti jelentése. E kétségbeej tő megállapí-
t á snak a „hét m a g y a r " kifejezés a k i i n d u l ó p o n t j a ; MOÓR ELEMÉR azt 
á l l í t j a , hogy az olyan törökös népnévben, melynek első része szám-
név, a második rész 'törzs'-et je lent . E n n e k az á l l í t á snak semmi 
a l a p j a nincs. MOÓR ELEMÉR egysze rűen ki ír t a HonfKia l . -
ból egy pár népnevet , amely tételét igazol jş , de nem vet te 
figyelembe azokat a számnévvel összetett török népneveket , 
melyekben a második résznek sohasem volt ' törzs ' -féle je lentése 
(pl. Ué Karluk 'Há rom Hótömeg' , N e g y v e n J a g m a , H á r o m 
K u r í k a n , Tört Kara 'Négy Fekete ' , K i l e n c T a t á r , H a r -
m i n c T a t á r , N y o l c U j g u r , K i l e n c U j g u r , T í z 
U j g u r ) . I lyeneket könyvemben is idézek. MOÓR ELEMÉR, aki 
— az önismere t te l jes h iányáva l — az a laposság b á l v á u y a k é n t 
a k a r szerepelni, f o r d í t h a t o t t volna némi f á r adságo t a r r a , hogy 
megnézze LIGETI LAJOS idevonatkozó értekezését és az enyémet 
— ezeket könyvemnek azon a helyen idézem, a h o n n a n MOÓR 
ELEMÉR a n y a g á t veszi —, akkor azonna l lá t ta volna, hogy ötlete 
képtelenség. A fö lénynek ez a mes te re azonban sokszor nem 
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i smeri a legfontosabb ada toka t sem, cs még v i t a közben sem 
nézi m e g az idézett i roda lmat , m i n t ahogy m i n d j á r t — már nem 
tudom, hányadszor — a lka lmam lesz bemuta tn i . E r r e a szilárd 
a l a p r a azután M O Ó R E L E M É R egy nagyobb szabású k á r t y a v á r a t 
épí t , amellyel már n e m érdemes foglalkozni . 
C s a k egy megjegyzésé t teszem szóvá (61. 1.), azt, amelyik 
a r r a vonatkozik, hogy én erőszakolom az ő smagya r ságbnn a 
tö rök elemek felvételét , mert r o m a n t i k u s elképzeléseim szerint 
a török f a j magasabb rendű. H o g y én a m a g y a r - f i n n u g o r kap-
cso la toka t ugyanazzal — ha nem több — érdeklődéssel nézem, 
m i n t a magyar- török kapcsola tokat , azt nyugodt lélekkel mond-
h a t o m . Hogy a törökök „magasabb rendű" f a j vo lnának , arról én 
s o h a s e m beszéltem; de tessék összehasonl í tani a tö rökök törté-
neti szereplését az V - X . századokban a f innugorokéva l , — aki 
nem l á t j a a különbséget , az vak, v a g y b e h á n y j a a szemét. 
A m a g y a r törzsnevek t á r g y a l á s á t M O Ó R E L E M É R a Kiirt-
Gyarmat-tal kezdi. Fe j t ege tése inek m i n d j á r t az e le jén n a g y o n 
r á m j á r a rúd. Felfedezi , hogy e törzs nevét helytelenül 
Koupr o u YtpgciTou-nak írom, holott K o n s t a n t i n császárná l , illetőleg 
a Honfog la l á s K ú t f ő i b e n Koupxu yeppdxou alak ta lá lha tó . M O Ó R 
ELEMÉRnek h a t á r t a l a n az öröme. K ü l ö n jegyzetben emeli ki, hogy 
„Németh Gyulának e r r e a b a l f o g á s á r a M é s z á r o s Gyula volt 
szíves figyelmeztetni". Már az a kö rü lmény is, hogy rosszul í rom 
e neve t , b iza lmat lanná tesz a m a g y a r á z a t o m m a l szemben, — í r j a . 
( V á j j o n , ha most kiderül , hogy helyesen í rom a nevet, több 
bizalommal lesz a m a g y a r á z a t o m i rán t ! ) Ugyanezen a lapon 
(67) ez esettel kapcso la tban há romszor bélyegez meg felületes-
séggel . H a azonban közelebbről megnézzük a dolgot, kiderül , 
hogy a balfogást sz inte ér thetet len felületességgel ők követték 
el. A z idevonatkozó koııstantinosi szöveg idézetében ugyan i s 
(és mindenüt t , ahol e törzsnévről beszélek) valóban Koupxoureppdxou-t 
í rok és hivatkozom a Honfog la l á s Kút fő i re , de hivatkozom a 
J A K U B O V I C H E M I L é s P A I S D E Z S Ő Ó - m a g y a r Olvasókönyvére is, 
ame ly lényegében u g y a n a z t a szöveget közli, min t a Honfog-
lalás Kút fő i , e g y f o n t o s e l t é r é s s e l , t. i. bogy a Hon-
fog la lás Kútfői Koupruytppdrou a l a k j a helyett a Koupx o u ytppoixou 
a l ako t ad ja , mivelhogy ez a he lyes fo rma . A Koupxuyeppdxou 
hibás a lak. mely a M E U I I S I U S féle edit io p r inceps megje lenése 
(1611.) óta vándorol egyik kiadásból a másikba ( M O R A V C S I K G V U L A : 
N y K . L , 288). M O Ó R E L E M É R CS M É S Z Á R O S G V U L A mindenü t t a 
rossz a lakot idézik, de azért a fe lü le tes én vagyok. Valahogyan 
a f e j e te te jén áll ez a szegedi őstör ténetein. 
M O Ó R E L E M É R szer int a m a g y a r Kürt tö rzsneve t nem lehet 
a tö rök Kürt tö rzsnévvel egyeztetni . Első k i fogása az, hogy a 
t ö rök törzsnév csak egy Jenisze j -v idéki f e l i r a tban fordul elő, 
s a hely, ahol e lőfordul , esetleg m á s k é p is m a g y a r á z h a t ó . Én 
meglehetősen v i l ágosnak találom a fe l i ra t kérdéses részét. Az 
el-qan 'nép-kán, n é p k á n j a ' k i fe jezés fo rdu l elő benne, mely m á r 
az u j g u r b a n megvan , s előtte ki v a n í rva vi lágosan a Kölüjrt 
név (1. HonfKia l . 251), amelynek ' lavina, hótor lasz ' az ere-
deti jelentése, s így szépen beleillik a 'Hótömeg, Hóz iva ta r , Hó-
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v ihar , Jégtömeg, Eső-Hó' jelentésű — sa já t ságos , de egész 
vi lágosan jelentkező — török népnévcsoportba. 
Másik k i fogása MOÓR ELEMfiRiıek a magyar Kürt ^ török 
Kürt egyeztetés ellen az, hogy a magya rban a tö rök ü képvi-
seletében ö hango t várnánk , s csak akkor m a r a d h a t o t t volnu 
meg az ü, ha hosszú volna. 
Viszont ha rmadik ellenvetésében — homlokegyenest ellen-
tétben második k i fogásával — azt bizonyít ja, hogy a magyar 
Kürt egy régibb *Kü,ürt-té\e a lakot tükröz, inert a XIV. szá-
zadban Kiürt a l akban jelenik meg (nem egyeztethető tehát egy 
török Kürt a lakkal) , s a Konstant inosnál t a lá lha tó Koup-rou 
alak tőmagánhangzó ja is d i f tongusnak olvasandó. Ezt az állítást 
a t ények nem t á m o g a t j á k ; sem a 1)50 tá járól származó KoupToo, 
sem ennek m a g y a r forrásokbeli folyta tásai , az 1138/1221-i Kurtu 
és az 1156-i Kurt nem olvasható ket tőshangzóval . Hogy miért 
lép fel a XIV. században a Kiiirt a lak. amelyet én is idézek 
a HonfKial . -ban, az mindenesetre probléma, de ennek több-
féle megoldása elképzelhető. (Lehet gondolni í r á s sa j á t s ág ra , bár 
ennek el lentmondani látszik az ÓMS. biüntelen a l a k j a ; lehet 
gondolni régebbi hosszúságra, amely ebben az esetben talán 
még a törökre megy vissza.) 
Következik a Gyarmat (TÍPPÚTOU) magyaráza ta . Ez persze 
szintén rossz, első sorban turkológiai szempontból. Ezt a turko-
lógiai cáfolatot MÉSZAROS GYULA szállí t ju MOÓR ELEMÉRnek 
(75—6. 1.). MÉSZAROS GYULA szerint még az is kérdéses, hogy 
jogunk van-e a KoupTouyepudTou törzsnévben a Ttppáxou részt külön-
választani . Aki ezt a kérdést felveti , annak rendk ívü l gyenge 
sej telmei vannak a magyar törzsnevek belyes ku ta t á s i mód-
szeréről. Hogy miér t , azt a MNy. olvasói előtt nem kell magya-
rázni. MÉSZAROS GYULA talán azt gondolja, hogy ő majd az 
ó-kartvel nyelvből egyszerre f o g j a megmagyarázn i az egész 
nevet. 
A sorok között szememre h á n y j a , hogy a Jurmatt baskir 
törzsnevet nem az ő Magna Ungar ia- jából idézem.1 Közben meg-
tör ténik vele, hogy s a j á t adatát rosszul idézi: könyvében jörmatç 
alak van, mostani cikkében jörmate. A Magna U n g a r i a szerint 
t ehá t az első szótag mélyhangú, a cikk szerint magashangú . 
(Persze saj tóhibáról van szó, de az ilyen kényes kérdéseknél az 
a d a t n a k nem válik előnyére a saj tóhiba.) 
Azután kijelenti MÉSZAROS GYULA, hogy ezt a* törzsnevet csak 
a baskírból szabad magyarázni . Ez éppoly naiv ál l í tás, mintha 
valaki azt mondaná, hogy a Preussen, fíayern nevek módsze-
resen csak a németből magyarázhatók (tudvalevőleg egyik sem 
német eredetű); — turkológiai területen, ahol a törzsek annyi t 
keveredtek, még na ivabb az ilyen ál l í tás. 
1
 E munka ajánlása: „Szeretett mesteremnek, Vámbéry Ármin tanár úrnak 
tanítványi hálám jeléül." Ma a legnagyobb csúfság, amit MÉSZAROS GYULA 
ránk foghat, az, hogy mi neo-vámbéristák vagyunk. A NNy. előttem levő 
füzetének 78. lapján csúfolódva mondja ránk, hogy „szigorúan Vámbéry 
ideológiájára támaszkodunk", s ugyanígy mondja: „mesterüknek, Vámbérynek". 
Nem, nekünk Vámbéry nem mesterünk. Sohasem mondottuk, hogy az volna, 
s különösen nem írtuk le olyan nagy betűkkel, mint MÉSZAROS GYULA. 
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A Jurmati < Jormati nevet ' F á r a d h a t a t l a n ' - n a k m a g y a r á z o m 
(több ' F á r a d t ' j e len tésű török tö rzsnevünk van) a jor- ' e l fárasz-
tani , e l f á r a d n i ' igéből, melyet az oszmánliból és — egy származék-
szóban — a csaga tá jbó l m u t a t h a t u n k ki. MÉSZÁROS GYULA először 
is azt m o n d j a , hogy a jor- igének ' e l f á radn i ' je lentése nincsen, 
e je lentés t RADLOFF szótára tévedésből közli. Ez lehetséges, de 
bizonyí tani kellene. N e m tú lságosan fon tos dolog, hiszen a török 
jorgun ' f á r a d t ' szó, a jor- származéka sem jelent éppen 'ki-
fá rasz to t t ' - a t . 
A -mati végzettel való operá lás t szintén k i fogáso l j a 
MÉSZÁROS GYULA: ez g e r u n d i u m , n e m p a r t i c i p i u m . E z t é n j ó l 
t udom, a könyvemben (254. 1.) meg is mondom, hozzá fűzvén : 
„az eredet i jelentés kétségtelenül par t ic ipiá l is" . A -mati(n) vég-
zethez megjegyzi , hogy ennek h a n g t a n i l a g inegközelitőbh á t í r á sa 
az u j g u r -madin. Ez az á l l í tás ellenkezik mindazzal, a m i t a türk 
fe l i ra tok hangjelöléséről tudunk . 
MOÓR ELEMÉR a z u t á n egyéb szempontból is k i fogáso l j a 
a Gyarmat m a g y a r á z a t á t , ma jd s o r r a veszi a többi tö izsneveket 
is, és cá fo l j a m a g y a r á z a t a i i n a t (a Kér-nél ú j r a seg í t neki 
MÉSZÁROS GYULA). E cá fo la tokka l nem foglalkozom részletesen; 
ezek á l t a l ában még gyengébben s ikerül tek, mint a bemuta to t t ak . 
K é t - h á r o m sorban megdönt i , illetőleg megdönteni ígéri GOMBOCZ 
ZOLTÁN egyes hang tör téne t i tételeit; — az olvasónak az a benyo-
mása , hogy a m a g y a r nye lv tudomány MOÓR ELEMÉRTCI kezlődik . 
V a l ó j á b a n pedig úgy v a n a dolog, hogy MOÓR EIEMÉR nincs 
t i sz tában a m a g y a r hang tö r t éne t a l apve tő megál lap í tása iva l , 
z a v a r t lát ott , ahol r end van, 6 ebben a vélt zavarosban igyek-
szik kedvére halászni . Í g y pl. a Gyarmat szókezdő gy jének 
bolgár- török voltát c á f o l v a ki jelent i , hogy a f i n n u g o r j- és az 
őstörök - j a m a g y a r b a n e g y f o r m á n - j , -gy- és G val v a n kép-
viselve. MOÓR ELEMÉR ezzel csak azokat vezetheti fé l re , akik a 
do lgoka t éppúgy nem t u d j á k , min t ő. Mer t tudvulevő, hogy az 
őstörök *j-nek a m a g y a r b a n sz- is megfelel , eredeti j- meg-
felelése pedig az őstörök j-nek a m a g y a r b a n nincsen, ennek az 
a d a t o k világosan e l len tmondanak . A gyász, gyárt, gyaláz szavak 
j-s a l a k j a , melyre MOÓR ELEMÉR épí t , későbbi fe j lődés . A gyász 
egy 1466-i személynévben és a kódexekben, pl. a Müncheniben, 
gy- vei van , csak He l t a iva l kezdődnek a j-s a lakok, melyek 
elvétve fordulnak elő (az 1349-i Jaz személynév n e m Gyász, 
hanem Jász. mint az OklSz. is megenged i ) ; ugyan i lyen vilá-
gosan beszélnek az ada tok a gyárt és gyaláz ese tében. Vagy 
tessék megnézni a gyakor szavuuk tör téneté t , me lynek gy je 
nem vá lasz tha tó el a fent i török jövevényszavak £73/-jétöl: 
a X I I I . századtól f o g v a bőven v a n n a k rá ada ta ink , de j-vel 
a régibb korból n incs r á egyetlen a d a t u n k sem. És i lyen tudás-
sal. i lyen kri t ikai képességgel a k a r j a MOÓR ELEMÉR —• ahogy 
beje lent i — GOMBOCZ ZoLTÁNiiak a m a g y a r nyelv tö rök jövevény-
szava iva l kapcsolatos hang tör téne t i tételeit vizsgálat a l á venni 
és megdönten i . Az e m b e r nem t u d j a , nevessen-e v a g y bosszan-
kodjék . 
Mió ta a m a g y a r törzsnevek m a g y a r á z a t á t m e g í r t a m , azóta 
körü lbe lü l tizenöt év tel t el. Ma éppen olyan v i lágos előttem 
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mint akkor volt, hogy a magyarázatokban jó úlon jár tam. 
A honfoglalás előtti magyarságot a történeti for rások szerint 
be kell helyezni a török népalakulatok közé, s ha a Konstan-
tinostól leírt magya r törzsrendszert általában vizsgálat alá 
vesszük, benne törökös tulajdonságokat látunk (maga a hatá-
rozott alakban élő törzsjegyzék, ú j o n n a n csatlakozott törzs helye, 
kettős törzsnév, „hét magyar" népnév a régi hét törzs után), 
s az egyes nevek vizsgálata szintén kétséget kizárólag török 
hatásra mutat. (Kiveendő természetesen a Megyer és a Nyék.) 
Minden kétségen felül van a Keszi, Kesző törzsnév török ere-
dete, mely egyúttal a bolgár-törökben meglevő hangsajá tságot 
is muta t . (MOÓR ELEMÉR azt kifogásolja itt, hogy török 'Kasa:' 
alakot teszek fel, holott a régi m a g y a r alak Kcsziy, — a máso-
dik szótagban i-vel és nem e-vel. Mivel ő többet ír , mint olvas, 
nem tudja , hogy magam is közöltem, RÁSONYI NAGY LÁSZLÓ is 
közölt török kösik alakokat, egy török 'Kasiy alak tehát éppoly 
jól feltehető, mint a 'Kásáy.) A RÁSONYI NAGY LÁSZI.Ó által közzé-
tett Kar-lár 'Kér-ek' török nemzetségnév ismeretével nem lehet 
kételkedni a Kér név magyarázatában sem. Az etimológián kívül 
történeti forrás biztosítja a Kővár törzsnév török eredetét. 
A Kürt akkor is megmagyarázható a törökből, ha a feliratok 
Kürt törzsnevében valaki kételkednék, mert beleillik a török 
törzsnevek jelentéstani rendszerébe. Ezek a biztosnak mondható 
magyarázatok. A Tarján törzsnévnél a hangtörténeti kronológia 
ellentmondani látszik; én azt hiszem, a magyar h > j változás 
— bizonyos kapcsolatokban — hosszabban tartó folyamat volt, 
mint általában gondoljuk (gondolok it t a bojtorján r / -ből fejlő-
dött, igen régi rj hangkapcsolatára is), s ha az előbb említett 
törzsnevek török eredetét, továbbá a török TarXan méltóság- és 
törzsnév feltűnő egyezését tekintetbe veszem, nem ta r tom elvet-
hetőnek az egyeztetést Feltevés-jellegű azután a Jenő és Gyar-
mat magyarázata. A Jenő t hangtani lag kell magyarázni , bár e 
magyarázatban semmi erőszak nincsen, a Gyarmat magyarázata 
meg alaktanilag hipotétikus, de nem alaptalan. Elképzelek, külö-
nösen a két utóbbi helyett, jobb magyarázatokat, de — lássuk 
azokat a jobb magyarázatokat. Az igaz, hogy nem kell mindent 
megmagyarázni. 
Nem tudom, helyén való volt-e i t t komolyan beszélni. Mert 
hogyha MOÓR ELEMÉRRE visszatérünk, ú j ra t r é fás hangulatba 
esünk. 
MOÓR ELEMÉR ugyanis, miután halomra döntötte magyará-
zataimat, kijelenti, hogy pedig lehet ám jó magyarázatokat is 
csinálni, mint ezt az ő fent ismertetett magyarázata a magyar 
névről „világosan tanúsítja". Teljes tárgyilagossággal mondom 
MOÓR ELEMÉRnek, hogy ez az ő örökre fennmaradó magyarázata 
egyike a magyar őstörténeti irodalom legrosszabb ötleteinek. 
Ezen a területen pedig nagyon sok rossz ötlet látott nyomda-
festéket. 
MOÓR ELEMÉR gyaní tása szerint a magyar törzsnevek java-
része eredetileg víznév lehetett. I lyet lehet mondani, és még sok 
ilyet lehetne mondani. Víznevekből származó török és magyar 
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népnevekről a HonfKial . -baı ı is, a Dcntümogyer-rö\ szóló 
német cikkemben is í r t a m , de míg MOÓR ELEMÉR ki nem muta t j a , 
hogy vol tak valahol Ke le t -Európában egymás mel le t t Nyék, 
Tarján, Jenő, Keszi, Kér, Kürt, Gyarmat nevű fo lyók, addig 
nem tu la jdon í tha tok jelentőséget a gyan í t á sának . 
MÉSZÁROS GvuLÁnak a kazár névrő l írott cikke ú g y másfél 
századdal vetné vissza a kazárokról szóló i smerete inket , ha ez 
egyál ta lában lehetséges volna. 
Először azt k i fogáso l j a MÉSZÁROS GYULA, h o g y „a neo-
vámbér i s ta i rányzat követői" ezt a n e v e t fc-val í r j ák . H á t bizony 
mi neovámbér is ták ezt Anonymus ó ta így í r j uk , s ezen már 
a l igha is fogunk vá l toz ta tn i . Ped ig a források szókezdő X-t 
muta tnak , s ezzel a neovámbér is ták nem számolnak, mondja 
tovább. Ez aztán m á r nem felel m e g az igazságnak. A Honf. 
Kial . -ban ezt írom (205. 1.) a kazárokró l : vegyesen türk 
és xazar néven szerepelnek a bizánciaknál és a kelet i forrá-
sokban". A népnév magya ráza t áná l ped ig (211. 1.) Kazar alakot 
adok. H a figyelembe vesszük ezt a szókezdő *-t , — okoskodik 
tovább szerzőnk,— a k k o r beláljuk, h o g y a török kaz- igéből nem 
m a g y a r á z h a t j u k e népnevet , mert ebben az igében szókezdő 
k- van. Ez az okoskodás igen pr imi t iv , mert i t t s e m m i rend-
kívüli probléma nincs. A kazárban a szókezdő ve lár i s k aspirált 
volt ; ezt m u t a t j a a kayan kazár megfelelője , mely a r a b forrá-
sokban xáqán, bizánci fo r rásban X"T<ivo<; alakban m a r a d t ránk, 
s ezt m u t a t j a az ö r m é n y forrásban ránk m a r a d t t'engri-Xan 
kifejezés Xan <- kan szava . Nincs ebben semmi f u r c s a : a bese-
nyő törzsnevekben is Xapo- a lakban v a n meg a kara ' fekete' 
szó, s a besenyő Xonóv törzsnév j j a is kétségkívül k-ra megy 
vissza. Mint ahogy a HonfKial . -ban is tettem, én i t t £- t veszek 
fel, nem z-t- (Anonymus cozar a l a k j a is inkább e mel le t t látszik 
szólni; ezt az ada to t persze nem lehet kirekeszteni , ahogyan 
MÉSZÁROS GYULA szeretné.) 
Az is bizonyos, hogy a kazárok törökök; n e m c s a k a neo-
vámbér i s ták hiszik ezt, nincs a ke le teurópai tö r téne tnek és filo-
lógiának számottevő képviselője, aki ezt ne va l laná (1. a kazár 
nye lvmaradványok t á rgya l á sá t a HonfKia l . -ban) . Az is 
bizonyos, hogy e név egyeredetű a török kazak népnévvel, 
s mindket tő a kaz- 'vándorolni* igéből származik. (Egyben igaza 
van MÉSZÁROS GvuLÁnak: könyvemben a 37. 1. 1. jegyzetében 
a Codex Cumanicus ra va ló h ivatkozás törlendő.) 
MÉSZÁROS GYULA a török kazak népnevet az oszét koság, 
küsag 'arbeitend, Arbe i t e r , Tagelöhner. Diener, K n e c h t , Sklave' 
szóval magyarázza. Ez egészen ka landos ötlet, m e l ^ nem 
számol a magánhangzók megfelelésével, s nem 6zámol azzal, 
hogy hangzóközti -s bői a törökben -z- nem lehet , nem is 
szólva a jelentésbeli különbségről. 
De N legfényesebb része ennek a cikknek az, aho l MÉSZÁROS 
GYULA a kazár név régi a l ak já t f e l tün te tő „ e g y k o r ú " „ k ú t -
f ő k e t " ad ja . Egy csomó, nagyobb részben közkézen nem forgó 
keleti f o r r á s és író szerepel itt. A komoly képpel fe lsorol t c i f ra 
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címek, nevek kiválóan a lka lmasak a r r a , hogy MOÓR ELEMÉR™ 
és másokra , akik a dologhoz nem ér tenek , káp ráza tos ha tás t 
tegyenek, de közelebbi vizsgálatnál k iderül , hogy itt csak üres 
csil logásról van szó, s a c i f r a s á g a la t t megdöbbentő szegénység 
húzódik meg. Arról nem is szólok, hogy MÉSZÁROS GYULA a Kr. 
u. II. századdal kezdi a kazárok tör téneté t , o lyan fo rmán mint 
FEJÉR GYÖRGY vagy GYÁRFÁS ISTVÁN t e t ték , s ahogyan ma már 
8enkisem teszi, és a v i lágosan beszélő ada tok a l a p j á n nem is 
teheti. 
Kezd jük a dolgot MÉSZÁROS GYULA cikkének idevonatkozó 
helyével. Ezt olvassuk i t t (79.1.): „ A z e g y k o r ú k ú t f ő k , 
[én r i t k í tom] már a K r . u t á n i I I - I I I . s z á z a d t ó l 
k e z d v e ugyanezt [t. i. a kazár] népnevet egymássa l egybe-
hangzóan mindenüt t x s szókezdeltel közlik: 
Khazir, Bardesan I I , L X V . - I I - I I I . század; 
Chazir-Y (pl.), Chazr(-ac), Mos. C h o r e n . II , LXI I .—II . szá-
zadi eseménnyel kapcso la tban ; 
Xasqr-, K'art ' l is Cxovreba—III . századi eseménnyel kap-
csola tban; 
Chazar, Barhebraeus—VI. század (586/7); 
Xazar, Ibn Fadh lan , Ibn Mas'üdi, Istaxrí , Ibn Hauka l , 
M u q a d d a s i . . . — X. század; 
XdZapoi Const. Porph .—X. század. 
Xazar-ni (pl.), Alguziani — XV. század, stb." 
Tekintet te l arra, hogy a szegedi t anyákon nincs, aki ne 
tudná, ki az a Bardesan. mi az a K 'ar t ' l i s Cxovreba, vagy hogy 
miképen áll ma Cborenei Mózes problémája , MÉSZÁROS GYULA feles-
legesnek t a r t j a e fo r r á sokró l csak egy fél sort is í rn i . Mi i t t 
Pesten tuda t lanabbak v a g y u n k , én jónak látom ezekről a for rá-
sokról egy-pár szót szólni. 
Először is meg kell jegyezni , hogy MÉSZÁROS GYULA ezeket 
a fo r rásoka t inkább csak hí rből ismeri. E g y másik a lka lommal 
bemuta t t am, hogy a régi keleteurópai tör ténet , a hun és kazár 
kérdés e szakértőjének a bizánci fo r rások területén nincsenek 
meg az alapismeretei . Most a fenti jegyzékből kiderül , hogy az 
a r ab fo r rásokka l sem foglalkozot t rendszeresen. Ez abból derül 
ki, hogy a l ig van a rab i ró , akinek a nevét helyesen í r n á . Ibn 
Fadhlan , Ibn Hauqal , Muqaddas i , Mas'üdi nevében: mindegyik-
ben egy-egy íráshiba v a n ná la (s ezek nem sa j tóhibák , vagy 
nem í rha tók a gondat lan szerkesztő rovásá ra , mer t o lyan terü-
leten, ahol MÉSZÁROS GvuLÁnak vannak ismeretei, igen r i tka 
cikkeiben a saj tóhiba). A szerencsétlen Mas 'üdí- t meg elkereszteli 
Ibn Mas 'üdí-nak. Ez o l y a n f o r m a , mintha a m a g y a r i rodalom egy 
„szakértője" Kemény Zs igmond helyett Keményf i Zsigmondot 
írna. Nem nagy dolog, de az illetőről mégsem hinnénk el, hogy1 
rendes ismeretei vannak a magyar i rodalomról . 
Ami a z u t á n ezeket a je les for rásoka t illeti: 
Bardesanes egy a I I . század végén í ró szír gnoszt ikus , — 
hogy nála a kazárok szerepelnének, ez az á l l í tás csak h i ányos 
kri t ikán a lapulha t . 
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A Chorenei Mózesről nevezett munka a legújabb kutatások 
szerint a IX. század elején keletkezett; hogy a kazár népnév 
hogyan hangzott volna a II . században, — ha kazárok ebben 
a korban egyáltalában lettek volna, — az éppen olyan jól meg-
tudható belőle, mint az, hogy mikor lesz vége a japán-kínai 
háborúnak. 
A K'art'lis Cxovreba' Georgia élete' egy a X V I I I . században 
befejezett grúz krónika, mely főleg egy XI . századi igen rossz 
forráson alapszik; — MÉSZÁROS GYULA szerint k i tűnő for rás a r r a , 
hogy miképen hangzott a kazár név a III . században. 
Barhebraeus-t klasszikus szűkszavúsággal a VI. századba 
látszik tenni MÉSZÁROS GYULA, holott ez az író u X I I I . században 
élt, 8 hogy milyen alakban ad ja a kazár népnevet, az lényeg-
telen: az a kérdés, hogy az ő arab és perzsa forrásai milyen 
alakban adják. 
Végül az Alguziani, magyarul Alguziáda (az oszét A lgus 
királyról) egy g rúz költői mű a grúz irodalom hanyat ló korából 
(XIII—XVII. század), forrásérték tekintetében méltó az előb-
biekhez. 
A világért sem a l k a l m a z n á m MÉSZÁROS GyrLAra a neo-
vámbéris ta jelzőt. VÁMBÉRY kora a magyar őstörténet ku ta tásá -
nak kezdetleges kora volt, de annak a színvonalnak, amelyet i t t 
lá t tunk, felette volt. VÁMBÉRY t u d t a azt, bogy Mas'üdl nem I b n 
Mas'üdI, s nem idézte volna a K'art ' l is Cxovrebát, pedig ezzel 
talán ő is tudósabbnak látszott volna. 
Végül legyen szabad visszatérni többször emlegetett török 
nyelvi ismereteink ügyére. Ehhez t. i. ú j ra talál tam egy adatot , 
s nem lesz érdektelen a dolgot egészben és világosan látni. 
MÉSZÁROS GYULA k i fogáso l j a török nyelv i i smere te imet , 
s tekinté lyként a sorok között önmagá t , ny i l t an pedig VÁMBÉRY 
ARMiNt, akit egyébként igen kevésre becsül, á l l í t j a elébem. Véle-
ménye főleg azon alapszik, h o g y én a török dahi 'is' szót 
— szerinte he ly te lenül — daXi a lakban is i smerem, a z u t á n 
a dahi 'is' és daha 'még ' szavak között nem tudok különbséget 
tenni , végül, hogy hittem rossz nye lv tanoknak , melyek a 
-déariz kicsinyí tő képzőt -dzigiz a lakban is a d j á k . (MÉSZÁROS 
GYULA á l l í tásai t MOÓR ELEMÉR igen gyé r turkológia i i smeretekkel , 
de egyéniségének megfelelőleg a n n á l ha tá rozo t t abban ismétl i . ) 
A dahi szóra vonatkozólag k i m u t a t t a m , hogy a / - v a l és í -va l 
e j t e t t alak a legjobb török szó tá r í rókná l , VAMBÉRY ÁBMiNnál, ső t 
MÉSZÁROS GYULA h a n g t a n i l a g kü lönös gonddal fe l jegyze t t szöveg-
közléseiben is megvan . Hogy a mai nyelv dahi 'is' és daha 
'még ' szavai között nem tudnék különbséget tenni , azt MÉSZÁROS 
GYULA és MOÓR ELEMÉR is a l igha gondol ják komolyan , de h a 
va lóban aggoda lmaik v d n á n a k ebben a tekinte tben, m e g n y u g -
t a t á suk ra közlöm török o lvasókönyvem ( S a m m l u n g Göschen. 
1916.) szó tá rának két illető a d a t á t : (79. 1.) dahî 'und, auch ' , 
(81. 1.) daha 'noch' . Ami pedig a diigiz képzőalakot illeti, ezt 
többek közt k i m u t a t t a m egy török nye lv tan í róná l , l e g ú j a b b a n 
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pedig meg ta lá l t am VÁMBÉRY ÁRMiNnál is (Altosm. S p r a c h s t u d i c n , 
157). Most m á r aztán egészen homályos előttem, hogy kinek 
h iányosak a török nyelvismerete i . A n n y i azonban kélségte len , 
hogy ezen a téren MÉSZÁROS GYixÁnál, MOÓR ELF.MÉRIÚ'I é s VÁM-
BÉRY ÁRMiNnál a MÉSZÁROS GYULA által fe lál l í tot t tételek szer in t 
sú lyos ba jok vannak. 
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A HUNOK NYELVE 
HA A H U N O K NYELVÉRŐL BESZÉLÜNK, akkor mindenekelőtt azt kell tekintetbe venni, hogy az ázsiai és keleteurópai régi nagy nomád birodalmak nyelvileg nem 
egységesek. A birodalomba tartozó népek felveszik az alapító nép 
nevét és ezt a nevet hosszabb vagy rövidebb ideig a birodalom 
felbomlása után is megtartják, de a név lényegében semmi egyebet 
nem jelent, csak azt, hogy a névadó törzs vagy törzs-szövetség 
politikai kötelékébe az illető nép vagy törzs beletartozott. Amíg 
ezt egyrészt erősen figyelembe kell vennünk, addig másrészt ter-
mészetes az is, hogy a birodalmat alapító nép rendesen nyelvileg 
is egységet alkot. E nomád birodalmak nyelveinek kutatása tehát 
természetszerűleg két kérdés körül mozog; az egyik az, hogy mi-
lyen nyelvű a birodalmat alapító nép s a másik, hogy milyen 
nyelvűek a birodalomba tartozó többi népek. Ez nagyon világos 
és egyszerű elvnek látszik, azonban a kutatás története azt mu-
tatja, hogy nagyon sokszor nem vették figyelembe. 
Amint könyvünknek egyik előző fejezetében Ligeti Lajos ki-
fejti, minden valószínűség a mellett szól, hogy az európai hunok 
azonosak az ázsiai hiung-nu-kkal. Kétségtelen azonban, hogy a két 
birodalom nyelvileg nem azonos, mert hiszen az európai hunok 
birodalmában iráni népek, germánok, szlávok és más indogermán 
népek is voltak, amelyek a hiung-nu-k birodalmába nagyobbrészt 
nem tartoztak bele, viszont Ázsiában megint más, különféle népek 
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viselték a hiung-nu-k, illetőleg hunok nevét. Azt azonban való' 
színűnek kell tartanunk, hogy az ázsiai hunok vezető népe ugyan-
azt a nyelvet beszélte, amelyet az európai hunok beszéltek. 
Az ázsiai hunok nyelvi emlékeivel Ligeti Lajos foglalkozik az 
ázsiai hunokról szóló dolgozatában. 
Ha az európai hunok nyelvemlékeit vizsgáljuk, azt látjuk, hogy 
ezeknek csak egy kisebb részét lehet világosan megfejteni, s na-
gyon sok olyan hun személynevünk és népnevünk van, amelyek-
nek magyarázatára vonatkozólag semmi tudományosan elfogad-
hatót nem tudunk mondani. De e nyelvmaradványok egy részét 
meglehetős biztossággal meg tudjuk fejteni, s egyáltalában nem 
valószínű, hogy a megmagyarázatlan elemek megfejtése eredmé-
nyeinket valaha lerontaná. 
A „hun" nyelv emlékeiből először is a ránk maradt köz-szókat 
fogjuk vizsgálni. Ezek közül kettő elsőrangú forrásban, Priskos 
rhetornál maradt reánk, egy pedig egy másodrangú forrásbán, 
az Attila halála után száz évvel író Jordanesnél. 
Priskos rhetor azt mondja, hogy Attilához menet a hunok 
országában italokat kaptak, és az egyik italnak, melyet a szolgák 
kaptak, \amon, a másiknak pedig medos volt a neve. (Priskosnál 
az első \amon alakban van, s a mondat tárgya.) 
A kamon szót többféleképpen magyarázták, alkottak hozzá 
egy \amos nominativust s így összeköttetésbe hozták pl. a török 
\umys szóval, azonban ez a magyarázat már csak azért sem lehet 
jó, mert a török \ymyz, \umys kancatejből készül, a kamonról 
pedig azt mondja Priskos, hogy árpából készítik. A \amon és a 
\umys különben hangtanilag sem egyezik. Felvetődött az a véle-
mény is, hogy a \amon a szláv J^ ros szó megfelelője (ez a mi 
\ovász szónkkal azonos es egy erjesztett italt is jelent), de ter-
mészetesen ez a feltevés is elvetendő. 
Ilyen merész ötletekre a \amon szó magyarázatánál egyáltalá-
ban semmi szükség sincs. A \amon nem áll magában, régi latin 
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feljegyzésekben már Priskos előtt, a Kr. u. 3. században meg-
található. Az emlékekben camum alakja van, de camus mellék-
alak is előfordul. Itt is (árpából készült) sör-fajtát jelent. A szót 
az indogermán nyelvészek kelta vagy pannon eredetűnek gondol-
ják. Tulajdonképpeni hun szó semmiképpen sem lehet, mert — 
mint mondottam — már a 3. században előfordul. 
A \amon tehát egy magyarországi és talán balkáni, a hunok 
birodalmában beszélt indogermán nyelvből való. 
Ugyanebből a forrásból való a másik szó, a medos, amelynek 
indogermán megfelelői a következők: görög methü 'bor', szanszkrit 
mddhu 'méz, méhsör', avesztai madu 'bogyóbor', kelta medu 'méh-
sör'; ófelnémet metu, angolszász medu, meodu 'méhsör', litván 
medüs, ószláv medu 'méz', óporosz meddő 'méz'. 
Szláv tudósok véleménye szerint a medos szláv nyelvjárásból 
való feljegyzésen alapszik, ennek azonban semmi valószínűsége 
sincs, már egyszerűen csak azért sem, mert a fiamon sem szláv 
eredetű, márpedig világos, hogy a két szó ugyanazon indogermán 
nyelvjárásból való; azonkívül semmi kritériumunk sincs arra 
vonatkozólag, hogy a medos éppen szláv nyelvből való volna. 
A jelentés sem e mellett szói: az ószláv medu és megfelelői rendesen 
mézet és nem ital-félét jelentenek. Annak sincs semmi világosan 
látszó nyoma, hogy Magyarország területén ebben az időben 
szlávok laktak volna. 
A harmadik hun-nyelvi köz-szó, mely Jordanesnél maradt fenn, 
a strava. Jordanes (49. fej.) arról beszél, hogy a hunok, miután 
Attilát elsiratták, sírja felett nagy evés-ivással — ahogy hunul 
mondják — strava-t ünnepeltek (stravam super tumulum eius 
quam appellant ipsi ingenti comessatione concelebrant). 
A strava szónak háromféle magyarázata van. 
Egyesek a gót nyelvből magyarázzák, és a német streuen 
'szórni' ige gót megfelelőjének származékát látják benne. E ma-
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gyarázat hívei a jelentésfejlődést a következőleg gondolják: 'be-
hintés — felravatalozás — eltemetés — halotti tor'. 
Mások a szláv nyelvekből próbálták a szót megmagyarázni. 
Egyes szláv nyelvekben ugyanis találunk egy strava szót, amely 
ételt jelent, s mely a régi nyelvben 'tor' jelentésben is megvan. 
Ez a magyarázat az első pillanatban nagyon valószínűnek látszik, 
egyes szlavisták azonban hangtani okokból nem fogadják el, t. i. 
nem strava, hanem sutrava alakot várnának. 
Újabban egy török szóval egyeztették a strava szót. A troki-i, 
lengyelországi karaimok, egy törökül beszélő zsidó szekta nyelvé-
ben vagy egy ige: astra- 'eltenni, megtakarítani, halottat eltemetni' 
s ennek van egy származéka: astrav, mely temetést is jelent. Ez 
volna a hun strava szó. E magyarázatnál először is vannak hang-
tani nehézségek. Ilyen a szókezdő a- hiánya a hun feljegyzésben; 
azután a karaim astrav v-je régebbi gh hangra megy vissza. De 
ezeket még valahogy meg lehet magyarázni; a török szókezdő 
magánhangzó régi görög feljegyzésekben néha hiányzik, a régi 
gh-nek v-re való változása feltűnő volna a hunban, azonban nem 
lehetetlen. Nagyobb baj az — és e miatt nem lehet az egyezte-
tést elfogadni —, hogy a karaim astrav szónak alakja is, 'temetés' 
jelentése is újabb. Az astra' ige megfelelői megvannak más török 
nyelvjárásokban is, de asra-féle alakban, t nélkül, s a 'temetni' 
jelentést egyetlen más török nyelvjárás sem ismeri. Hogy ez a 
jelentés a troki-i karaimban is újakban keletkezett, mutatja az is, 
hogy a troki-i karaim szótár szerzője, Kowalski, az astrav szó 
'temetés' jelentéséhez megjegyzi: „in der Alltagssprache". Azután 
a karaim szó nem is tort, hanem csak temetést jelent. 
A strava szónak tehát általánosan elfogadott magyarázata 
nincsen. 
Most vizsgáljuk meg a ránk maradt hun személyneveket. 
Az első, világosan megállapítható tétel, amelyet itt kapunk, 
az, hogy a hun személynevek egy része gót eredetű. Ez nagyon 
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jól megérthető, mert a hunok hosszabb ideig beható érintkezésben 
voltak a gótokkal. 
Attila egyik nagybátyjának a neve Ruga, Rua vagy Rugila. 
E név 'ila végű alakja — tekintettel a szoros gót-hun kapcsola-
tokra — azt juttatja eszünkbe, hogy hátha gót eredetű és 
ugyanaz a képző van benne, amelyet például a gótok híres püs-
pökének, a biblia-fordító Vul/ila-nak nevében is találunk. ( A 
Vulfila név eredeti jelentése .farkasocska'). E feltevésünket meg-
erősíti az a körülmény, hogy a Rugila alak mellett van egy képző 
nélküli Ruga alak is, és még inkább megerősödik e feltevés, ha 
figyelembe vesszük azt, hogy a régi germánoknál meg is van a 
Rugó név. Ha tovább megyünk, újabb bizonyítékokat találunk 
arra, hogy jó irányban haladunk. A hunok egyik vezérének a 
neve Tuldila, amelyben szintén a gót -ila kicsinyítőképzőt látjuk. 
De ugyanezt a képzőt látjuk magának Attilának nevében is; e 
név gót nyelven azt jelenti: 'atyácska'. 
Attila nevét sok más módon is próbálták magyarázni, többen 
összefüggésbe hozták a Volga török nevével (Etil, a szó általában 
'nagy folyót' is jelent), de e kísérletek tudományosan értéktele-
nek, legtöbbször egészen kalandosak. Legfeljebb arra lehetne még 
gondolni, hogy Attilát törökül Ata-nak, 'atyának' hívták s erre 
támaszkodott a gót név. De ennek a feltevésnek sincs alapja. 
Megjegyzem még, hogy az Attila férfikori név; a nagy hun 
királynak bizonyára más, fiatalkori neve is volt. 
Attila egyik rokonának a neve Laudaricus alakban maradt 
ránk. Ez is gót név, egy laudarei\s alakból származik. 
Gót eredetű azután Attila testvérének, Budának a neve is. Budát 
tulajdonképpen Bléda-nak hívták, így van meg a név Priskos rhe-
tornál és Jordanesnél is. A név nem áll magában, van Priskosnál 
egy Bléda nevű ariánus püspök is. Attila testvérének Buda neve 
későbbi időben, a magyaroknál keletkezett; a magyarban volt egy 
Buda név s ezzel tévesen azonosították a Bléda nevet. 
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Van azonban a hun nyelvemlékeknek, illetőleg személynevek-
nek még egy csoportja, melyet világosan tudunk magyarázni, s 
amely csoport a tulajdonképpeni hunok nyelvére vonatkozólag fel-
világosítást nyújt. 
Attila egyik nagybátyjának neve Priskos rhetor szerint 
Oibarsios. Ebből a névből az -ios görög végzet, s mivel a görö-
gök az idegen nyelvek a hangját gyakran írták o betűvel, a nevet 
Aibars-nak olvashatjuk. Ez az Aibars török név, amelyet a török 
személyneveknek egy régi forrása közöl is. Tulajdonképpen 
összetett név, első része az aj Tıold' szó, második része pedig a 
bars 'párduc'. Aki nem ismeri a régi török neveket, az előtt fur-
csának tűnik fel ez a név, azonban a régi törökségnél rendkívül 
gyakran fordulnak elő hasonló nevek. Van pl. olyan török név, 
amelyik egyszerűen azt jelenti, hogy 'Hold', van olyan, amelyik-
nek 'Hold-kő' a jelentése, azután vannak ilyenek: 'Hold-Bég', 
'Hold-Vas', 'Hold-Eper', 'Hold-Herceg'. A bars 'párduc' szó is 
előfordul sok török tulajdonnévben, előfordul egyedül, azután 
vannak ilyen nevek, mint 'Csikó-Párduc', 'Farkas-Párduc', 'Fekete-
Párduc' stb. De mint mondtam, a 'Hold-Párduc' név maga is 
előfordul a török régiségben. 
Itt tehát török nyomon vagyunk. Azonban azt mondhatná 
valaki, hogy a fenti hun névnek ez a magyarázata véletlenségen 
is alapulhat, s nem lehet elnyomni azt a gyanút, hogy a nevet 
esetleg valami más módon kell magyarázni. Ezzel szemben hang-
súlyozom azt az elvet, amelyet a gót eredetű hun nevek magyará-
zatánál is alkalmaztunk, t. i. hogy akkor fog beigazolódni a fel-
tevésünk, ha ezen a nyomon indulva több elfogadható magya-
rázatot kapunk. 
A dolog valóban így van; azt fogjuk látni, hogy a hun sze-
mélynevek között egy egész csoport van, mely világosan a török 
nyelvből magyarázandó. 
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Török eredetű például Attila atyjának a neve. Ezt a nevet 
Priskos rhetor Mundıuchos alakban jegyezte fel, Jordanes pedig 
Mundzucus alakban. E név eredeti alakja: Mandzsu^, köznévi 
jelentése a törökben: 'gyöngy, üveggyöngy'. Ilyenféle nevet is 
nagy számmal lelünk a törökségnél, sőt van a török régiségben 
Er-Moncuk, név is (er — férfi, gyakori alkotórésze a török sze-
mélyneveknek) . 
Nagyon érdekes török név Attila főfeleségének a neve, akit 
mi rendesen — hibásan — Rékának szoktunk nevezni. Priskos 
Kre\a és Re\an néven ismeri a fejedelemasszonyt, ógermán for-
rásokban Er\a, Her\ja alakokat látunk. A germán alakok sza-
bályosan egy eredeti Ariban alakra mennek vissza és ezt tükröz-
teti tulajdonképpen Priskos is. Ary (g)'\an pedig törökül annyit 
jelent mint Tiszta Fejedelem' s e női név — a két alkotórész meg-
fordításával — elő is fordul a törököknél Kan-aryg alakban. Az 
aryg 'tiszta, szent, szép, erényes' szó gyakran előfordul a török-
ben női nevekben. 
Most lássuk Attila három fiának. Irneknek, Elláknak és Den-
giziknek a nevét. 
Az első nevet Priskos £rnal(h-nak írja, Jordanes pedig Her-
nac-nak. Ezen kívül fennmaradt még a név a dunai bolgár feje-
delmek jegyzékében Imi\ formában. Miféle alakot tükröztet e 
három forma? E kérdés eldöntésénél kiindulásul a két elsőrangú 
forrás, Priskos és a fejedelmi jegyzék adatát kell vennünk. Pris-
kos é-je szabály szerint i-nek olvasandó, a-val pedig a görögök 
gyakran jelölik az e hangot. Egy Imi^ vagy lrne\ alakot kapunk 
ilyenformán s ezen az alapon az is kiderül, hogy Jordanes Her-
nac alakja egy görög forma betűszerinti átírása. (Szintén téves 
tehát a nálunk használt Erna\ alak.) Az lrni\, lrne\ név 
azután világosan török név, Irnek-Baj név van a kirgizeknél. A 
név meg is magyarázható: alapszava az er, ir 'férfi' szó, mely — 
mint az imént említettük — török nevekben gyakran szerepel, 
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végzete a török 'V.i(c)\ képző. Van a törökben Ir-cú\ személy-
név is, mely az b'nil{ pontos megfelelője (a 'cü\ kicsinyítő 
képző). A török Lrnc\ névből származik a régi magyar Ernye 
név is. 
Ellák nevét Jordanes őrizte meg. De az az alak, melyet Jorda-
nes ad, az Ellac, ebben az esetben is minden valószínűség szerint 
betűszerinti átírása egy görög feljegyzésnek s az Ellac alakot a 
Hernac-Irne\ mintájára Ilf^e^-nek olvashatjuk. ( A magyar 
Elld\ e szerint szintén téves olvasáson alapszik.) Az Ue\ névvel 
pedig a törököknél igen gyakran találkozunk. 
De talán a legszebb és legvilágosabban beszélő név ezek kö-
zött Dengizi\h neve. Tengiz vagy dengiz törökül tengert és ten-
gerről jövő szelet jelent. (Azonos vele a magyar tenger szó, de 
a tenger a bolgár-törökségből való, ahol a z helyén r van.) Van 
ennek a szónak \ képzős alakja is a törökségben, mégpedig a 
Codex Cumanicusban: tengizich 'déli szél'. Ezzel egyezik Den-
gizi\h neve. Ma is van ázsiai török területen Tenize\ személynév 
és Tengeze\ helynév, de különösen sok adatunk van arra, hogy 
maga a tengiz szó mint személynév szerepel. 
Egy előkelő hunnak a neve Priskos szerint Ata\am, egy 
másiké Eí(s)\am. E két név egy török névpár, mindkettőnek a 
második része a török \am 'sámán' szó. De az első részekben is 
jelentésbeli megfelelés van: az Ata-\am névben az ata jelentése 
'atya', az E$'\am névben az eí jelentése 'pár, társ, barát'. A két 
név jelentése tehát 'Atya-Samán' és 'Barát-Samán', A \am 'sá-
mán' szó a törököknél személynevekben többször- előfordul. Ez a 
két név különben olyan, mint a derviS-baba 'dervis-atya' megje-
lölés és más ehhez hasonló nevek. 
Alighanem a hun nyelv maradványa s szintén török eredetű 
az al{atziTi népnév is. E népnevet először Priskos jegyezte fel, 
kétségtelenül hun forrásból. Egy keleteurópai nép neve ez, mely 
valahol a Fekete-tengertől északra lakott. A név a törökben 
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űgac-eri- vagy űgac-iri-nek hangzik, annyit jelent mint 'erdei em-
ber' s megtalálható 13. századi forrásokban is. 
A hunok neve is megmagyarázható a törökből, illetőleg a 
törökkel rokon nyelvekből. A különféle nyelvű történeti forrá-
sok, melyek e nevet megőrizték, lényegtelen eltérésekkel hun ala-
kot adnak. E név h hangja — amennyiben török névről van szó 
— csak J(-ból keletkezhetett, tehát a hun népnév azonos a \un 
népnévvel s köznyelvi megfelelői a következők: török \ün 'nép', 
mongol \ümün 'ember', szamojéd \um 'ember', zűrjén \omi 
'zűrjén' stb. Egy 'ember — nép' jelentésű ősrégi szó van itt 
előttünk, melynek valószínűleg még a latin homo is rokona. 
Hogy egy 'ember' jelentésű szóból népnév keletkezik, arra sok 
példánk van; fent is láthatjuk, hogy a zürjéneknél az eredetileg 
embert jelentő \omi szó ma zürjént jelent. 
Mindezek alapján kimondhatjuk, hogy az európai hunok 
vezető része, de bizonyára maga a tulajdonképpeni hun nép is, 
török nyelvű volt, illetőleg egyszerűen török volt. A fenti török 
nevek más történeti magyarázatot nem igen engednek meg. E 
nevek valami török műveltségi hatás eredményei nem lehetnek, 
ezek magából a tulajdonképpeni hun nyelvből valók. 
Felvethetjük azt a kérdést is, hogy e nyelvmaradványok tanú-
sága szerint a törökségnek mely ágához tartoztak a hunok. Erre 
vonatkozólag bizonyos valószínűséggel csak annyit mondhatunk, 
hogy a Dengizi\ z hangjának tanúsága szerint eredetileg nem 
tartoztak a bolgár-törökséghez. Lehetne még egyet-mást mondani 
e nyelvmaradványok hangtani jellegére vonatkozólag, de elfo-
gadható eredményeket ezen az úton nem igen kapnánk. 
Meg kell még említenem, hogy a hun nyelvet, mint a török-
mongol nyelvcsalád legrégibb ismert tagját gyakran úgy tüntetik 
fel, mintha valami ősnyelv-féle szerepe volna. E kérdésben azon-
ban eddig még semmi elfogadhatót nem sikerült megállapítani. 
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A hun birodalom nem-török elemeire vonatkozólag még egyet-
mást bizonyára fel fog deríteni a kutatás. Megemlítem, hogy 
Vasmer „Untersuchungen über die altesten Wohnsitze der Sla-
ven. I. Die Iranier in Südrussland" című munkájában a sadagarii 
népnevet a szarmata nevek közt sorolja fel (satagairya- 'száz-
hegy lakói'). 
Egyáltalában remélhetjük, hogy a sok eddig megfejtetlen hun 
név közül egyeseket még sikerül megmagyarázni, s ilyen módon 
a hunokra vonatkozó ismereteink esedeg lényegesen is bővülhetnek. 
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218 skk. A Priskosnál fennmaradt „hun" nyelvmaradványok (de Boor, 
Exc. de Leg. I, 131) kérdését bőven és alaposan tárgyalja Krek, 
Einleitung in die slavische Literaturgeschichte*. 435 skk. Vö. Vas-
mer: Ztschr. f. Slav. Phil. II, 540. — A camum szóhoz vö. Holder, 
Alt-celtischer Sprachschatz I, 728, továbbá Walde és Ernout-
Meillet latin etimológiai szótárait. A medos-ra vonatkozólag Vas-
mer i. h. azt mondja, hogy ez éppúgy lehet szláv, mint illír, vagy 
keleti germán. Melich János szerint a medos trák-dák szó lehetne. 
( A honfoglaláskori Magyarország 29. 1.) A strava szó magyará-
zatait 1. Kreknél, továbbá Vasmer i. h., Feist, Etym. Wörterbuch 
der gotischen Sprache, s. v. strava, a szó török eredetéről B. von 
Arnim írt: Ztschr. für Slav. Phil. XIII (1936) , 100—109. 
221 skk. A gót eredetű hun nevekről: Schönfeld, Wörterbuch 
der altgermanischen Personen- und Völkernamen és A honfoglaló 
magyarság kialakulása c. munkám 131 skk. Az Attila névre és a 
Bíéda—Buda viszonyára vonatkozólag: Gombocz—Melich, Etimo-
lógiai Szótár Attila és Buda címszó. A török eredetű hun nevekre 
vonatkozólag 1. idézett munkámat (132 skk.); fontos kiegészíté-
sek Rásonyi Nagy Lászlótól: Magyar Nyelv XXVIII, 100 skk. 
1.316] Aryha n nevéről Bang írt: Keleti Szemle XVII , 112. Az Ernye 
nevet 1. az Etim. Szótárban. 
225. 1. A hun nyelv és az östörök nyelv viszonyáról szóló újabb 
elméleteket 1. Ramstedt: Journal de la Société Finno-Ougrienne 
XXXVIII , 1:33, Poppe: Körösi Csoma-Archivum II, 80 sk., Bar-
thold, 12 Vorlesungen 31. 
Marquart a Keleti Szemle XI. kötetében (12—13. 1.) hun 
népneveket rekonstruál; az alpilzuri, amilzuroi népnevet alp-ii-
rur-nak, az alcildzurí-t el-^üí-rur-nak magyarázza és az ultizuroi, 
ultzinzures népnévben is a cur szót látja. A régi törökben alp = 
'hős', el. il = 'nép', a \ül és cur pedig méltóságnevek. Az alp-il-cur 
jelentése tehát körülbelül 'hős-nép-fejedelem', az el-^ui-cur-é ,nép-
vezér-fejedelem' volna. E nevek Marquart szerint eredetileg feje-
delmi nevek volnának, melyek törzsnevekké lettek. Ezek a magya-
rázatok nagyon tetszetősek, talán helyesek is, de nem egészen 
megnyugtatók; alakilag is vannak nehézségek, azután baj az, hogy 
nagyon magukban állanak ezek a népnevek. Az már lényegtelen, 
hogy — amennyiben Marquart magyarázatai helyesek — nem 
fejedelmi nevedről, hanem fejedelmi címedről van szó. 
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HUNOK ÉS MAGYAROK 
AHUN-MAGYAR KAPCSOLAT tétele először külföldi forrásokban jelentkezik, azonban .ezeknek a régi feljegy-zéseknek — úgy látszik — nincsen történeti értékük. 
Ha végigolvassuk, amit Hóman Bálint „ A magyar hún-hagyo-
mány és hún-monda" c. tanulmányában (1925) ezekről a leg-
régibb feljegyzésekről ír, s ehhez még hozzávesszük azokat a ki-
egészítéseket, amelyeket Moravcsik Gyula és Schünemann Kon-
rád hozzáfűzött, akkor valószínűnek kell tartanunk, hogy a kül-
földi hun-magyar kapcsolat hite általában ténybeli alap nélkül, 
tudós kitalálás következtében keletkezett. 
Az első nyugati adat a magyarokra a frank évkönyvekben 
van, az Annales Bertiniani-nak Hinkmár reimsi érsek által írt 
részében. Ez arról szól, hogy a 862. évben a magyarok, mint 
ismereden ellenség, megjelennek a frank birodalom területén. 
Ebben az adatban Hinkmár Ungri-nak nevezi a magyarokat. Ezt 
az adatot azután egy másik történeti forrás, a 10. század első 
felében írt Annales Alamannici átveszi, de az Ungri népnév he-
lyébe Huni-t ír, holott más helyeken ebben a forrásban is az 
Ungri népnév szerepel. A z Annales Fuldenses folytatása pedig 
a honfoglalás idejében .Avari, qui dicuntur Ungari" kifejezéssel 
említi a magyarokat. Ezekből a forrásokból az látszik, hogy a 
magyaroknak a Magyarországon lakott rokon népekkel, az ava-
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rokkal és hunokkal való azonosítása tudós okoskodás alapján 
indul meg. 
Ez természetesen nem zárja ki azt, hogy a magyaroknak is 
volt hun hagyományuk, sőt az sem lehetetlen, hogy a nyugati 
hun-magyar azonosság hite esetleg magyar forrásból is táplálko-
zott. 
Bizáncban eleinte főleg tur\i és ungri néven ismerik a magya-
rokat, de ezek mellett szórványosan már igen régen fellép az 
unni név is. E nevet a bizánciak sok népre alkalmazzák s általá-
ban nincs okunk rá, hogy a magyarokra való alkalmazásából 
következtetéseket vonjunk le. 
Magyarországon a feltehető Szent László-kori Gesta-ban 
mutatkozik először a hun-magyar kapcsolat hite. A meglevő for-
rásokban ez két jellegzetes alakban jelentkezik. Anonymus Attila 
utódjának mondja Almost és Attila király népének nevezi a szé-
kelyeket, de a hunoknak nevét sem említi. Viszont Kézai Simon 
egy népnek tartja a hunokat a magyarokkal, s e hiedelem alap-
ján különféle forrásokból hun-magyar történetet ír össze. 
Vájjon a magyar hun hagyomány kizárólag az imént említett 
külföldi hiedelmekre megy vissza, vagy pedig a magyarságnál 
hagyománybeli alappal bír? 
A magyar őstörténetre vonatkozó mai ismereteink alapján 
az utóbbi lehetőséget kell valószínűnek tartanunk. Hunfalvy Pál 
és kortársai még hihették azt, hogy a magyaroknak csak a hon-
foglalás után lehetett alkalmuk hallani Attiláról és a hunokról. 
Ma mindnyájunk előtt világos, hogy ez a vélemény képtelenség. 
Hogy a magyarok valaha a hunokról és Attiláról tudomással 
bírtak, sőt hogy valaha megvolt náluk a hunokkal való származási 
kapcsolat tudata, abban szerintem kételkedni nem lehet. Legfel-
jebb azt lehet mondani, hogy ez a tudat a magyarságnál a hon-
foglalás kora körül már nem élt. de ezt nem lehet bizonyítani, — 
ellenkezőleg, bizonyos körülmények arra vallanak, hogy a magya-
158 
lot) 
roknál a hunokkal vagy Attilával való kapcsolat tudata a hon-
foglalás idején is megvolt. 
A magyarság legrégibb hazáját az Urál-hegység déli részének 
vidékén, az európai és az ázsiai oldalon kereshetjük, nem messze 
— legalább is ázsiai távolságok szerint nem messze — azoktól a 
területektől, ahol legközelebbi nyelvrokonaink, a vogulok és 
osztyákok régebben éltek és élnek részint még ma is. Ezt a hazát 
őseink minden valószínűség szerint akkor hagyták el, mikor a 
keleti szomszédságukban élő bolgárok, a szabirok nyomása elől 
leköltöztek a Kaukázustól és a Fekete-tengertől északra eső terü-
letekre. Ez 460—65 táján történt. A leköltöző bolgár népek között 
ott voltak az onogurok is, kiknek nevét a magyarság a legrégibb 
idők óta máig viseli az idegen népeknél, s valószínű, hogy a 
magyarok az onogur-bolgárok kötelékében költöztek le urálvidé'ri 
hazájukból. Ezt megerősíti az a körülmény is, hogy a magyaro-
kat az újabb déli hazában ugyanott találjuk, ahol az onogur-bol-
gárokat, t. i. a Kaukázus-hegység és a Kubán folyó között elte-
rülő vidéken. Ebben a kaukázusi hazában élt a magyarság körül-
belül 830-ig. 
Az első kérdés, ami mármost felvetődik, az, hogy nem érint-
keztek-e a magyarok a hunokkal már az urálvidéki hazában. Ezt 
lehetőnek tarthatjuk, de határozottan nem mondhatjuk. Kr. u. 
hamarosan megjelennek a hunok Kelet-Európa déli részén, de 
hogy országuk tulajdonképpen hol volt, meddig terjedt, azt nem 
tudjuk. Azt sem lehet megmondani, hogy az Urál vidékén élő 
magyarok beletartoztak-e Attila birodalmába, mivel e birodalom 
keleti határait nem ismerjük. Egy azonban kétségtelen, és ez az, 
hogy a magyarok ebben az időben már jól ismerték — legalább 
is hírből — a hunokat. 
De bizonyára kapcsolatba kerültek a magyarok a hunokkal 
akkor, midőn Attila halála után vagy tíz évvel a bolgárokkal 
együtt a kubánvidéki hazába leköltöztek. Tudjuk, hogy annak a 
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hun uralomnak, mely Attila halála után a Fekete-tenger 
északi és nyugati partvidékein kialakult, két különösen neveze-
tes népeleme volt; az egyik a Magyarország területéről keletre 
szorított vagy keletre vonult hunok, a másik pedig a Fekete-ten-
ger vidékére költözött ogurok, más néven bolgárok. Elsősorban 
ennek a két népelemnek a keveredéséből keletkeztek a Fekete-
tenger vidékén az új hun birodalmak, amelyeknek népét a for-
rások felváltva hunnak is, bolgárnak is nevezik. Ezekkei az alaku-
latokkal a magyarok kapcsolatban voltak, mert nehéz elképzelni, 
hogy azok a bolgár népek, amelyek részint bolgár, részint onogur 
és uturgur néven a Kubán-folyó és a Kaukázus-hegység között 
laktak, és amelyeknek a törzsszövetségébe a magyarok minden 
bizonnyal beletartoztak, hogy ezek a népek ne lettek volna tag-
jai az új hun-bolgár politikai egységeknek. 
Ezeket a kubánvidéki bolgárokat gyakran nevezik a történeti 
források hunoknak és talán figyelembe vehetjük azt is, hogy azt 
a kubánvidéki népet, melynél a 6. század elején a Mogyeri név 
egy király neveként jelentkezik, a bizánciak hunnak mondják. 
Ha pedig valaki azt mondaná, hogy mindezekben az őstörté-
net ködös mezején mozgunk, ahol nagyon könnyű tévedni, annak 
a számára egyszerűbben is fogalmazhatjuk a dolgot, abban a for-
mában, ahogyan azt nagyjában Gombocz Zoltán tette. 
A magyar nyelvben nagyszámú és művelődéstörténetileg 
nagyon jelentős bolgár-török jövevényszó van. A bolgárokról 
pedig tudjuk, hogy szoros kapcsolatban — politikailag azonosak 
— voltak a hunokkal. A hun-magyar kapcsolat tehát a bolgáro-
kon keresztül kétségtelen. Ki volna képes egy olyan rendkívüli 
művelődéstörténeti hatást, mint amilyenről bolgár-török jöve-
vényszavaink tanúskodnak, megfelelő történeti háttér nélkül el-
képzelni? 
E történeti háttér némi megvilágításához felemlítek két 
dolgot. 
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Az egyik az, hogy több magyar törzsnév olyan hangsajátságo-
kat mutat, melyeket bolgár-török jövevényszavainknál is megta-
lálunk. Ilyen a Tarján törzsnevünk, mely török Targhan alakra 
megy vissza (vö. török baltyrghan — magyar bojtorján) és ilyen 
a Kesző (Keszi), melynek Kesely, illetőleg bolgár Kesegh a török 
eredetije (vö. török ine\ — magyar ünő). Bolgár eredetű lehet 
azután a Gyarmat szókezdő gy-je, a Jenő szóvégi ő-je. E törzsek 
tehát — legalábbis politikailag — bolgár eredetűek s ilyenfor-
mán hun kapcsolatuk kétségtelen. 
Külön fontosságot kell tulajdonítanunk a fejedelmi házak 
hagyományainak. Melich János kutatásai bebizonyították, hogy 
az erdélyi Gyulák udvarában a bolgár-török nyelvet még ismer-
ték. Bolgár-török eredetű az e családból származó Karoldu és 
Saroltu neve, de bolgár-török bélyeg van magán a Gyula néven 
is (szókezdő gy-). Sőt az sincs kizárva, hogy a Gyula fejedelmi 
név és cím, mely mint a történeti forrásokból tudjuk, a magya-
rok egyik főfejedelmét jelölte, összefüggésben van a bolgár feje-
delmi lista Dulo, illetve Gyula nemzetségnevével; tudjuk, hogy a 
törökben a nemzetségnevek és a méltóságnevek a legszorosabb 
kapcsolatban vannak egymással. E fejedelmi házban — valami-
lyen formában — bizonyára megvolt a bolgár származás tudata 
s ezzel együtt megvolt a hun származás tudata is, mint ahogyan 
a bolgár fejedelmi lajstrom elején is ott van Attila fiának, Imik-
nek neve. 
Külön kell szólnunk a székelyek hun-hagyományáról. A szé-
kely török eredetű néptörzs, s mint ilyennek lehetett hun-hagyo-
mánya, illetőleg lehetett a magyarságétól független hun-hagyo-
mánya is. Közvetlen bizonyítékunk azonban erre sincsen. 
Röviden végeztünk e kérdéssel, mely a magyar olvasót külö-
nösképpen érdekelheti. Beszélhettem volna hosszasabban, ismételve 
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dolgokat, melyek az Eckhardt Sándortól származó fejezetünkben 
megvannak, vagy felújítva és újakkal szaporítva régi feltevése-
ket, de mindennek tudományos szempontból nem sok értelme 
lett volna. Meg kell elégednünk annyival, amennyit némi valószí-
nűséggel mondhatunk. 
JEGYZETEK 
HUNOK ÉS MAGYAROK 
265. 1. Moravcsik Gyula és Schünemann Konrád a bizánci, illető-
leg nyugati hun-magyar azonosításról: Körösi Csoma-Arch. II, 
310 skk., Ung. Jahrb. V, 293 skk. 
268. 1. Gombocz Zoltán a hun-magyar kapcsolatról: Magyar Nyelv 
XVII (1921), 15—21. 
A magyar hun-hagyomány mellett szól talán krónikáink két 
helye. Az első hely Anonymus ötödik fejezetében van és arról szól, 
hogy a magyarok „szállongó hírből" (fama volante) azt hallották, 
hogy Pannónia Attila király földje, akinek az ivadékából Álmos 
vezér, Árpád apja, származott. Mi ez a „fama volante"? Nem 
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igen lehet más, mint célzás a magyaroknál meglevő hun-hagyo-
mányra; nem hihető, hogy írott nyugati forrásra vonatkoznék. 
A másik Kézainak az a helye, hol arról van szó, hogy Hunor 
és Mogyor a csodaszarvas útmutatásával a maeotisi ingoványok 
közé költöznek s midőn onnan egyszer kimennek, a pusztában 
Belár fiainak feleségeire és gyermekeire, továbbá Dula alán feje-
delem két leányára bukkannak; mindnyájukat elrabolják, s Dulá-
nak két leánya közül az egyiket Hunor, a másikat Mogyor veszi 
feleségül. Kézainak ez a helye sajátságosképpen a legbecsesebb 
magyar őstörténeti emlék összes krónikáinkban. Megőrizte a kauká-
zus-vidéki haza emlékét, megőrizte a bolgár népnevet, melynek 
Belár szabályos magyar fejleménye, megőrizte az alán-magyar érint-
kezés emlékét, melyről különben oszét jövevényszavaink is tanús-
kodnak és megőrzött egy mai és régi adatokkal igazolt alán nevet, 
a Dula-t. Mindez véletlenség műve nem lehet, s ha Kézai e fel-
jegyzésében van is valahol irodalmi hatás, az egész lényegében 
magyar történeti hagyományra megy vissza. Általában az a szokás, 
hogy Kézai e helyét különféle forrásokra és Kézai kitalálásaira 
vezetik vissza, azonban ez puszta kombináció. Itt csupán egyre 
akarom felhívni a figyelmet, és ez az, Hogy a Dula nevet nem 
szabad a bolgár fejedelmi lista Dulo nemzetségnevével azonosítani, 
mert a Dulo szabályos megfelelője a magyarban Gyula. 
Mármost az a kérdés, hogy Kézainak ebből a nagybecsű feljegy-
zéséből kivegyük-e Hunort, illetőleg a hunokat. Azt tegyük-e fel, 
hogy Kézai elkezdte idevonatkozó elbeszélését Jordanes csoda-
szarvas-meséjével, mely a hunokra vonatkozik s azután folytatván 
elbeszélését a magyar hagyományból vett motívumokkal, ezekbe is 
beszőtte a hunokat, illetőleg Hunort, vagy pedig úgy gondolkoz-
zunk, hogy a magyar hagyományból vett részben már eredetileg 
is benne volt Hunor. Az utóbbit gondolom valószínűbbnek, s erre 
— úgy látom — bizonyíték is van. Ez a bizonyíték a Hunor név. 
Nem valószínű, hogy Kézai a Mogyor név analógiájára alkotott 
volna egy Hunor nevet, hiszen ő a Mogyor végzetét nem érezhette 
képzőnek. Az -r képző Kézai idejében a magyar nyelvben nem élt. 
Ha Kézai a hunok számára névadó őst alkot, akkor ezt nem 
Hunor-nak, hanem egyszerűen Hun-nak nevezi. 
A régi török népneveknél gyakori és különösen gyakori éppen a 
bolgár-törököknél, hogy a népnévhez odateszik ezt a végzetet: -eri 
'férfia, embere'. Van ilyen népne.vünk, hogy tür ler i 'török', vagy 
rumeri 'görög' (Rum tulajdonképpen: Róma) stb. Ilyen név lehet 
a Hunor is, amelynek tehát eredeti alakja Huneri s ennek szabá-
lyos fejleménye a Kézainál található Hunor. 
A Kézaitól feljegyzett régi magyar hagyományban, mely a 
kaukázusi hazáról szólt, benne lehetett tehát a hun-magyar kap-
csolat emléke is. 
A Hunor névne\ így különös fontosságot tulajdonítok a hun 
hagyomány fenntartásában, mint ahogyan szerintem különös fon-
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tossága van a hun-magyar kapcsolat kérdésében a; Anonymus-í.-ie 
hagyománynak, melyben Attila neve a legfontosabb. Attila legenda-* 
neve azoknál a népeknél, melyek vele vagy utódaival közvetlen 
kapcsolatban voltak, hosszú századokon át megmarad, mint ahogy 
megmaradt a germánoknál Attilának és főfeleségénck, Arykánnik 
a neve. (Priskos Rekan, Kreka alakjainak a germán Erka stb.. 
alakokkal való egyezésében az sem kételkedhetik, aki esetleg Bang 
ismertetett magyarázatát nem fogadná el, s e név történeti forrás-
ból nem kerülhetett a germánokhoz, mivel csak Priskosnál olvas-
ható. ) 
Az itt tárgyalt kérdések részleteit és irodalmát 1. „A. honfoglaló 
magyarság kialakulása" (1930) c. munkámban. A székelyek erede-
tének kérdését a Századok LXIX. (193 5) kötetében tárgyaltam, 
hun hagyományuk részleteivel munkánkban Eckhardt Sándor fog-
lalkozik. 
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A kunok neve és eredete. 
Sokat beszéltünk mostanában arról, hogy milyen bonyo-
lult egy-egy török nép kialakulásának a története és hogy 
mennyire megnehezíti a kutatást az a körülmény, hogy 
e területen történeti feljegyzéseink nincsenek; a legtöbb eset-
ben többé-kevésbbé megokolt történeti feltevések mellett a 
népnevek igazítanak útba bennünket, amelyek ha nem 
beszélnek is világosan, bizonyos kapcsolatokra a legtöbb 
esetben rámutatnak. 
így vagyunk a kun nép kialakulásának kérdésével is. 
Itt is elsősorban a népnevek tanúbizonyságára vagyunk 
utalva. De ebben a tekintetben aztán nem panaszkodhatunk: 
a kunok legalább is hét néven szerepelnek a régi korban. 
Neveik közül először is kiemelem a qipíaq nevet. í gy 
nevezik a kunokat elsősorban a mohamedán források, de 
megtaláljuk e nevet európai forrásban is. E név történeti 
értékelésénél két körülményt kell figyelembe venni: először 
azt, hogy az Oroszországban megjelenő kunokra az első 
történeti adataink az 1060 utáni évekből vannak, qifíax 
nevű török nép pedig már a IX. század közepetáján szerepel 
egy nevezetes arab írónál, Ibn ChordáJbeh-nál. Mivel a IX. 
századi kipcsakokról semmi okunk sincs feltenni, hogy azono-
sak a XI. században megjelenő kunokkal, ennélfogva azt 
kell gondolnunk, hogy a qipíaq név a kunokhoz későbbi 
időben, politikai kapcsolat vagy más hasonló körülmény 
következtében került. 
Találunk azután a kunokra vonatkozólag egy sajátságos 
névcsoportot, amelynek nyelvi és történeti magyarázatát 
akarom a következőkben kifejteni. 
Régóta ismeretes dolog, hogy a kunokat különféle 
nyelvekben oly névvel jelölik, amelynek 'sápadt, sárgás, 
fakó' a jelentése. 
Az orosz krónikák a kunokat rendesen polovcinak nevezik. 
Ezt a nevet régebben az orosz pole 'mező, szántóföld' szóval 
egyeztették1 és úgy gondolták, hogy a név annyit jelent, 
1
 H a m m e r : Gesch. d. Qoldenon Horde in Kip t schak (1840), 18. !• 
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mint 'pusztaiaké'. Kunik azután az orosz polóvij 'fakó, 
szalmasárga, halványsárga' szóval egyeztette a nevet,1  
s kétségtelenül ez a helyes magyarázat; a tudományos iro-
dalomban ma általában mindenki ezen a véleményen van.* 
Német forrásokban a kunok a valwen (valewen) nevet 
viselik,* mely latinosítva valvi, falones (Freisingi Ottó), 
falani (Rubruck), phálagi (Viterbói Gottfried) alakban is 
előfordul. A valwen nevet Zeuss úgy magyarázta,4 hogy a 
fal 'mező' szóval függ össze, amely pl. a West falén névben 
is előfordul. Ez azonban hangtani okokból nem fogadható el, 
mert a Westfalen névben levő fal régebbi falh, falah alakokra 
megy vissza és élesen különbözik a falw, ófelnémet faló 
szótól.6 A valwe világosan nem egyéb, mint a mai falb 'fakó', 
tehát ugyanazt jelenti, amit az orosz polovecs. 
De találunk egy örmény írót is, aki hasonló névvel 
nevezi a kunokat. Ez az író Edesszai Máté, aki yarteS néven 
említi a kunokat (1050—51-i eseményekkel kapcsolatban), 
ez a név pedig az örményben tulajdonképen azt jelenti, hogy 
'világos, világos színű, szőke, ienszínű, fakó'.4 Edesszai Máté 
illető helye történeti szempontból sem érdektelen: , , . . . a 
kígyók r.épe felvonult és leverte a fakókat, és a fakók fel-
vonultak és megverték az úzokat és besenyőket." 
Ezek a tények — mint mondottam — már rég ismerete-
sek a tudományos kutatásban. Arra vonatkozólag is többféle 
vélemény van, hogy milyen körülménynek tulajdonítható 
e nevek keletkezése. 
A vélemények közül egyelőre csak Melich Jánosét emlí-
tem, mert ennek következő mondanivalóm szempontjából 
fontossága van. Melich János azt a gondolatot vetette fel 
fent idézett értekezésében, hogy ezek a színt jelölő nevek 
valami török népnévnek a fordításai.7 Ez a gondolat helyes, 
csak annyiban tartom módosítandónak, hogy talán nem 
fordításról, hanem egyszerűen megfelelésről van szó. A követ -
1
 Dorn: Kaspij (1876). Dopolnenie I l l -e . 387. 1. j. 
• Rasovskij: Sem. Kond. VII, 9. 1. 22. j. (A különnyomat lap-
számait idézem.) V. ő. Melich, Nyelvt. Közi. X X X I H , 49. 1. 
• Zeuss: Die Deutschen und die Nachbarstámme, 744—48. 1„ 
Marquart: Komanen, 29, 173. s köv. 1. 
4
 I. m. 390. 1. j.; 744. 1. 
1
 Marquart: Kom. 176. 1. 
• Bedrossian klasszikus örmény szótára (Velence 1876—79, 
278. 1.) szerint ,fair, light, flaxen; fallow'. H. v. Mzik professzor 
közlése (Bécs). Rasovskij: Sem. Kond. VIII, 36. 1. 75. j. Dulaurier 
a magyarokra vonatkoztatta a nevet (id. Rasovskij i. h.). Marquart: 
Kom. 64—55. 1. 
1
 Hasonló véleményt nyilvánított. Sobolevskij, ld. Rasovskij: 
Seın. Kond. VII, 9. 1. 22. j. 
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kezőkben t. i. azt akarom bizonyítani, hogy a kunoknak 
saját nevei, a qün és quman nevek ugyanazt jelentik, mint 
az imént tárgyalt polovci, falben és gar te S nevek. 
Mielőtt erre a magyarázatra rátérnék, előbb ismertetem 
a qün és quman nevek eredetére vonatkozó) régebbi elméle-
teket. 
A qün nevet ezelőtt rendesen a hun névvel egyeztették 
és különféle módokon — többnyire igen kalandosan — 
magyarázták.1 A qün ~ hun egyeztetést régebben én is elfogad-
tam azzal a magyarázatta] együtt, hogy e nevek a török 
kün 'nép', mongol kümün 'ember' stb. szavakkal vannak 
összefüggésben. 
A quman nevet régebben főleg két kaukázusi folyónév vei 
egyeztették, amelyek e névhez véletlenül hasonlítanak. E két 
folyónév Kuma és Kubán. A Kuma névvel egyeztette 
Adelung,2 Zeuss,® Bretschneider,4 a Kubán névvel D'Ohsson.4 
Gyárfás István a quman névhez tartozónak gondolt még 
egy csomó ókori nép- és városnevet és mindezt szintén a 
Kuma-folyó nevétől származtatta.' A quman névnek a 
Kubán és Kuma folyónevckkel való egyeztetése nyelvileg 
nem kifogásolható, azonban a folyónevekkel összefüggő 
nevek a török népnevek között egészen különleges csoportot 
alkotnak és arra sincsen semmi okunk, hogy a kunokat akár 
a Kubán, akár a Kuma folyóval szorosabb kapcsolatba 
hozzuk. 
Vannak azután másféle magyarázatok is. Egy orosz 
történész, Uovajskij,7 a török qum 'homok' szóra gondolt 
(1876). Vámbéry8 azt hitte, hogy a quman név a qün névből 
keletkezett latinos végződéssel; szerinte a szó eredeti alakja 
cunanus volna. 
Golubovskij, a kunok oroszországi történetének kitűnő 
írója azt a kérdést veti fel, vájjon nem a török kün 'nap' 
és a -men képző összetétele-e a quman név. ' ,,A honfoglaló 
magyarság kialakulása" című munkámban (141—42. 1.) én 
1
 A régi magya ráza toka t ld. Gyár fásná l : A jász-kunok t ö r t . 
I , 258. s köv . 1. (Klaproth, G r i m m , Kollár , H a n u s c h , E r d m a n , O t t r o -
kocsi, J á s z a y , Czuczor—Fogarasi); Vámbéry : A magyarok ei-edete 
(kis kiadás) , 419. 1., Németh : A honf. m a g y . kial . 141. s köv. 1. 
• Mi th r ida tes I (1806), 478. 1. 
8
 I . m . 744. 1., 
4
 Mediaeva l Res. I , 70. 1. 829. j . 
• H i s t , des Mongols I (1852), 338—39. 1. 
• I . m . I , 266. s köv. 1. 
7
 Ld . Golubovskij : Peé . Torki Pol . 40. 1. j . 
8
 A m a g y . er. 97. 1. 
• Pe8. Tork i Pol. 40. 1. j . (1884). 
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is annak a véleménynek adtam kifejezést, hogy a névben 
a török -man, -men képző lappang, a név alapszavául ]>edig 
a qún népnevet tettem fel. 
Vizsgáljuk most közelebbről a qün és quman népneveket. 
A kun név Magyarországon és bizonyos keleti íróknál fordul 
elő. Magyarországon gyakori a név latinosított Cuní formája 
is. Ez a név nem a magyar nyelvben keletkezett, nem magyar 
szó, nem is egy harmadik néptől kapták a magyarok, ez a 
kunoknak saját neve. Nyelvtörténeti szempontból csak 
annyit mondhatunk e névről, hogy a magyarban nem válto-
zott. Eredeti alakja kun vagy kun. Ma a magyarban általában 
— a Nagykunságon és a Kiskunságon is — rövid w-val 
mondják, de némelyek hosszú tí-val is ejtik. A névnek 
mohamedán forrásokban előforduló alakjával egyelőre szük-
ségtelen foglalkoznunk, erről majd később lesz szó. Most 
csak annyit jegyzek meg, hogy a mohamedán íróknál fel-
jegyzett alak pontosan megegyezik a magyar alakkal, ü hangja 
hosszú, amit a szó etymológiája is meg fog erősíteni. 
Ami a quman nevet illeti, ez a különféle forrásokban 
részint w-val, részint o-val fordul elő, de úgy látszik, hogy 
az u-s alak az eredeti. Az orosz krónikák, amelyeknek a 
tanúsága ebben a kérdésben különösen fontos, KyMaun, 
KyxaHU alakban adják a nevet (a Laurentius-kézirathan: 
KyMâHH peşine noaoBgH 'kumánok. azaz polovcok'.1 Az orosz 
krónikákban a qoman forma nem fordul elő. Viszont a bizán-
ciaknál rendesen Kópavot (Kopávoi) a név alakja és ritkáb-
ban találkozunk a Koupávoi (Koupávoi, Koúgavoi) formával.• 
A latin emlékek a kunokat általában Cumani-nak nevezik, 
de a Comani alak sem ritka.8 Magyarországon (Erdélyben), 
Romániában és Jugoszláviában gyakran előfordul e név, 
mint személy- és helynév, részint Koman, részint Kuman 
alakban.4 
Török területen is megőrződött a quman név. Számos 
hely-, folyó- és személynevünk van kisázsiai, azerbajdzsáni, 
turkomán, kirgiz, özbeg és altaji területen, amelyek ide-
tartoznak. A név alakja a törökségnél ma általában quman, 
de a kirgizeknél találunk két esetben qoman alakot is.6 
1
 Az a d a t o k a t összeáll í tot ta Kossányi Béla A honf . magy . k i a l . 
c ímű m u n k á m b a n (142—43. I.). 
1
 Az a d a t o k a t összeáll í tot ta Moravcsik Gyula , i. m . 143—44. 1. 
1
 Gyárfás : A jász-kunok tö r t . , oklevelek. 
4
 L . Rásonyi Nagy: Valacho-Turcica , 22—23. (Forscliungs-
arbei ten, Coll. H u n g . Berl in, 1927.) 
* Rásony i Nagy László, MNy. X X V I I , 315. 1., Bel le ten (a 
Tőrök Tör t . Társ . folyóirata) I I I , 416. 1. 
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Különösen fontos, hogy népnévben is megőrződött a quman 
név, mégpedig egy altajvidéki török törzs nevében. E név 
qumand'i-nak hangzik, a népnevekben gyakran előforduló 
-di < -li képzővel. A kumandik egyik nemzetsége tisztán is 
megőrizte a quman népnevet: e törzs neve qubari.1 
Ezek a qün és quman névre vonatkozó adatok. Ami 
mármost a magyarázatot illeti, az a véleményem, hogy e két 
népnév két török melléknévből származik, mégjiedig a qü és 
quba 'fakó, sápadt' melléknevekből, amelyek a török nyelv-
emlékekben és a mai nyelvekben a következő adatokkal 
vannak képviselve: 
altaji, teleut, szagaj, kacsinc, kirgiz (Radloff) qü 'sápadt, 
sárgás, sárgásbarna, fakó'; (kirgiz) 'fehér hajú, öreg. fur-
fangos'; (altaji) 'kiszáradt fa', lebed (Radloff) qö 'sápadt', 
karacsáj (Pröhle) q'ű 'száraz, kiaszott, elszáradt, kiszáradt', 
Codex Cumanicu8 ícuv (olv. qü) 'sápadt, száraz' (58r; 60r 10). 
Ezek az alakok régebbi *qub alakra mennek vissza. 
Van azután a *qub melléknévnek -a képzős2 származéka 
is, amely szintén több helyen előfordul: 
Káágarí—Brockelmann (XI. sz. második fele) quba 
'a vörös és sárga közt levő szín'; Abû Hayyân (1300—) 
quba 'porszínű'; teleut, sór, szojon (Radl.) quba 'sápadt, 
fehéresszürke'; küerik (Radl.) qua 'sápadt'; karacsáj (Pröhle) 
q'uba 'halvány'; kumük (Németh) quba gijik 'szarvas'; 
kazáni qebá 'fakó, sápadt', qüa 'barna', sötétvörös' (Radl.). 
A szó a mongolban is megvan: „mong. irodalmi nyelv 
xuwa 'világos sárga, szalmasárga, sápadt'" (Vladimircov: 
Sravn. Gramm. 210. 1.), Kowalewski qu-a '(cheveux) jaune-
biapchátre', khalkha (Vlad.) %uwá 'világos sárga, szalma-
sárga, sápadt', kalmük (Ramstedt) / ó 'halvány sárga, 
izabellaszínű (ló, gyapjú, haj)', bait (Vlad.) / ö 'világos sárga, 
szalmasárga, sápadt', nyugati khalkha (Vlad.) %ö /uuá ua. 
A mandzsuban: quva 'világos sárga' (Zacharov, 285. 1.). 
A *qub, qü szónak más származékai is vannak: 
teleut, qubayar 'sápadtas', altaji, szagaj qubaqai 'sápadt, 
világos' teleut quaqqai 'vérvörös', jakut (Böhtlingk) kubar^ai 
'sápadt, sápadt szín'. Igei származékok: alt., tel., sór qubar-
1
 Rad lof f : Phon. X X V I I . Rásonyi N a g y László, MNy. X X V I I , 
315. Máskép Aristov, 2 i v a j a Starina 1896, 279. 1. Szerinte a quinandl 
népnév a Qü folyó nevével függ össze; a qü törökül . h a t t y ú t ' jelent 
s a folyót az oroszok Lebed'-nek nevezik, ami szintén . h a t t y ú t ' jelent. 
E folyó mel le t t laknak azok a ta tárok, a k i k qü-kiü-nek (kté* ,ember ') 
nevezik m a g u k a t (Radloff: Aus Sibirien I , 212. 1.). A k u m a n d i k 
ennek a népnek a szomszédságában élnek, szintén a Lebed-folyó 
vidékén. 
» V. ö. Körösi Csoma-Archivum I I I , 108. 1. 
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'elsápadni, niegsápadni', karaim qtnvar- 'elsápadni', kazáni 
qebár- 'elsápadni, megbarnulni', qúar- (küerik) 'elsápadni', 
(kir.) 'elfonnyadni, megöregedni'.1 
A qü és quba melléknevekből vannak kéjiezve a qüu és 
quman nevek, denominális -n képzővel. (Kevésblié valószínű, 
hogy a quman alak a qü alapszóból -man képzővel — v. ö . 
türk-mán, qara-man, Kög-mán — keletkezett volna.) 
Ami a quman alak m hangját illeti, a tárgyalt quba 
melléknév 6-jével szemben, erre vonatkozólag azt mondhatjuk, 
hogy ez egyike a leggyakoribb török hangváltozásoknak, 
különösen a b .n hangcsoportban. íme néhány példa: 
sór, leb. szag. küer. tarancsi albav 'adó, szolgáltatás' ~ 
alt . alman ua. ( < mong.); 
sór, szag. aqsiban 'fehéres' —- kaz., tel. aqa'imav ua.; 
kacs. kojbál erban 'üröm' ~ k i r . ermán ua. ; 
keletturkesztáni taban 'nagy tű' ~ Codex Cum. temen: 
kaz. (aban ((aman) 'rest (ló)' ~ CC. (aman 'rest'. 
A két utolsó példa azt is mutatja, hogy eredeti b . n 
hangcsoportnak magában a kunban is m . n felel meg. Külön-
ben aquman név quban alakban is előfordul, mint mondottam, 
az altajvidéki kumandi-tatároknál. Ezeknek egy nemzet-
ségét quban-nak nevezik és a qumand'i név is előfordul 
qubandx alakban.2 (A -d'i végzet az, osmanlí név -li képzőjével 
azonos.) 
Mindebből világos, hogy a quman népnévnek eredetileg 
ugyanaz a jelentése, mint a fent tárgyalt orosz, német és 
örmény neveknek, t . i. 'sápadt, sárgás, fakó'.3 
1
 KCaa. m , 99—100 1. 
3
 Rásonvi Nagy László, MNy. XXVII, 316. 1. 
* Van még egy név, mely talán szintén idetartozik. Sarafazzamán 
—Muhammad-i 'AufI tudósításában, mellyel alább részletesen fogunk 
foglalkozni, azt olvassuk, hogy a qün-okat a qáj-ok megtámadták 
és elűzték legelőikről. Erre a qün-ok a tudósítás szerint az egyébként 
Ismeretlen Sári országba vonultak (Öarafazzamán: al-Sárija), Sári 
lakói pedig a turkománok országába húzódtak. Mármost a Sári 
azonos lehet a török sarlfy) .sárga' szóval (a Sarafazzamánnál talál-
ható alak a név mongol eredetét mutatná), i t t tehát a jelentés 
tekintetében újra a polovci név megfelelője van előttünk. Barthold 
azonban még tovább megy (v. ö. Minorsky, Ac. Inscr. CR. 1937, 
321. 1.), amennyiben hajlandó a Sári nevet a kunokkal összefüggésbo 
hozni. (Marquartnak a kunokról szóló műve ismertetésében, mely 
német fordításban megvan Marquart Wehrot und Arang-jának elő-
szavában: 34*. 1. Ebben a fordításban azonban a minket most érdeklő 
mondatban — a 6. sorban alulról — kimaradt a „nur ein zufálliges 
Zusammentreffen" kifejezés elől a „kaum" szó. Az orosz mondatot 
közli Rasovskij, Sem. Kond. VIII, 35.) — Ezzel a nézettel szemben 
hangsúlyozom, hogy a Bérüni és Sarafazzamán—'AufI tudósításában 
szereplő qún nevet nem igen lehet elválasztani a kunoktól és hogy 
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Nyelvileg tehát így van a dolog, de most felvetődik 
egy nehezebb kérdés, az t . i.. hogy mi a történeti háttere 
ennek az elnevezésnek. 
Arra gondolhatnánk, hogy ez a név a haj színét jelöli. 
Ezt a véleményt képviseli Pelliot1 mellett a kunok legújabb, 
érdemes történetírója, Rasovskij is Polovei című munkájá-
ban.2 Rasovskij idézi A1 'Umari tudósítását.3 aki a követke-
zőket mondja: ,,A kipcsaki törökök (azaz a kunok) különböz-
nek a többi törököktől őszinteségükkel, vitézségükkel, a 
futásban való könny ősegükkel, termetük szépségével, voná-
saik szabályosságával és nemes tulajdonságaikkal". Azután 
kiemeli Rasovskij bizonyos orosz, keleti és magyar források 
adatait, amelyek a kun nők szépségéről szólnak. De főbizonyí-
téka a kunok szőkehajúságára vonatkozólag egy kínai tudó-
sítás, amelyet Bretschneider nyomán4 egész terjedelmében 
idézek: ,,A Kang mu című kínai évkönyvek a/. 1237. évre 
vonatkozólag azt állítják Kin-cs'a-ról (azaz Kipcsakról), 
hogy ez az ország 30.000 li távolságra van Kínától. Nyáron 
az éjtszakák itt rendkívül rövidek; amint a nap lement, 
nemsokára mindjárt fel is kel. Kitűnő lovaik vannak és a 
jómódú nép nagyszámú lovakat legeltet. Ügyesek a bőr és 
érc feldolgozásában. Kék szemük és vörös hajuk van." 
Ezeknek az adatoknak az alapján nem érthetünk egyet 
Rasovskij-val abban, hogy a kunok szőkehajúak voltak. 
Először is már általában teljesen valószínűtlen, hogy 
a kunok általában határozottan szőke vagy éppen lenszőke 
hajú nép lettek volna, illetőleg, hogy ez a tulajdonságuk oly 
feltűnő lett volna, hogy a népek é szerint nevezték volna 
őket el. A kunok kétségtelenül többféle népelemből állottak: 
szőke emberek bizonyára voltak közöttük, de az nem tehető 
fel, hogy egészben szőke faj benyomását tették. 
Ami a kunok szépségére vonatkozó tudósításokat illeti, 
ezeknek a szőkeséghez természetesen seınmi köze, de nem 
igen van értéke a kínai tudósításnak sem, amely a kipcsakiak 
vöröshajú voltát említi, mert ez a tudósítás világosan nem 
a kunokra vagy legalább is nemcsak a kunokra, hanem más 
keleteurópai népekre is vonatkozik, amint már ezt Marquart 
ez a név is ' s á p a d t , sárgás ' j e l e n t é s ű . Sze r in t em n e m valósz ínű , h o g y 
a q ü n névtől e l kellene t e k i n t e n ü n k és a q ú n - n a k neveze t t n é p p e l 
s zemben a sári n e v ű néppel ke l l ene a z o n o s í t a n u n k a k u n o k a t , b á r 
fö ldra jz i k ö r ü l m é n y e k i n k á b b e mel le t t s zó lnak (v. ö. még Kdcssza i 
M á t é fen t t á r g y a l t helyét is). 
1
 A p r o p o s de s Comans 10. J o u r n a l As . 1920 : T, 134. 1. 
2
 Som. K o n d . VI I , 14—17. 1. 
2
 M a r q u a r t : K o m . 137. 1. 
* Med. R e s . I I , 72. 1. 
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is megjegyezte.1 A fehér éjt szakák említése valamivel északibb 
tájra mutat, mint a kunok területe, és az. a nép. amely az. 
ércek és a bőr megmunkálásával kiválik, nem igen lehetett 
a kun. 
Azután azt is tudjuk, hogy kunok nagy számmal települ-
tek le Magyarországon, de semmit sem tudunk arról, hogy 
kun vidékeken feltűnő nyoma volna egy szőke fajnak.' 
Bartucz Lajos és Fehér Miklós kutatásai szerint* a nagy-
kunoknak 9%-a szőke, a kiskunoknak pedig csak 3%-a. 
A nagykunoknál kékesszürke szeme van 27%-nak. a kis-
kunoknál több mint 40%-nak. Ezeknek az adatoknak a 
történeti felhasználásánál természetesen tekintetl»e kell venni 
a más fajokkal való erős keveredést — egyáltalában antropo-
lógiai kutatások népiségtörténeti alap nélkül történetileg 
értéktelenek —, mégis egészen valószínűtlen, hogy egy 
eredetileg szőke népnél a szőke elem ilyen csekély számmal 
legyen képviselve. Lenszőke fajról meg ezeken a területeken 
kétségtelenül nem lehet beszélni. Bartucz l^ajosnak az a 
véleménye, hogy a kunoknál ugyanazokat a faji elemeket 
látjuk, amelyeket a honfoglaló magyaroknál. 
Ezeken a nehézségeken talán lehetne segíteni azzal a fel-
tevéssel, hogy a kunoknak csak egy része — esetleg a vezető 
törzse — volt világosszőke hajú s ez a szőke elem lassanként 
eltűnt. Hogy azonban a tárgyalt nevek nem a kunok hajszínére 
vonatkoznak, azt egyéb körülmények is bizonyítják. Vizsgál-
juk meg először is e nevek jelentéseit. 
Különösen fontos a quman név tanúsága. Mint fent 
láttuk, ennek a névnek a köznyelvi megfelelői azt jelentik, 
hogy 'vöröses sárga, porszínű, sápadt, fehéres szürke, halvány, 
fakó'. Ezek a megjelölések aligha vonatkoznak a haj színére. 
Az orosz polov'ij, 'polovoj szó sem jelent tulajdonképen 
'szőkét', hanem 'fakót, szalmasárgát, halvány sárgát, izabella-
színűt', az orosz emlékekben 'fehéres, sárgás fehér, érett' 
a szó jelentése.4 (Pawlowsky, Dahl.) 
A középfelnémet val(-wes) szó jelentése 'sápadt, színe-
hagyott, halvány, hervadt, sárga, szőke, fakó' (I^exer), 
a szó tehát 'szőke' jelentésben is előfordul, de nem szükséges 
feltétlenül erre a jelentésre gondolnunk, és látni is fogjuk, 
hogy a németek sem szőkéf értettek ez esetben a Fal we szón. 
1
 K o m . 79., 140—41. 1. 
* A mo ldva i csángók k u n e rede te nincs bebizonyí tva . 
' A k u n o k 700 éves bete lepedésének emTékére rendezett J á s z -
K u n Kongresszus (Budapes t 1939), 70. 1. 
1
 Melich, N y K . X X X I I I , 50. 1. 
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Rasovskij sem egvs/erűen 'szőkének' értelmezi általában 
e neveket, hanem ,halványsárgának, szalmasárgának',1 tehát 
olyan színmegjelölést ad, amely esetleg vonatkozhatik haj-
színre, de egyáltalában nem kell feltétlenül hajszínre vonatkoz-
tatni és hogy ez valé>ban így van, azt bizonyítja az a körül-
mény, hogy a kunoknál lenszőke fajnak a nyomai nem talál-
haté>k. 
Azt hiszem azonban, hogy ez általános meggondolásokon 
kívül pozitív bizonyítékaink is vannak annak a kérdésnek az 
eldöntésénél, hogy mi tulajdonképen a qvmrtv — qtm -
polovci = Falben = yarteí név jelentése. 
Elsősorban figyelembe veendő, hogy a Faltven nevet 
egy kortárs, Brémai Ádám, latinra fordította. Az illető heh, 
melyet először Marquart hozott kapcsolatba a kunokkal.2 
a következőképen hangzik: ,,lbi sunt homines p a 1 1 i d i. 
virides et macrobii, quos appellant Húsos". (Brémai Ádám 
tehát összekeveri a kunokat az xizokkal.) A Falwe név 
e szerint annyit jelent, mint 'paliidus, viridis'. Azután nem 
hagyható figyelmen kívül a kérdés eldöntésénél az, hogy a 
qün és quman nevek alapszava, a qü melléknév, a Codex 
Oumanicus-ban 'bleuch' szóval van fordítva. Végül azt is 
láttuk, hogy a qü melléknév legtöbb származékának a jelen-
tésében a 'sápadt' jelentés mutatkozik; a mongol és mandzsu 
megfelelők jelentése 'világos sárga'. 
A név tehát aligha vonatkozhatik a haj színére. Sokat 
beszéltek régebben.és ujabban arról, hogy volt egy szőke, 
világosszemű belsőázsiai faj, de hogy a kunok ehhez tartoztak 
volna, a fentiek alapján nem tarthatjuk valószínűnek. 
Arra is lehetne gondolni, hogy a név a kunok kedvelt 
lószínére vonatkozik, de ennek a feltevésnek ellenmond az 
örmény /artes és a kun kvv jelentése, Brémai Ádám fordítása 
és egyéb körülmények. 
A n é v véleményem szerint a z a r c s z í n r e v o n a t -
k o z i k , amit már Marquart és Minorsky is lehetségesnek 
tartott;8 a nevet 'sápadt, sárgás' szavakkal fordíthatjuk. 
Ez a megoldás az első pillantásra részint kielégítő, 
részint ellenmondásra késztet. Kielégítő azért, mert vele 
érthetővé válik, hogy miért nevezték csaknem az összes 
szomszédok a saját nyelvükből vett azonos jelentésű névvel 
a kunokat. Egy népnek feltűnő, a megszokottól eltérő, 
sárgás arcszíne alkalmas arra, hogy általános megnevezésének 
1
 Sem. K o n d . V U , 9. 1. 
* K o m . 29—30, 173. 1. 
3
 M a r q u a r t : Kom. 55, 175. 1. Minorski j : Ac. Inscr. C R . 1!>37, 
321. 1. 
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alapjául szolgáljon. Másrészt azonban ellenmondás™ késztet 
ez a megoldás. Azt látjuk ugyanis, hogy a kunok önmagukat 
is így nevezték és hogy egy nép önmagát ilyen vagy hasonló 
motion nevezze, az nem volna példátlan, de mégsem egészen 
természetes, és nem is tudunk arról semmit, hogy a kunoknak 
sápadt, sárgás arcuk lett volna. 
Ezeket az ellenvetéseket azonban eloszlatják bizonyos 
történeti tények, amelyek a kun né]) kialakulásának az idejébe 
tartoznak. Ez a kialakulás, mint bevezetésemben is említet-
tem, meglehetősen bonyolult. 
A kérdéssel az utóbbi időben sokan foglalkoztak. E g y 
fentebb már többször idézett nagyon tudós és értékes, de a 
legnagyobb mértékben zavaros munkában, amelynek címe 
„Über das Volkstum der Komanen", Marquart tárgyalta 
először tudományosan a kérdést. E munka 1914-ben jelent 
meg.1 Marquart müvéről nálunk Miskolczi Gyula írt a Törté-
neti Szemle 1918-i kötetében, hozzáfűzve Marquart fejtege-
téseihez a tárgyra vonatkozó magyar kutatások ismertetését. 
Külföldön két nagyobb jelentőségű ismertetés jelent meg 
a munkáról, az egyik Pelliot-tól, a másik Bartholdtól. Pelliot* 
arra mutatott rá, hogy Marquart munkájának a sinológiai 
része elhibázott, Barthold* pedig főleg azokról a hiányokról 
beszél, amelyek Marquart művében a mohanledán források 
felhasználásában mutatkoznak. Üjabban Rasovskij4 tár-
gyalta a kunok eredetének kérdését, jól áttekinthető módon 
és helyes kritikával, s mostanában jelent meg Minorskynak is 
egy igen fontos közleménye a kunok őstörténetére vonatkozó-
lag, amelyről mindjárt bővebben lesz szó. 
Marquart könyvének bírálói számos hibára és hiányra 
rámutattak, néhány becses adalékot is szolgáltattak a kérdés 
megoldásához, de lényegében még ma is azon a ponton 
vagyunk, amelyen Marquart könyvének megjelenésénél 
voltunk. 
Marquart szerint a kunoknak a főtömegét természetesen 
törökök alkotják, s ebben mindenki egyetért vele. A törökség 
egy északibb, szibériai ágáról van itt szó, amely nyelvileg 
különbözött a délibb területeken különösen fontos szerepet 
játszó oguz törököktől, a turkománok és oszmánlik őseitől. 
Ez az északibb törökst'g, melyet legalkahnasabban kipcsak-
1
 A következő kö te tben : B a n g — M a r q u a r t : Os t türk ischc Dia lek t -
s tudien . Abh. G ö t t . P h . N. F . X I I I (1914). 
* Journa l As. 1920. I. 
» Russkij Is tor iőeski j Zurna l V I I (1921), 138—5G. 1. N é m e t ü l : 
M a r q u a r t : Wehro t u n d Arang, 29*. s köv. 1. 
4
 Seminarium K o n d a k o v i a n u m V I I — V I I I . 
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nak nevezhetünk, később Kelet-Európába nyomult. Hozzájuk 
tartozik a kunokon kívül Nyugat-Szibéria és Kelet-Európa 
törökségének legnagyobb része, így a volgai tatárok és a 
baskírok is. 
Marquart munkájának legfontosabb eredménye az, hogy 
ennél a török népnél, a kunoknál, báromszoros mongol be-
olvadással kell számolnunk. 
Először: a kunok m . rqa és qün néven mint keletázsiai 
nép szerepelnek bizonyos mohamedán forrásokban, amelyekről 
m'^djárt bővebben lesz szó. A m . rqva nevet, mely valószínű-
leg a nép eredeti neve, Marquart megtalálni véli mongol 
népekről szóló kínai feljegyzésekben. 
A második és harmadik mongol beolvadás feltevése 
azzal a ténnyel áll összefüggésben, hogy a kunokat a moha-
medán források kipcsaknak nevezik. 
A második feltevés mohamedán források tudósításain 
alapszik, amelyek szerint a kipcsakok a kimekektől váltak el, 
a kimekeknek az eredetét pedig Gardizi mongol jövevényekkel 
hozza összefüggésbe. 
Végül a harmadik feltevést kínai feljegyzések támogatják, 
amelyek arról szólnak, hogy a kipcsakoknak az uralkodó 
nemzetsége 1120 körül vándorolt ki Mandzsúriából. 
Marquart feltevései nem találtak általános helyeslésre. 
Barthold az elsőt és a harmadikat határozottan elutasítja1 
(a másodikat igen nehéz megfogni), Pelliot' azonban egy kínai 
tudósítás alapján szilárdul meg van győződve arról, hogy 
a harmadik feltevés helyes. Ez alkalommal én csak az első 
feltevéssel lógok foglalkozni. 
Ennek az alapja eredetileg A1 Bérüninak eg}7 tudósítása,* 
amely a XI . század első feléből való, körülbelül 50 évvel 
korábbi időből, mint ahogy a kunok Európában megjelennek. 
Szükségesnek tartom megjegyezni, hogy ez a forrás elsőrangú. 
A tudósítás azt mondja, hogy a qün nevű nép (a qaji-val 
együtt) a törökség legkeletibb ágához tartozik. Ezt az adatot 
először Marquart használta fel. Marquart talált egy másik 
idevonatkozó tudósítást is, amely Mohammed-i 'Aufinál 
olvasható és az 1228 körüli időből származik. Ez az író azt 
mondja, hogy van egy m . rqa nevíi török nép, amelyet 
qún-nak neveznek és ez a nép Qitá-ból, tehát Mandzsúriából 
származik. 
1
 12 Vorlesungen über die Gescliiclite der T ü r k e n Mit telasiens 
(1935), 115. 1. 
1
 ,TA. 1920 : I , 149—50. 1. 
8
 J á q ü t n á l , I , 29. 1. L. M a r q u a r t : Kom. 39. 1. 
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A qüıı o y olvasat hitelességét Barthold és Minorsky 
kétségbe vonták. Azt a népet, melyet ez a név jelöl, Minorsky 
a qürí ^ y néppel azonosította, mely Raáidaddín szerint a 
Bajkál-tó közelében lakik (a Hudüd és (íardlzíezen a környé-
ken egy füri nevű népről beszélnek); ezt a feltevést az a 
körülmény is erősítette, hogy a qün név 'Aufínál qri 
változatot is mutat.1 Barthold arról beszél, hogy Bérüni 
és 'Aufí sok kéziratában a qün helyén a füri név található. 
Szerinte nagyon valószínű, hogy az utóbbi változat a hiteles2 
(mely qüri-nak is olvasható). (A füri nevet Barthold a bari 
'farkas' szóval egyezteti.) 
Legújabban azonban megkerült 'Aufi tudósításának 
eredeti forrása. Ez a forrás a Tabâ'i' al hajawán („Az állatok 
természete") című munka, melyet 1120 körül írt Sarafazza-
mân Tâhir, a szeldzstikidák egy udvari orvosa. A művet 
mostanában fedezték fel Indiában, Delhiben és amint már 
erre fentebb céloztam, Minorsky adott róla rövid leírást 
„Une nouvelle source musulmane sur l'Asie Centrale au 
XI e siécle" címen, a francia Académie des Inscriptions et 
des Belles Lettres 1937-i értesítőjében. Ebben a munkában 
a qün o y és füri ^jy népek pontosan meg vannak különböz-
tetve egymástól. Kétségtelen tehát — ez most már a Minorsky 
álláspontja is —, hogy valóban volt egy in . rqa nevű nép, 
melyet qün-nak is neveztek és hogy ez Kelet-Ázsiából vándo-
rolt ki. Erős, jól megszervezett és magasabb kultúrájú nép 
lehetett ez a keletázsiai törzs; Sarafazzamân azt mondja 
róluk, hogy nesztoriánus keresztyének voltak. 
Megjegyzendő még, hogy a qün név (a qarqir = *qirqiz 
és qaj névvel együtt) újabban egy 1150 körüli időből való 
szír térképen is előkerült.3 
Az elmondottak alapján a szóbanlevő történeti folya-
matot a következőkép rekonstruálhatjuk. 
Volt egy sárga arcszínű keletázsiai törzs, amelynek 
m . rqa volt az eredeti neve. Ez a törzs nyugatra vonult és 
összeköttetésbe jutott török népekkel. Ezektől kapta eredeti 
m . rqa neve mellett a 'sápadt, sárga arcú' jelentésű quman, 
qün nevet. Belsőázsiai és szibériai vándorlása folyamán ez 
a nép egy hatalmas törzs-szövetség fejévé lett, amely tőle 
kapta qün, quman nevét . A sárga arcszínű faj azután las-
1
 Minorsky: H u d o d , 283—86. 1. 
1
 12 Vorlesungen 115. 1., ld. még Wehro t und A rung, 33*. 1., 
63. j. Rasovski j , Sem. K o n d . VII I , 20. I. 11. j . 
» Minorsky: H u d ü d , 182. I. 
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s a n k é n t be leo lvadt a k u n törzs-szövetség t ö r ö k l a j ú tör-
zseibe. 1 
B á r h o g y a n is van a dolog, s ze r in t em annyi ké t ség te len-
nek látszik, 
1. hogy a k u n o k n a k sa j á t nevei , a qiinmv és qv» j e len tés 
t e k i n t e t é b e n megfelelnek a polorci, Falhen és yartcS n e v e k n e k , 
2. hogy mindezen neveknek ' s á p a d t . sárgás ' a t u l a j d o n -
képen i je lentése, és 
3. hogy v a n egy qün nevű tö rök nép , mely m a n d z s ú r i a i 
e r e d e t ű . 
H o g y a z u t á n ez a mandzsú r i a i e r e d e t ű qün n e v ű török 
n é p függet len volna a mi k u n j a i n k t ó l , akiket á l t a l á b a n a 
' s á p a d t , sá rgás ' névvel nevez tek , a z t nem gondo lom való-
sz ínűnek . 
1
 Itt arra lehetne gondolni, hogy hasonló módon fel lehetne 
tenni a kunok eredeti szóké voltát is. Az elmondottak alapján azon-
ban világos, miért tartom éppen a fenti feltevést helyesnek. 
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Kun László király nyögérei* 
I. 
K u n László uralkodása idejében, az 1285-i második t a t á r j á rá s u t á n t 
egy ú j népnév jelenik meg a Magyarországra vonatkozó tör ténet i feljegyzések-
ben: a nyőgéreké. A név, amely — min t látni fogjuk — voltaképen nem is 
népnév, szerényen meghúzódik a forrásokban, történeti m u n k á k b a alig kerül , 
s a nyelvészeti kuta tás is meglehetősen elhanyagolja. Annyira sem viszi, 
hogy két n a g y lexikonunkba valamilyen formában belekerüljön. 
La t in és német nyelvű forrásokban fordul elő. 
Először a szepesi káp t a l an (Capitulum Beati Mart ini de Scepus) egy 
1285-i oklevelében, egy fu rc sa tudósí tásban, mely szerint a káptalan egyházá t 
László ki rá ly és nyögérei kirabolták („in spoliat.ione Ecclesiae nost rae per 
regem Ladis laum et suos Neugaros" CodDipl . V, 3: 306). Az ügyet a szepesi 
káp ta lannak még több oklevele említi. 
Ezekben máskor is előfordul a „per regem Ladislaum et suos Neugarios" 
kifejezés és a Neugarios a lak Neugaros. Nfugares vá l toza tban is (CodDipl. 
V, 3: 442, VIII, 1: 386; AÚO. X, 90 [HazOkm. VII, 226], ÁŰO. X, 127). 
1287-től fogva IV. Honor ius és IV. Miklós pápák foglalkoznak sokat 
K u n Lászlóval és nyőgéreivel. Az e t á rgyró l szóló levelekben többek köz t 
felszólítást k a p Kun László, hogy a t a t á r o k , szaracénok, nyőgérek és pogá-
nyok tévelygéseit és szokásai t elhagyva, t é r j e n vissza a keresztyén val láshoz 
és erkölcsökhöz. E levelekben Neugeri, Neugerii, Neugeris, Neugeriis, Neuge-
riorum, Neugerios a lakokban szerepel a n é v . (L. PATTER, M. Nemz. Tör t . 2 
II, 396 — 7, 401 és 287. j . É n GYÁRFÁS és WENZEL oklevélgyűj teményei t 
használtam.) 
Fe l tűnő , de mint később látni fog juk , jól érthető, hogy a nyőgéreket 
K u n László nem kívánatos baráta i közöt t IV. Honorius p á p a 1287-i levele 
különösen kiemeli: „. . . religione Christiana postposita, vei potius obiecta , 
in con temptum divini nominis te cum Tar ta r i s , Sarracenis, Neugeris et P a g a -
* Fe lo lvas ta a szerző a M. T u d . Akadémia I . osztályának 1946. május 6-i ülésén. 
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nis conversation? danınata confederare te dieeris, specialiter vivendi cum 
eisdem neugeriis norma sumpta . . ." (GYÁRFÁS II, 452). 
Külön kell megemlítenem I I I . Endre 1290-i oklevelét,1 melyben ez olvas-
ható: „Tempore domini Ladislai regis, patruelis fratris nostri, ipsa ecclesia 
B. Martini per insultus C u m a n o r u m e t Neugarorııın miserabiliter 
exstitisset spoliata, et camera eiusdem ecclesiae confıacta" s tb . I t t tehát a 
régebbi források Neugarorum ada ta helyett Cumanorum et Ne ugar or um áll. 
Azután S tá je r Ottokárnak 1305—1320. tá járól származó Rímes Osztrák 
Krónikájában ta lá l juk a nyögér nevet, azon a helyen, ahol Ot tokár a kroissen-
bachi ütközettel (1260.) kapcsolatban IV. Béla hűbéres ta r tományainak hadi 
népeit sorolja fel.® 
A hely igy hangzik:3 
kunic Wélan vor noch sider 
7390 nie gewan só grőze malit. 
in sínem dienst er dar bráht 
liut von manigen spráchen: 
Zokel und U'alachen 
die kómen allenthalben 
7395 gesamnet mit den Valben 
Sirven und Niugcere 
Turken und Tátraere, 
Rázen, Pozzen und Kraıvdten 
ir hérschaft die herren hâlen 
7400 zllngern von dem kunic rich, 
darumb si muosten dienstlich 
kunic Wéldn wesen undertân. 
A nyőgérek itteni említése igen fontos. Az egész idézett részben az lát-
szik, hogy Ot tokárnak régebbi forrás vagy feljegyzés állott rendelkezésére 
IV. Béla hadi népeire vonatkozólag. A feljegyzés 1260-i eseményekre vonat-
kozik, s nem készülhetett sokkal később 1260. u tán . Voltaképen tehát ez az 
első feljegyzés a nyőgérekről, s eszerint a nyőgérek mint különálló népi vagy 
hadi alakulat már IV. Béla korában megvoltak. 
A pápák fentemlített levelei alapján feltehetnők, hogy a nyőgérek a 
kunokkal azonosak. Köztudomású ugyanis, hogy Kun László rossz erkölcsű 
barátai elsősorban a kunok voltak, s lehetetlen, hogy a pápák éppen ezeket 
valami határozott néven (nem egyszerűen mint , ,Pagani"-t) nem említenék. 
Nekik Kun László életmódjáról pontos jelentéseik voltak. 
Ennek azonban ellentmond az, hogy I I I . Endre 1290-i oklevele meg-
különbözteti a nyőgéreket a kunoktól, s ugyanezt teszi Ot tokár is, aki külön 
felsorolja a nyőgéreket és e lőt tük a „fakókat" (Valben), ami a németeknél a 
kunok neve. (A nyőgéreket csak egyszer említi, a „fakókat" több helyen.) 
1
 WAONER, Anal. Seep. I, 303, CodDipl. VI, 1: 54; WAGNER „ex au tograph ic ' 
közli, de nem m o n d j a meg, honnan. FEJÉR a kamarai levéltárra hivatkozik, ot t azonban 
nem található. A szöveg nem ad oko t gyanúra (SZENTPÉTERY IMRE közlése). 
* KONRÁD .SCHÜNEMANN, Ungarische Hilfsvölker in der L i te ra tür des deutschen 
Mittelalters: U n g J b . ÍV, 110. S tá j e r Ot tokár e helyére vonatkozólag részletes és fon tos 
felvilágosításokat kap tam NEDECZEY jENŐtől. 
' Ed. S E E M İ L L E R , MonGermHist. Scriptores qvi vernacula lingva vsi snnt 
( = Deutsche Chroniken V. 1., 2.): T. V, (jars I., p. 98. 
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A nyőgérek népe tehát — ha köze van is a kunokhoz, amit a fent mondot tak 
alapján feltehetünk — mindenesetre valami külön alakulat . 
A nyögér név azután eltűnik a forrásokhói, de két község nevében él 
máig. Kzek közül az egyik Veszprém megyé!>en, Pápától északra van. 1432-ben 
Negcr (olv. N(y)égér), 1488-ban Xewger alakban van feljegyezve e helység neve 
(CSÁNKI III , 244). A másik Xyöyér Vas mcgyélien van, Sárvártól délre. 
Ennek a neve már I3í)0-ben szere|>el Xewger alakban, majd ugyanígy többször 
a XV. században. Egy 1428-i változatban mindössze annyi különbség v a n . 
hogy a w helyén u látható, majd 1492-ben itt is jelentkezik a Xeyer vál tozat 
(CSÁNKI I I , 780). PAIS DEZSŐ arról értesített , hogy Xyöyér nevű család is van . 
E neveknek fontos a vallomása az első szótag magánhangzé>jának 
kvant i tása szempontjából is. Eddig nyöyér néven emlegettük a neugariusokat, 
én jobbnak látom most a nyöyér alakot használni. A név ö hangja eredetileg 
rövid; erre utal az alább kifejtendő etimológia és erre utal CSÁNKI Xeyer 
adata . Helységnévtáraink és más források gyakran adnak Xyöyér alakot — 
azt hiszem, inkább pontatlanságból —, sőt azt is hallot tam, hogy valaki , 
aki Pápa környékéről való, a Xyöyér mellett Xyöyér kiejtésre is emlékszik.1 
Ezzel szemben a családnév ő-je, mint NKDKCZEY JKNÖtől tudom, hosszú 
(ő Győrből ismeri a családot). BERTALAN EMMA volt hallgatóm, aki a P á p a 
vidéki Nyőgér szomszédságából, Lovászpatonáról való, határozottan csak a 
Nyögér kiejtésre emlékszik, s a Vas megyei Xyöyér ő-je Vas vármegye monográ-
f i á ja (1908.) 76. 1., továbbá például Magyarország Műemlékei II . szerint szin-
tén hosszú. Mindkét Xyöyér nevét hosszú ő-vel közli Magyarország Helység-
névtára (1944.). 
Hogy a Nyögér helynevet ki azonosította először a neuyefa)r(i)us 
népnévvel, azt nem tudom megmondani. A neugeriusokat már a húszas évek-
ben GYÖRFFY IsTVÁNnal, JAKUHOVICH EMILICI és PAIS Dezsővel való beszél-
getésekben nyőgérek néven emlegettük, s GYÖRFFY ISTVÁNnak van egy a húszas 
évekből származó feljegyzése is, melyben a neugarim név a nyögér névvel 
egy sorban van. (E feljegyzést GYÖRFFY GYÖRGY volt szíves számomra édes-
apja kézirati hagyatékából kikeresni.) Talán GYÖRFFY IsTVÁNtól származik 
az azonosítás, esetleg JAKUBOVICH EMiLtől. 1925-ben, a kunok megtéréséről 
írt dolgozatában GYÖRFFY ISTVÁN még így fordít ja IV. Honorius pápa egyik 
levelének idevonatkozó helyét: „László király . . . ta tárok, saraeénok, neugá-
rok és pogányok kárhozatos társaságával szövetkezett, különösen pedig a 
neugarok (kunok) é le tmódját felvette . . ." (ProtSzemle X X X I V , 677). 
Történeti szempontból különös jelentőségük van a helynévi ada toknak; 
ezek világosan bizonyítják, hogy a nyögér Magyarországon általánosan hasz-
nált név volt. 
Magyarországon kívül azonban ilyen népnevet nem ismerünk, viszont 
a név magyar eredetűnek sem látszik. Mi hát a magyarázata? 
I I . 
A nyőgérek nevére és eredetére vonatkozólag a régebbi i rodalomban 
többféle véleményt találunk.2 
1
 [Korrektúra- jegyzet . ] P A I S DEZSŐ közli, hogy Szolnokon Xyötjér fo rmában él 
a családnév. 
* A régi magyarázatok ismertetését 1. .JERSEY Keleti Utazása I, 281 és GY ARFAS, 
A jász-kúnok tör t . II, 362. 
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PALM* KÁROLY FERENC . .Notitia renim Himgaricaruin" cimű művé-
ben (1. kiadás: 177o.) a cigányokhoz kapcsolja a nen gar-okat. Ezt mondja 
róluk: .,. . . Xeugarorutn, qui cum Tar t a ronun parte nl iqua in Himgaria turn 
remanserant . . ., quos Zingaros postea appcllarc piacúit . . ." (.'1. k iadás I. 
739). Ez a vélemény m á r csak azért is helytelen, mert a cigányok jóval későid», 
vagy száz év múlva jelennek meg az itt szóba jövő területen. 
A többé-kevésbbé általánosan elfogadott magyaráza t , piely mond-
ha tnám — a mai napig él, szintén a XVI I I . század második feléből származik. 
Ez egy déloroszországi régi török nép nevével, a nogn) névvel egyeztet i a 
neugafejr nevet. WAGNER KÁROLY a szerzője e magyarázatnak. „Analee ta 
Scepusii sacri et p ro fan i" című művében (I, II Viennae, 1774.: III. IV Posonii 
et- Cassoviae, 1778.) az I. kötet 303. lapján az egyik jegyzetben a következő 
módon fejt i ki véleményét: „Horum ('iimanornm nomine. Moldavos venire, 
vix dubium esse potest . . . At Neugari qui s i n t n o n perinde p romptum est 
definire. Existimo Tar taros , et quidem Nogavenses, qui ad pontum E u x i n u m 
accolunt, esse; turn quod hi ab Moldavia baud m u l t u m semoti ageban t , 
a tque adeo in societatem praedae et vocari, et venire facile poterant; turn 
quod reapse Tartaros sub Ladislai C'umani tempóra in Hungáriám irrupisse, 
ex Scriptoribus satis constat . Accedit similitudo nominis, argumentum non 
certunı quidem; Neugaria tamen in Xogayam, ut j»lura alia, facile flecti 
potu i t . " 
A XVIII . század végén új magyarázat bukkan fel, mégpedig egy olyan 
cikkben, mely egyenesen a nyőgérekről szól. ExoKLnek a Neues Ungrisches 
Magazin (Pozsony) második, 1792-i kötetében (162 kk . ) kiadott, ,,\Ver waren 
die Neugari im Mittelal ter?" című cikke ez. A neugerii, neugari név jelentése 
szerinte „Neuungern" 'ú j magyarok' , s e kalandos magyarázat a lap ja az, 
hogy ENGEL szerint a neugariiwok Tráciából beköltözött románok, illetőleg 
új magyarok, kiket K u n László Máramarosban te lepí te t t meg.1 (170—1: 
„Sie heissen in Urkunden öfters Schismatici, und weil sie aus Bulgarien gezo-
gen karnen, auch Bulgari .") E magyarázat több régi tör ténet i munkába -beke-
rült, így olvasható KATONÁnál, sajátságos módon odavetve (HistC'rit. VI, 
974): ,,Sed, quicumque per hos Neugaros, quasi nouos Hungaros, seu recens 
in Hungáriám adseitos, intelligantur . . 
Torzított a lakban találjuk meg ENGEL magyarázatá t HORVÁTH PÉTER-
nek, a jászok és kunok főjegyzőjének 1823-ban megjelent . .Értekezés 
a kunoknak, és jászoknak eredetekről" című munká jában . Fogoly kunokró l 
van i t t szó HORVÁTH PÉTER szerint, „akiket mint magyar eredetűeket a 
n é m e t e k neugaroknak, vagy új magyaroknak h i v t a k " (66. 1. j.). 
Ezek az ENOEL-féle elméletek, mint már SZALAY LÁSZLÓ (Magyarország 
tör ténete I I , 102. 27. j.) megmondta, fantasztikusak. 
ENGEL megfejtési kisériete nem versenyezhetett a nogaj névből való 
magyarázattal, melynek elterjedéséhez erősen hozzájárult, hogy FESSLER 
is elfogadta németül írt magyar történetében, a második tatárjárásból itt 
maradt nogáji tatároknak gondolva a neugarokat (Zweiter Teil, 1815., 680, 
687). FESSLER nyomdokán halad ebben a kérdésben egy másik sokat olvasott 
történeti mű is, HAMMER-PrROSTALLnak 1840-ben, Pesten megjelent „Ge-
schichte der Goldenen Horde in Kiptschak" című műve. 
1
 L. ENOEL „Geschichte des Ungrischen Reicha" c ímű m ü v é t is. 1813-i k i a d á s 
I, 4 3 0 - 1 . 
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A XIX. század magyar történetírói WAGNER magyarázatát fogadták 
el, több-kevesebb fantáziával hozzátéve egyet és mást. VIRÁG BENEDEK 
a Magyar Századokban (555; megjelent 1808-ban, 3. kiadás: 1802.) megemlíti 
a neugari név mindkét régi magyarázatá t és a tieo-hungari-biA való származ-
tatásról úgy nyilatkozik, hogy nehéz elhinni. JBRNKY JÁNOS (1851., i. m. 
281 kk.) HAMMERI-C hivatkozik, és „nogai k u n o k a t " lát a neugnriusokhan. 
SZALAY LÁSZLÓ Magyarország történetében (1852. II, 102) a WAGN Eit-féle 
magyarázatot fogadja el. 
HORVÁTH MiHÁLYnál új és meglepő — de különösebb alappal nem 
bíró — változatát találjuk a WAGNER-féle magyarázatnak. A „Magyarország 
történeimé"-ben (II. 1871-i kiadás 100) t. i. ezt olvassuk: az országban 
megtelepedett nogaj-tatár n ő k (én ritkítom) közül is többeket fölvett 
udvarába . . .". 
GYÁRFÁS ISTVÁN (1873., i. m. 11,362 — 3) polemizál azokkal, akik „nogai 
ta tároknak" gondolják a neugar-okát, de nevüket ő is Xogaj kán tó l származ-
t a t j a , s e magyarázatnál Moldvában élt kunokra gondol. 
PAULER GYULA neugár-oknak nevezi a nyőgéreket és részletes, szemlé-
letes képet alkot a rájuk vonatkozó adatokból (A m. nemzet t ö r t . az Árpád-
házi királyok alat t2 , 1899. II , 385 kk.), de ú j dolgot nem mond. „Nogáj . . . 
népét — mond ja PAULER — nevéről nogáj t a tá roknak nevezték, s abból a 
latin írók tolla a neugar nevet formál ta" (386). Majd 1285-i, de a második 
ta tár járás u táni eseményekkel kapcsolatban így ír PAULER: „ I V . László . . 
sereget gyű j tö t t s abba, k í s é r e t é b e , erdélyi nemesek mellé visszamaradt 
ta tá rokat — neugárokat — is fe lve t t " (389); „ T á r s a s á g a jobbára kun 
és nogaj t a t á r vol t" (392). 
HÓMAN BÁLINT a Magyar Történetben (3. kiadás, 1936. II, 13) nem foglal 
állást a név eredetének kérdésében; a neugár nevet — mint PAULER — magyar 
szóként használja: ,,. . . László . . . kunjai és izmaelitái mellé t a t á r és neugár 
harcosokat fogadot t szolgálatába". 
A WAGNER-féle magyarázat gyöngéire m á r SCHÜNEMANN r ámuta to t t 
(UngJb. IV, 100). Nogaj kán a X I I I . század utolsó évtizedeiben virágzott, s 
hogy 1260. felé népe már az ő nevé t viselte volna, az elképzelhetetlen. A hang-
tani nehézségek is lehetetlenné teszik e magyarázatot . Bármi is a neuger 
alakban az eu, ez o-nak nem felelhet meg, s a szó végét sem lehet e magyarázat 
alapján megnyugtatóan megmagyarázni. Hol van a neugefajr a lakban a 
Nogaj j-je? — az r nem felelhet meg a j-nck. És mi volna ez az -r végzet! 
Minderre csak elfogadhatatlan feltevésekkel lehetne válaszolni. A nehézségek 
még növekednek, ha a Nyögér helynév hangtani tanúságait is figyelembe 
vesszük, és meggondoljuk, hogy egy neugar ~ neuger alakpárból az e-s alak az 
eredeti. 
Űj ötletet vetet t fel a név magyarázatára 1882-ben VÁMBÉRY ÁRMIN 
,,A magyarok eredete" című munká jának egy jegyzetében (441). Azt mondja 
i t t VÁMBÉRY, hogy HAMMERnek a neugar névre vonatkozó magyaráza ta 
feltűnő, mert ő tudha t ta volna, hogy a „nöker vagy nöger / „ a mongolból 
l á r m á z ó szó, mely katona, harcos jelentésében VASSAF-nál gyakran előfordúl, 
és hogy ezt a szót még ma is Közép-Ázsiában és Persiában harezos, közkatona 
értelmében használ ják". VÁMBÉRY megismétli magyarázatát az Altosma-
nische Sprachstudien szójegyzékében, a nöker címszó alatt. I t t azt mondja, 
hogy nöker a dzsengizidáknál alsóbb rangú t isztek címe volt, és ez a szó hasz-
nálatban volt Magyarországon is naugar alakban Batu kán h a d j á r a t a idejében. 
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Előadás a Nyelv- cs Irodalomtudományi Osztály 1Uİ7 jón. 24.-i jelolrasó iMaén. 
Melirh Jánosnak ajánlom 
I. 
A JÁSZOK MAGYARORSZÁGON 
A régi a lánoknak, ennek a nagv iráni népnek egyes ágai — alán, ász és 
jász néven — még a második évezred első felében is szerepet j á t szanak a 
történelemben. Legjelentősebb részük, az oszét nép. a Kaukázusban l ako t t , 
mint ma, de számottevő töredékeik lak tak Derbendtől a Volga torkolatá ig , 
a kipcsak sikságon. az ettől nyugatra eső területen, a Balkán-félszigeten. 
Lak tak alánok Magyarországon is. 
Hogy az alánok, akiket magyarul jász, a magyarországi la t inságban 
Jazones, Jazyges vagy Philistaei névvel neveztek, mikor és hogyan kerü l tek 
hazánkba, nem t u d j u k pontosan. A következőket mondha t juk . 
1. A jászok Magyarországon még a X I X . században is szoros közigazga-
tási egységben élnek a kunokkal. A két népet rendesen a közös jász-leim 
néven emlegetik. Ez csak egy ősi közösség következménye lehet. A k u n o k 
— ezt t ud juk — 1239 körül jöttek Magyarországba, a mongolok elől menekülve, 
s fel tehetjük, hogy a jászok főleg a kun törzs-szövetséggel együtt j ö t t e k 
Magyarországba. Ez t bizonyítja a kunok és alánok (jászok) együttélése a 
kipcsak síkságon és környékén. 
A jászok ós k u n o k tör téne té re vonatkozólag még mindig GYÁRFÁS ISTVÁN m ü v e , 
„A jász-kunok t ö r t é n e t e " (1870—1885) a legfontosabb m u n k a . Sok anyagot és g a z d a g 
bibl iográf iá t ad FODOR FsRSNcnek „A j ászság é le t ra jza" (1942) e. ter jedelmes m o n o -
g rá f i á j a is. A jászok és k u n o k kipcsaki együt téléséről 1. MILLER, O s E t j . III, 66 skk . , hol 
össze vannak g y ű j t v e az Orosz Évkönyveknek a jászokra (Hcu) vonatkozó gyér a d a t a i 
965-től 1278-ig. Többek köz t ez van i t t : , ,B T0M>Ke JITTT, Hporiojwb xo.tu Ha LLONOBBHCKYIO 
aenuno, K p t u t JOHOMI,H HOHT>, H T y . . . 3 ROPOAU B3H rio.ioBescKbit.: ra.suin,, Me(B)UI(N)ioeBb 
H CyrpOBt, H NPHBEAE c coőoio fleu, H WEHY nonomi coöt., McbiHio" [ugyanabban az év-
ben Jaropolk h a d b a vonu l t Kunország ellen, a Don folyóhoz, és o t t elfoglalt h á r o m k u n 
város t , Galint , Ce(v)S(l)juevet és Sugrovot és j á szoka t hozott m a g á v a l , és fogollyá t e t t 
a maga számára egy asszony t , Jasi 'nját] (1116 ; Le top . po Lavr . sp.) . MILLER a Sugrov 
helynevet az oszét sur'/ğay (vörös falu) kifejezésből magya rázza , de más, t e t s z e t ő » 
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magyaráza t is v a n , vö. KUDRJASOV, Poloveckaja s t c p j . .Moskva, 1948. 1 1 9 - 1 2 1 . I.  
( K O S S Á N Y I B É L A k ö z l é s e . ) - M E L I C H J Á N O S : M N y V I I I , 1 9 1 2 . 1 9 7 . , 2 6 2 . 1 . - 13. D . 
GREKOV — A. J. JAKUBOVSKIJ, Z o l o t a j a Orda ' , 1950, lásd a s z ö m u t a t ó t . — Grúziái t a r -
tózkodásuk a l a t t (1120 körúl) a k u n o k az «szólok szomszédai v o l t a k . Vö. D. A. 
RABOVSKIJ : Anna le s de l ' I n s t i t u t K o n d a k o v X I , 1939, 99. I. - Vö. még J. KULA-
KOVsKij, Alani p o svedeni jam klassiéeskich i v i san t i j sk ich pisatelej. K i e v , 1899 (OTTHCK 
H 3 XIII-ll KHiırH »MTeHiılt B McTopHH. Oöui. HecT. — e^T.»), 56. I. — K. B R E T -
SCHNEIDKR, Med. Res. (1888) I I , 84. - YV. TOMASCHEK, Alani, a P a u l y - YY'issowa 
Reálencik lopédiában. — BARTHOLR», Enzlal . Allfln és Sughdák címszó a l a t t . M E L I C H 
JÁNOS úgy gondo l j a , hogy a k u n o k és jászok e g y ü t t vándorol tak be Moldvából (MNy 
VII I , 262). - G O M B O C Z ZOLTÁNnál olvasom (Összegy. M. I , 92. j) : „ M g r J Á N O S K A R Á -
CSONYI (Magyar Kisebbség, Lúgos, I I , 1923, 611) ind iquo pour d a t e d e l ' immigra t ion 
iazyge — sans fa i ré ses preuves — l ' a n 1285." 
2. A jászoknak más települési helyei is ismeretesek Magyarország köze-
lében (Moldvában : Iaşi, magyaru l Jász-vásár, továbbá a bizánci határ-
vidékeken). 1365-ben I. Lajos király Kont Miklósnak, Magyarország palatínu-
sának vidini jászokat a jándékozot t , akiket a palatínus e j t e t t fogságba, — 
családjukkal és javaikkal e g y ü t t , azzal az engedéllyel, hogy Magyarországon 
letelepítse őket . Feltehetjük t e h á t , hogy a jászok egyes részei a kunoktól 
függetlenül jö t tek Magyarországra.1 
3. A jászokról Magyarországon egy 1318-ból származó oklevél tesz 
először említést (Országos Levél tá r Dl. 29 421) : ..ancille sue empticie nacione 
Jazonice Elysabe th nominate".* 1323-ból való Károly Róbert i smert oklevele, 
,,a jászok (Jazones) kiváltságlevele", amely t ö b b jász személynevet tartalmaz.* 
4. Magyarországon h a t Eszlár. Oszlár < Aszlár nevű helység van. 
Feltehető, hogy ezekben a helynevekben a jászok neve rejlik :4 as ugyanis az 
alánok török neve, a -lar pedig a török t öbbes j e l ; a név valószínűleg kun 
eredetű. Elgondolkoztató azonban , hogy az Eszlár név Somogy megyében 
már 1229-ben, t ehá t a kunok betelepedése e lő t t . Azalar a l akban , előfordul.® 
Hol telepedtek le a jászok Magyarországon? 
A magyarországi k u n o k n a k és jászoknak meghatározot t települési 
területük, helyesebben közigazgatási körzetük volt : a Jászság és a Kunság. 
Később megkülönböztették a Nagy-Kunságot , azaz a kunok eredet i települési 
helyét Karcaggal és más helységekkel, és a Kis-Kunságot a Duna—Tisza 
között Kis-kun-halassal. Régen a kunoknak 7 ,,szék"-ük volt, amelyek közül 
1
 GYÁRFÁS, i. m. III , 500 ; GYÖRFFY GYÖRGY'. A kunok feudal izációja . (Tanul-
m á n y o k a pa rasz t ság tör ténetéhez Magyarországon a XIV. században . Szerk . SZÉKELY 
G Y Ö R G Y , 1 9 5 3 ) 2 4 9 . 1. 
1
 G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y , i . h . 
•Facs imi léve l együt t k i a d t a GYÁRFÁS: I I I , 4 6 3 - 6 5 . Ű j á t í r á s b a n : JAKUBO-
Y I C H — P A I S , Ó - m a g y a r O l v a s ó k ö n y v , 1 4 2 — 4 5 . 
* L. GOMBOCZ —MELICH, E t S z . Eszlár c ímszó a l a t t . 
5
 G Y Ö R F F Y G Y . i. M . 2 5 0 . I. 
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négy a Dura—Tisza közöt t , ke t tő a Tiszántúlon, egy janiig a Dunántúlon. 
Fejér megyében (ezt jól jegyezzük meg) volt. GYÖRFFY GYÖRGY szer int 
ez a kunok 7 nemzetségére vezethető vissza (i. in. 272. 1.). GYÖRFFY ISTVÁN 
szerint a kunok mozgóhelye a Nagyvárad , Temesvár. Szeged. K i s -kun-
halas. Lacháza, Árokszállás. Karcag ál ta l határolt terület volt. A X V I I . 
században ez a terület Debrecenig te r jed t . 1 A jászok települési cen t ruma, a 
Jászság, a Nagy-Kunságtól , sőt a Tiszától is nyugatra t e rü l el, J á szbe rény 
várossal (Berény-szék. GYÖRFFY GY. i. m. 273. 1.) és t ö b b olyan helységgel, 
amelynek nevében a Jász- előtag szerepel. 
De mindenhol, ahol kun települések vannak, eset lég jász települések 
is feltehetők. 
Az Eszlár 'Jászok' helynév a következő helyeken fordul elő : 1. Szabolcs 
megyében a Tisza mellett (kb. 10 km-re Tokaj tól délre), t ehá t a mai Észak-
Magyarországon ; 2. Borsod megyében, délnyugati i r ányban kb. 50 k m - r e 
az előbbi helységtől : 3. Pest megyében Mende és Süly helységek k ö z ö t t : 
4. és 5. Somogy megyében a Balatontól délre : 6. a régi Dél-Magyarországon, 
kb. 3 km-re Temesvártól délre. 
Jász-falu nevű helységet kettőt ismerünk : 1. Komárom megyében, 
kb. 18 km-re Érsekújvár tól keletre : 2. Pilis megyében, kb . 20 km-re B u d a -
pesttől, észak-nyugati i rányban. Jász lakosságú helység volt Udol ( W d o l 
1347/1364) Bars megyében, nem messze Zseliztől.2 
Magyarországon van még egy-két helynév, amely a jász szóval összetéve 
szerepel,3 de ezek problémája hosszabb kri t ikai boncolgatást igényel, s ezek a 
nevek, számunkra jelenleg meglehetősen jelentéktelenek. 
II. 
A MAGYARORSZÁGI JÁSZOK NYELVÉNEK K É R D É S E 
A kunok és a jászok különböző eredetűek. A kun egy nagy török nép . 
amely — mint említet tük — 1239 körül jöt t Magyarországra és jelentős szere-
pet játszott a régi magyar történelemben. A kunok nyelv i szempontból a 
törökség kipcsak ágához tartoznak.4 
Ezzel szemben a jászok iráni eredetűek, az alánok egy ágát a l k o t j á k , 
szoros rokonságban vannak az oszétokkal. 
Georgius Wernherus (Wenier) ..De admirandis Hungáriáé aquiR hypo-
mnemation" című munkájában írja a XVI. század közepe t á j á n : ..Porro ex ta t 
nunc quoque Jazygum natio inter Hungaros. quos ipsi voce decurtata láz 
1
 GYÖRFFY ISTVÁN, M a g y a r nép , m a g y a r fö ld . B u d a p e s t , 1942, 28. I. 
* Z i c h y - O k m t . I I I 227 . (GYÖRFFV GYÖRGY kö/.lése.) 
• F O D O R . i . m . 1 5 2 . 1. 
4
 L. „Die Inschrif ten des Schat7.es von Nagy-Szent-Miklós" (Hibliotheea Or i en tá l i s 
Hungarica II, 1932) című m u n k á m a t . 51. I. 
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vocant, ac retinent iidem etiamnum linguam suam avitam et peculiarem, 
Hungaricae dissimillimam."1 
Ugyanebből az időből egy másik hasonló tudósításunk is van a jászok 
nyelvéről, mégpedig Oláh Miklós esztergomi é r s e k t ő l : „Totius hu ius Hungáriáé 
regnum cont ine t in se nostro h o c tempore diversas nationes, Hungaros , Ale-
mano8, Bohemos, Sclavos, Croacos, Saxones, Siculos [a székelyek azonban 
magyarul beszéltek], Valachos, Rascianos, Cumanos, Jaziges, Ruthenos e t 
iam postremo Turcas, quae o m n e s differenti i n t e r se utuntur l ingua . " 1 
A török hódoltság a la t t , amikor ha t a lmas etnikai vál tozások mentek 
végbe, a jászok elvesztették eredet i nyelvüket . GOMBOCZ a lap ta lanul v o n j a 
kétségbe Werne r szavahihetőségét és a lapta lanul állítja, hogy a jászok m á r 
korábban elvesztették nye lvüke t (Streitberg-Emlék 107). GOMBOCZ azt hang-
súlyozza, hogy a magyarban egyetlen jász jövevényszó sincs. 
Viszont semmi okunk sincs kételkedni abban, amit Otrokocsi Fór is 
Ferenc „Origines Hungar icae" címő, 1692-ből származó m u n k á j á b a n állít 
(I, 18), hogy t i . a jászok m a g y a r u l beszélnek. 
A X I X . század első fe lében, amikor a nyelvészeti k u t a t á s o k Magyar-
országon is megindultak, m á r nem volt t ö b b é semmi a n y a g a jász nyelv 
megismeréséhez. Ezért azt gondol ták , hogy a jászok — mint „ törzs- tes tvéreik" , 
a kunok — mindig magyarul beszéltek. 
A X I X . század második felében sokat Í r tak a jászok és kunok eredeti 
nyelvéről. Történetírójuk, GYÁRFÁS szerint mindkét nép m a g y a r eredetű, 
s a jászok és k u n o k mindig m a g y a r u l beszéltek. I lyen alapon a d o t t ki GYÁRFÁS 
ké t nagy értekezést a Magyar Tudományos Akadémiánál (1882). Mások támad-
t á k nézeteit. N e m tartozik ide, hogy bemutassam e küzdelem részleteit,* 
amely sok véleményt hozott napvilágra, de a lapjában véve következmények 
nélkül marad t . 
A jász szót — annak a felfogásnak megfelelően, hogy a jászság a magyar-
ságnak egy ága — a XVHI. százéul végén a m a g y a r ij 'Bogén' szóból származ-
t a t t ák . FODOR szerint (i. m. 112 — 13. 1.) KAPRINAY ISTVÁN (Hungar ia Diplo-
matica, 1771) a jász szót, la t inul Jazyx, Jassones, a magyar ijas 'sagit tarius ' 
szóval hozza összefüggésbe. DUGONICS ANDRÁS a jász szót a magyar íjász 
'Bogenschütze' szóból vezeti le (lásd SIMÁI ÖDÖN : MNy I, 465). Ezt az 
etimológiát — amely hosszú ideig külföldön is el volt terjedve — mind hang-
tani , mind jelentéstani okok m i a t t el kell v e t n ü n k . 
V. J . LAMANSZKD pétervár i professzor ál l i tot ta fel először a magyar-
országi jászok eredetének helyes elméletét, s ezzel összefüggésben a jász szó 
helyes et imológiáját , 1899-ben. Ebben az évben előadást t a r t o t t Lamanszki j 
' S c r i p t o r e a R e r u m H u n g a r i c a r u m (SCHWANIITNEB) 2°, I , 847. 
* N i c o l a u s Olahus , H u n g a r i a — A t h i l a . E d . EFERJBSSY —JUHAHZ ( B u d a p e s t , 
1938) : Hunga r i a , cap. X I X (13), 33. 1. 
' A z i r o d a l m a t lásd FODOR e m l í t e t t m u n k á j á b a n a U l . és k ö v e t k e z ő l a p o k o n . 
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a t i zenegyedik , k i j ev i archeológiai kongresszuson (lásd JANKÓ JÁNOS r ész le tes 
t u d ó s í t á s á t az Archaeológia i É r t e s í t ő b e n , X X , 1900, 141. 1.), a m e l y b e n meg-
á l l a p í t o t t a , hogy a z o k a jászok, a k i k e t Magyarországon a k u n o k t á r s a s á g á b a n 
l á t u n k , azonosak azokka l az a lán e r e d e t ű jászokkal , ak ik m á s helyeken a k u n o k -
k a l k a p c s o l a t b a n szerepelnek. A m a g y a i jász szó pedig n e m lehet e g y é b , m i n t 
a z a l á n o k jól i smer t orosz, illetőleg sz láv neve : ucu ' j ászok ' , ame ly a z a l á n o k 
régi nevéből , az as -ból származik (i. h . 142.1.). LAMANSZKIJ az t is megk í sé re l t e , 
h o g y a jászok kivál tságlevelének jász személynevei t az i rániból m a g y a r á z z a . 
LAMANSZKIJ t eó r i á j a ké t ségk ívü l helyes. 1912-ben a z u t á n MELICH 
JÁNOS a MNY-ben módszeresen is m e g m a g y a r á z t a a jász nevet a z a r a b -
p e r z s a — t ö r ö k as1 névből . Szerinte a szókezdő j- a s z l ávban ke l e tkeze t t és a 
n é v déli szláv közvet í téssel ke rü l t a m a g y a r b a (ugyan így a SzófSz.) . E z e k n e k 
az e r e d m é n y e k n e k az a l a p j á n í r t a a z u t á n GOMBOCZ ZOLTÁN „ O s s e t e n -
S p u r e n in U n g a r n " c ímű értekezését.® Ú j a b b a n KNIEZSA ISTVÁN h a t á r o z o t t a n 
— és a z t hiszem joggal —, az t hiszi, h o g y a jász név orosz e rede tű (A m a g y a r 
n y e l v szláv jövevényszava i , B u d a p e s t , 1955). 
A jász n é p n é v eredetének és a j á szok e tn ika i h o v a t a r t o z á s á n a k k é r d é s e 
t e h á t lényegében mego ldo t t nak t e k i n t h e t ő . De a magyarország i l a t i n n y e l v ű 
ok leve lek jász személynevein k ívü l , amelyeke t LAMANSZKIJ és GOMBOCZ az 
a n y a g szórványos vo l t a m i a t t — m i n t l á tn i f o g j u k — kevés e r e d m é n n y e l 
p r ó b á l t magya rázn i , mindmáig s e m m i a n y a g n e m állt r e n d e l k e z é s ü n k r e a 
jász nye lv megismeréséhez. 
• 
1957 márc ius elején b a r á t o m , FEKETE NAOY ANTAL, az Országos Levé l -
t á r t u d o m á n y o s m u n k a t á r s a a z t a h í r t közöl te ve lem, hogy e g y 1422-ből 
s z á r m a z ó oklevél h á t l a p j á n egy szó jegyzéke t t a l á l t , ame lyben t ö r ö k s z a v a k 
l á t h a t ó k . Az oklevélben egy o l y a n b i r tokró l v a n szó, amely n e m messze 
f e k s z i k besenyő településektől s így va lósz ínűnek l á t szo t t , h o g y b e s e n y ő 
nye lvemlékke l á l l unk szemben. V a g y t íz n a p m ú l v a e lkü ldö t t n e k e m k é t j ó 
f é n y k é p e t a szó jegyzékről , a m e l y b e n va lóban k i m u t a t h a t ó vo l t n é h á n y 
t ö r ö k szó, a z o n b a n a szójegyzék ké tség te lenül n e m vol t tö rök . I l y e n a d a t o k 
me l l e t t , min t tabak tmteia, cat auca f e l t ű n t nekem, hogy a jól o l v a s h a t ó l a t i n 
aqaa szó mel le t t k o r á n t s e m a t ö r ö k su, suw t a l á lha tó , h a n e m a ké t s ég t e l enü l 
indoi rán i dan szó. Márc. 25-én FEKETE NAOY ANTALtól k é t á t í r á s t k a p t a m 
a szójegyzékről , a m e l y s z á m o m r a nehezen , t ö b b ese tben pedig e g y á l t a l á n 
n e m vol t o l v a s h a t ó . Az egyik á t í r á s tőle származik , a másik ped ig KUMO-
PLOVITZ LAJOS pa leográ fusunk tó l . Az ő á t í r á suk a l a p j á n márc . 26-án e g y ó r a 
1
 Vö. BARTHOLD, Enz Isi. Allan címszó alatt. 
•Streitberg-Festgabe (105-110. 1.), Leipzig, 1924. - Franciéul „Oasétes et 
Iazyges" címen a Revue des Etudes Hongroises III. kötetében (1925). A két cikk nem tel-
jesen azonos. Mindkettőt kiadta ZSIRAI MIKLÓS „G. Z. összegy. Művei" I. kötetében. 
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alatt megál lapí tot tam, hogy já<z szójegyzék van előttem, amely több török 
kölcsönszót is ta r ta lmaz. 
A szójegyzék egy kis „nyelvkalauz" , amely egy köszönési formulát , 
éfel- és i talneveket, a főzéshez és evéshez szükséges tárgyak neveit és olyan 
állatok nevét tar ta lmazza, amelyeknek húsa ehető. 
Az oklevél jelzete : O. L. I)L. 103.489, és Körmendről, a Bat thyány 
család levéltárából származik. D á t u m a : Buda. 1422. jan. 13 u tán . T a r t a l m a : 
Csapi Andrásné, korábban Ba t thyány György özvegye — pert indított. Csévi 
Sáfár István f i ának , Miklósnak fiai János és I s tván ellen — a Fehér megyében 
levő Diót! (Diós) kastélya és javai , az ot t levő Szent Szabina plébániatemplom 
és Szent Bertalan templom, Fetel és Kevel b i r tokok ügyében ; Gara Miklós 
nádor a panaszos javára döntö t te el az ügyet, és meghagyta a fehérvári káp-
talannak, hogy a panasztevőt a nevezett j avakba iktassa be. 
Az oklevél megsérült, csak a bal része marad t fenn. Hát lap ján a XVII I . 
századból származó Írással ez olvasható : „Ez csak Gopia, nulius jain U3US ve) 
valoris." Ez tévedés, az oklevél kétségtelenül eredeti . (Mindezeket a felvilágo-
sításokat FEKETE NAOY ANTALIMBC köszönöm). 
Az oklevélben dunántúli birtokokról van szó. amelyek fekvése, illetőleg 
az oklevélben szereplő egyes helynevek megtalálhatók GYÖRFFY GYÖRGY 
mellékelt térképén (239. 1.). Lá tha t j uk Caév falut és délen Diód-ot, Csiv 
közelében pedig a Jászfalu nevű praediumot. 
További felvilágosításokat nyú j tanak a GYÖRFFY GYÖRGY á l tal rendelke-
zésemre bocsátot t következő ada tok . 1422-ben a csévi Sáfár család birtok-
részt adot t el Csapi Andrásnak, mint feleségének a birtokrészét (CSÁNKI, I, 19). 
1464-ben a Ba t t yán i családot is a csévi birtokosok közt ta lá l juk (i. m. 16). 
Csév falu határos Jászfaluval, amely a török időkben elpusztult . — Jászfalu 
jászairól 1325-ben talál juk az első említést, amikor is az esztergomi keresztes-
lovagok konvent je törvény elé idézte a Csaba környékén lakó jászokat („Jazo-
nes"), a margitszigeti apácák, Csaba birtokosaival szemben : „Georgium et 
Nicolaum f ra t rem eiusdem, item Chatharch, Zudak, Byk et famulum eiusdem 
nomine Karachinum [MELICH J . szerint : MNy I I , 56—57 szláv név] eidem 
statueri t commitendo, ac Chywach Jazones circa Chabam commorantes . . . " 
(GYÁRFÁS, I I I , 466—67). — 1333-ban a Csévvel szomszédos Kesztölc szántó-
föld összeírásában találunk ú jabb említést a jászokról, akik két helyen szán-
to t t ák a földet : venit ad unam metam te r ream. que per Jazones a ra ta 
f u i s s e t . . . ad t res metas terreas, quas similiter per Jazones a ra tas fuisse 
aff irmassent . . . " (Mon. Eccl. Strig. I I I , 229). — Jászfalu (Jazfalw, Jazfalv, 
Jazfalu) meg van említve a XV. században (1414, 1455, 1477) BÁRTFAI SZARÓ 
LÁSZLÓnál : Pest megye tör ténetének okleveles emlékei, 1938. 135., 209. 1. 
és BÉKEFI REMionél : A pilisi apá tság története, I , 439. 
A szójegyzék létrejöttét — erősen egyéni felfogással — a következő-
képpen képzelem el. A székesfehérvári káptalan megbízta egyik t ag já t , hogy 
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a beiktatást a homo regius-szal és megfelelő kísérettel véghez vigye. A küldöt t -
ségnek bizonyos időt egy jász helységben — valószínűleg az eml í te t t .Jász-
fa luban — kellett eltöltenie. Az pedig tudo t t dolog volt. hogy az illető jász 
fa luban jászul beszélnek, és célszerűnek lá tszot t egy kis jász szójegyzék 
összeállítása, hogy gondoskodni t u d j a n a k élelemről és italról a maguk és 
lovaik számára. Krre a célra előkerí tet tek a k á p t a l a n b a n egy jász szerzetest , 
s az leírta magának az oklevélnek a há tá ra a k íván t , szerény „ n y e l v k a l a u z t " . 
Természetesen az is elképzelhető, hogy egészen más módon jöt t lé tre a szó-
jegyzék. 
A szójegyzék készítője egyál ta lán nem volt az írás mestere. Gyakor la t l an 
kezének írása az e korból származó magyarországi i ra tok közepes n ívó ja a la t t 
áll. Ismeretei is hiányosak. Néha nem ismeri a mindennapi dolgok la t in meg-
felelőjét, s i lyenkor a megfelelő magyar szó helyettesítésével segít magán . 1 
Magyarul jól t u d o t t , de a magyar hangjelölés már nehézséget okozot t 
neki. Jászul viszont kitűnően t u d o t t , s ez számunkra a legfontosabb. A jász-
1
 Az viszont fe l tűnő, hogy a h a t magyar értelmezés közül négy a 7. és 8. sorban 
ta lá lható . Ebben a ké t sorban egyetlen egy latin ér telmezés van. 
A Csév melleti Jászfa lu fekvése (GYÖRFFY GYÖRGY térképe) 
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ban csak jelentéktelen hibákat követ e l ; talányokat ad fel nekünk — ez azon-
ban az anyag természetéből következik. Szójegyzéke a jász nyelv megbízható 
nyelvemléke. 
írástörténeti megfontolások alapján felmerült az az elgondolás, hogy a 
szójegyzék és az oklevél nem egyidejű, hogy a szójegyzék a XV. század végén, 
vagy a XVI. század elején készült. Ez természetesen nincs kizárva, de nem 
valószínű. I t t két különböző, de azonos korú írással van dolgunk. Az oklevél 
ideje a szójegyzék idejét is meghatározza. Hogy a szójegyzék nem az oklevél 
írójától származik, az egészen természetes. Mintát az oklevélből is adok (II. 
tábla). 
Az ilyenféle szójegyzékek nagyon el voltak terjedve az akkori idők 
kolostoraiban. Néhány közülük napjainkig fennmaradt, több régi l a t i n -
magyar szójegyzékünk van. Ha a jász szójegyzéket közéjük állítjuk, jobban 
meg tudjuk érteni művelődéstörténeti szempontból. A szójegyzék egyes 
adatainak a magyarázata során rendszeresen hivatkozni fogok ezekre a 
forrásokra, hogy magyarázataimat biztosabb alapokra helyezzem. Természe-
tesen néhány későbbi időből származó szótárt is idézek.1 Mint látni fogjuk, 
a jász szójegyzék adatai néhány esetben feltűnő egyezést mutatnak az egy-
korú magyar szójegyzékek adataival (SchlSzj., BesztSzj.). 
in. 
A JÁSZ SZÓJEGYZÉK 
FEKETE NAGY ANTAL és KUMOROVITZ LAJOS á t í rása a l a p j á n a nyelv-
emléket a következőképpen olvasom* (vö. a mellékelt fényképmásolatot 
[I. tábla], amely majdnem kétszeres nagyítása az eredetinek): 
1. dóban horz naherh»a So/e '« ' f 
2. panis earniz brodiujm) 
3. khevef fit baza fana voifnfum furtnufmjT] 
4. Jajfca (v'tc'm'y oua kapron ft] pifeoffs'] 
1
 L. SZABÓ DÉNES, A magyar nyelvemlékek. Budapes t , 1952, 42. 1. 
' Amikor a szöveg filológiai feldolgozásával teljesen készen vo l tam, a kétséges 
h e l y e k e t m é g e g y s z e r m e g b e s z é l t e m a s z a k é r t ő k k e l . F E K E T E N A O Y ANTALIRI é s K U K O -
BOVITZ LAJOSsal, va l amin t a kőzéplat in Írás és nyelv ismerőivel, HORVÁTH JÁNOSSRI 
é s M E Z E I LÁSZLÓVSI. — I r á n i s t á i n k , G A Á L LÁSZLÓ , HARMATTA JÁNOS é s T E L E G D I ZBIO-
MOKD kéziratban o lvas ták m u n k á m a t . Mindnyá juknak há lás köszönetet m o n d o k , 
n a g y o n sokat köszönhetek nekik. 
Talán nem lesz felesleges megjegyezni a következőket . Az oszét n y e l v n e k k é t fő 
nye lv já rása van, az iron (keleti) és d igor (nyugati) nye lv já rás . Az előbbi a z a l a p j a az 
i rodalmi nyelvnek. — Különleges jelek : a = min t a F U F á t í rásában ; y - bilabiális 
spi ráns , jelzik c-vel, tc-vel, y-val is. E g y é b esetekben u ta lok MILLER (Grdr . ) megfelelő 
szakaszaira. — Az idegen nyelvű s z a v a k a t és idézeteket i n k á b b le ford í to t t am, de nem 
t a r t o t t a m tanácsosnak mindenüt t le fordí tani . Az orosz nevek és szavak á t í r á s á b a n nem 
t a r t h a t t a m meg m i n d e n ü t t az A k a d é m i a át írási rendszerét . 
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5 . dan aqua manauona furmc(n)tum 
6. Zabar auena kuvax fenu(m) 
7. karbach arpa kurar koT(e*]vTu*tea 
8 . rafa (folfetftc) cocta Oran boza tabak 
9 . [rutela Chugan olla odok coltar 
10. Gift fomagi(nfum (E) Charif 
11. rag (C) karok pullun 
12. Caz auca kuragnu molenttt ( + a b b r . ) 
13. Iapi(dte*)n Bak er un arka fur 
14. Gal (Bof) Boa fun oven 
15. Ere forfatfea(nt) kkmge ad etfvTJf fupore(un) 
16. faca capar van bldellu(m) 
17. direga varra (iu'za doctUltu'fi* ]n 
18. Bucka pacta 
Most vizsgáljuk meg az anyagot, ahogy a szójegyzékben adva v a n . 
Egy fo rd í t á s nélküli jász köszönő formula, nagyrészt lat in, i t t -ot t magya r 
értelmezésű jász szavak, összesen mintegy 40 jász szó van előt tünk. 
1. sor. A daban korz ismert oszét köszöntés. Vö. MF. 1575.1.: dá bon / o rz 
'guten Tag, »dein Tag (sei) gutV, MuNKÁcsinál, BlOssV. 12: dá~bö n jrprz 
'dein Tag sei gut ! ' , Tzetzes a lán feljegyzéseiben: Taııayzâç.1 A köszöntés egyes 
szavai (MF.) a következők : dá 'dein' (iron és dig.) ; 6o« T a g , Vermögen, 
Wetter, K r a f t ' (iron és d ig . ) ; iron ^orz ~ dig. xVars 'b rav , wohl, Wohl , 
Heil ' . 
A sor fo ly t a t á sa : na, amelynek megfelel az oszét ná 'tiaM, Haw; uns, 
unser' és keck na — olv. héca —, amely az oszét, illetve iron zieay ~ dig. 
Xecay 'Herr , Oberhaupt , H a u s h e r r , Schwiegervater' szóval függ össze. 
Az s be tű fe le t t jobbra egy vonás lá tható , amely eltér az a betű szokásos 
jobboldali fo ly ta tásának a formájától . Alul egy furcsa kis a betű áll, egy 
x fo rmájú jel, éppen olyan, min t a daban szó második szótagjában. 
A következő szó rejtélyes. HOBVÁTH JÁNOS szerint ta lán nem is ta r toz ik 
a szöveghez, hanem valami felírás. A szó első betűjé t a paleográfusok egybe-
hangzó vé leménye szerint s-nek kell o lvasnunk. Utána ez van : ofe. A fo lyta-
tása o lvasha tó re-nek (FEKETE NAGY ANTAL), rJb-nak (HOBVÁTH JÁNOS) 
és z-nek (MEZEI LÁSZLÓ). 
Az első sor tehát így volna fordí tható : ' J ó napot gazdánk, — ?'. 
1
 V ö . M U N K Á C S I : K C s A K i e g . k ő t . 2 6 9 ; G A Á L I , . : K C S A H , 4 3 3 ; J . MORAVCSIK : 
Byz.-Ngr. J b b . VTI, 1930, 352.; D. GKRHARDT, Alanen und Osseten. ZDMG XCHI, 
1 9 3 9 , 3 3 - 5 3 ; V. 1. ABAKV, IZV. Ak . N. 8SSR, Otd . Obéé. Nauk 7. N° 9, 1935, 8 8 1 - 8 9 4 ; 
H. HÜNOKR, Z u m Epi'og des J o h a n n e s Tzetzes. Byz. Ztschr. X L V I , 1953, 302 — 307 ; 
C. WINOIL, D a s unbekannte Schlussstück der Theogonie des Tzetzes. Byz. Ztschr . 
X L , 1 9 4 0 , 2 3 - 2 6 . 1.; V . I . A B A I V , O s J a z . I , 2 5 4 - 2 5 9 (MORAVCSIK G Y U L A k ö z l é s e i ) . 
bőn 'Glück' , MUNKÁCSI, BlOssV. 17. 
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2. és 3. sor. A második sorban elkezdi a szerző a szójegyzéket, kezdet-
ben, mint korának legtöbb szójegyzékében, felül van a latin szó. a la t ta az 
idegen, a jász szó. Három latin szót l á tunk ; pánin earn in brodiufmj. azaz 
'kenyér', 'hús- ' 'leves', és a harmadik sor elején o lvashat juk e három szó 
jász megfelelőjét : khevef fit trnza. 
A khevef szót forrásaimban nem találom. Ennek ellenére azt hiszem, 
hogy a szó magyarázható. Az oszétban van egy szó : kabar 'Stück B r o t ' 
(iron és dig.), kaukázusi szó, kaukázusi L hanggal (MF.); a kabard ebű83X3p 
'Kom, Getreide' (lásd SOGENCUKOV, Russko-kabardinsko-óerkesskij sl.. M. 
1955; lásd még ebaes) megfelelője? Azt hiszem, fe l tehetünk egy kavar 
alakot. MILLERIIÓI olvassuk (Grdr. 34. 1.. fent): „Zwischen Tönenden wechselt 
gelegentlich b mit w, z. B. rübas und rflwas 'Fuchs ' [ több példát f e l s o r o l j . . . . 
w. oss. bayanbad und bayünwad ' b a r f u s s ' . . . " . Nem sokat vál toztat a helyzeten, 
hogy a jász karbac ' á rpa ' — oszét kárvadz esetében az ellenkező megfelelés 
van előt tünk (vö. 243.1.). Egy fejlődési tendenciával állunk itt szemben, amely 
a különféle esetekben különböző módon nyilvánul meg. Az / betű a khevef 
szóban könnyen érthető íráshiba : a következő szó / betűvel kezdődik. É n 
tehát egy jász kavar 'darab kenyér' szót rekonstruálok. (HARMATTA JÁNOsnak 
erős kétségei vannak e rekonstrukcióval szemben). 
A fit szó azonos a 'hús' jelentésű ismert oszét szóval, vö. MF. dig. 
fid ~ iron fid, (ABAEV (pbid). 
A XV. századi magyar hangjelölés szabályainak megfelelően a ba*a-nak 
írt adatot iwwa-nak lehet olvasnunk ; az oszét bas 'Suppe ' , dig. basü (vö. 
ABAEV : öyJibOH : tanag bas [tanag 'dünn usw.']) szó rejlik benne- Vö. MUN-
KÁCSI, BlOssV. 22, 1. magyarázat . 
I t t , a harmadik sor utolsó szavánál megvál toztat ja a szerző a lejegyzés 
módjá t . Innentől kezdve végig a jász szó áll elől, és u t ána következik a la t in 
vagy magyar értelmezés. í gy a jelentés t ö b b esetben a következő sor e lejére 
kerül. 
A harmadik sor végén ez van : fana wlfnfum (a nehezen o lvasha tó 
vinum szót FEKETE NAGY ANTAL olvasta el először). A fana megfelelője : 
iron sán 'Wein' ~ dig. sana. 
4. sor. A negyedik sor első szava világos ; oua a latin ovum ' t o j á s ' 
többese, és a Jajjca megfelel az iron aik ~ dig. aikü 'Ei ' (MF.) szónak, szó-
kezdő j- hanggal. — Az oua szó előtt egy áthúzot t r ' , ic ' , »«', betű v a n ; 
ha m, lehetséges, hogy a magyar mony ' to jás ' szó első be tű je (HORVÁTH 
JÁNOS). 
A negyedik sor többi része : kapeen ft] pi[eoT nem világos. A jász szó 
kapcen-nek olvasható, a latin szó pedig t a lán a piscium vagy piscea. piscaria 
valamilyen hibás a lakja (azaz ova piscaria; egy szónak az előtte állóra va ló 
vonatkozása másutt is előfordul). Ebben az esetben a kapcen szót az oszét 
qapdíin (KASAKV : yappdzsn) 'mit vielen Kernen, — Samen ' szóval azono-
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s í tha t juk , ami esetleg kaviárt jelenthet. (Vö. középlatin polygranum — 
outi piscium = hal ikra Szikszai Fabricius szó jegyzékében, 46a.) A j*ifc*r 
szót aligha lehet összefüggésbe hozni a latin pisum 'borsó' szóval. Mii jelent 
az o betű fölött levő különös kis vonás? 
5. sor. Az első szó dan aqua, vö. MF. iron don ~ dig. don 'Wasser , 
Fluss' . 
Ugyanezen sor második szava : manauona (urmefn )tum: iron rnándy 
'Weizen', ABAEV, OsJaz. I. 59 : manay ( ~ dig. mándad) -)- on s zu f f i xum, 
amely főnevekből képez melléknevet a magyar -féle szónak megfelelően 
(MILLER : Grdr. 92 1., 19. p o n t ; ABAEV. 594.1.) -F az ismert -a végződés. Vagyis 
a jelentés : 'búzaféleség'. A furmerUum a d a t (MEZEI LÁSZLÓ olvasata) t e rmé-
szetesen elírás a latin frumentum helyett. (HARMATTA JÁNOS a mniwuomi szóról 
kifej tet t magyarázatomat valószínűtlennek tar t ja . Vö. 257-8. 1., 5. pon t . ) 
6. sor. A hatodik sorban elől áll a zab neve : Zabar amma. de az itt m u t a t -
kozó jász zabar szó megfelelőjét az oszétban nem ta lá l tam. Vö. m a g y a r 
zab (de nem zabar); BesztSzj.: zab 'pabulum' . 
A sor másik fele a 'széna' nevét tar talmazza : buraz fenufm). A huraz 
adatot A«!«w-nak kell olvasnunk, s ez összevethető az osz. (MF.) %os (iron) ~ 
Xyaeá (dig.) 'Heu, Heilkraut . Mittel' szóval. 
7. sor. A hetedik sor elején ezt ta lá l juk : karbarh arpa. Az ér te lmezd 
szó a magyar árpa. Az árpa szó a magyarban török jövevényszó és a szójegy-
zékben önmagában véve török szó is lehetne. Ez azonban teljesen valószínűtlen, 
mivel a jegyzékben több magyar értelmezés van, míg török értelmezés egy 
sincs. Ami pedig a barbae* szót illeti, ez azonos az osz. (MF.) kárvüdz 'vier-
zeilige Gerste', 'sechszeilige Gerste' szóval. A szó jász a lak jának végső más-
salhangzója alighanem zöngétlen. 
Ugyanezen sorban a második jász szó a huear, amit egy nem egészen 
szabályosan írt szó magyaráz. Világos, hogy ebben az alakban a m a g y a r 
köles 'Hirse' (régi alakjai : cules-, kvles-, kewles, keles, ktides, köles, keöles) 
szó rejlik, s a megfelelő jász szó : hurar az osz. /or , XVar 'Hirse, Korn ' (MILLER : 
Grdr. 38. 1.) ; MF. iron %or ~ dig. xyar 'Getreide, K o m ' . (ABAEV : npoco : 
j&y, dig. jagü). A magyar szót MEZEI L. kavules-nek olvassa. 
8. és 9. sor. 8. sor: ro/O ((o'(e'jte) eoeta. A latin cocta jelentése ' fő t t ' , és ez 
a jelentés az előtte álló 'köles' szóra vonatkozik. Tehát fő t t kölesről van szó, 
és a rafa szónak megfelel az oszét, illetőleg iron kas ~ dig. kasa 'Grü tze , 
Grützbrei ' (MF.) szó. 
Az áthúzott (o'ferjte betűcsoportot MEZEI LÁSZLÓ a következőképp 
magyarázza : a e betű a eoeta szó kezdő betűje ; az utóbbi szót a lejegyző 
újból leírta s a fölöslegessé vált r be tű t a fot[er]t betűkkel együtt á t h ú z t a . 
A /o ' /e ' / t szó pedig (MEZEI szerint fet) nem más, mint a magyar főt(t) ~ fét ~ 
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jet 'gekocht ' szó. (Vö. EtSz.) A lejegyzőnek ugyanis a jász kastı szó leírása u tán 
nem ju to t t eszébe a megfelelő latin szó, ezért leírta a magyar főtt szót, 
akkor azonban eszébe ju to t t a latin szó, s a fot[ctft után el kezdte írni a latin 
cocta szót. De csak a «• betűt í r ta le ; nem te tsze t t neki a dolog és a <• betűt a 
magyar szóval együtt á thúz ta . — Ami a fet olvasatot illeti, én itt nem látok 
e betűt , hanem egy o betűt, amely az / betű középső vonala felett áll (hasonló 
középső vonal látható a tur tuctupum szó f-jében). noha a régi magyarban 
— mint fen tebb említettem — a fát valamint a fét ~ fét alak egyformán 
előfordul. A MNySz-ban (I. 966) fölt köles ta lá lható. 
Más magyarázatot javasol HORVÁTH JÁNOS. Ü az á thúzot t szóban a 
latin far 'dara, gríz' szót véli, s far(r)a-nak olvassa, s az egész farra cocta 
' főt t kása ' volna (vö. magyar darakása). Ezt a magyarázatot nem kell fel-
tétlenül elvetnünk, de én úgy hiszem, hogy a második betű inkább o mint a, 
az alsó része — mint emlí te t tem — az /-hez tartozik, az a be tű jobb oldalán 
levő vonás (I) rendesen másképp van írva ; a harmadik betű nem r, hanem I, 
és a negyedik nem o, hanem «•. 
A cocta önmagában nem jelent kását. Nem volna helyénvaló a francia 
bouillie 'kása ' szóra hivatkozni, mint jelentéstani párhuzamra. 
Oras boza: a boza szó a rendesen árpából készült, jól ismert ital török 
és magyar neve. Egy tör ténet i forrás szerint a bozát különösen kedvelték 
a kunok, és bizonyosan testvérnépük, a magyarországi jászok is. Ez a forrás 
Oláh Miklósnak a fent emlí te t t „Hungar ia" című munkája . A XVIII . (5) 
fejezetben, a 30. lapon olvassuk : „In campis Cumanicis praeter vina advectitia, 
usum habent Cumani cuiusdam liquoris ex miliő et aqua suo more expressi, 
quam bozam vocant ." És ami a megfelelő oras jász kifejezést illeti, megvan 
az oszétban (MF.) ebben az ada tban : dig. ııaras 'Dünnbier ' . 
A nyolcadik sor végén és a kilencedik elején ez a szó áll : tabak fcuteia. 
A latin scutella jelentése 'tál*, s a tabak megfelel az iron tabiiy tányér ' (vö. 
dig. tefseg) szónak, amely török (vagy perzsa — HARMATTA J . ) jövevényszó. 
(BesztSzj. scutela thai azaz ' tál ' . ) 
A 9. sorban következik : ( hugan olla. A latin olla jelentése 'fazék' 
(BesztSzj. 1296), és a jász chugan, olv. cugan. összefügg az oszét (dig.) ciuan 
'Gus8eisen, .Kessel', (iron) cuainag, —• cigon 'Gusseisen. gusseisernes Geschirr' 
szóval, mely MF. szerint orosz eredetű (orosz nyryH). A fenti oszét szavakat 
HARMATTA JÁNOS szerint a következőképpen kell magyarázni : itt két külön-
böző szóval van dolgunk, 1. iron és dig. cigon < *c.ngan (vö. a jász alakkal). 
2. dig. cigan = iron cyainag < ciuan -I- \ag. 
odok coltar. Sokáig nem tudtam megmagyarázni, s magyarázatom 
jelenleg sem mentes bizonyos kérdőjelektől, de semmi kétség abban, hogy az 
oszét, illetőleg iron ııidsg ~ dig. uedug, jeduy és a latin coclear, cochlear 'kanál ' 
(BesztSzj., SchlSzj.) megfelelőivel van dolgunk. SJOGREN. OSS. Sprachlehre 
(Löffel címszó a l a t t ) : B ENYK (TELEODT ZS.). 
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10. és 11. sor : (ilft famagi(n)um. A fontagifapnH nyilván azonos a 
latin formagium-maX, tehát egy sajt-félét jelöl. — u tána következik a 'va j 
jelentésű szó. Az oszétban azonban a sajt neve c»ft (~<dig. cxyd). Talán 
nem a szokásos ' s a j t ' jelentésről van szó. A magyarországi lat inságban a 
sajt latin megfelelője caseus (BesztSzj., SchlSzj.). A fomiagium pedig a m. 
túró 'Topfen' szónak a megfelelője. Szikszai Fabriciusnál (199): caseus — 
sayt, formella — turo. A jász gist tehát túrót jelent . Az iron qsst dig. yist 
jelentése azonban nem 'sajt ' és ' túró ' , hanem 'Frost , frostig' (MF.). 
A szójegyzék írója a latin szóban az r rövidítése helyett az n-ét használ ta 
éspedig rossz helyen (MEZEI LÁSZLÓ). 
Charlf rağ: a rag a magyar vaj 'Butter ' szóval azonos, charlf olv. 
carif megfelel az osz. MF. (iron és dig.) carv 'But ter ' szónak (MILLER : Grdr. 
28. h 28. §. 1). A Charif alak az r betű alakja szerint car/-nak olvasható, azonban 
az r záróvonala fölött egy pont áll, amilyen a brodium (2), pifeo• (4) és lapi-
(d'e- )s (13) szóban is áll az i fölöt t . Az adatot KUMOROVITZ LAJOS is Chari-f-
nak olvassa. 
(C)karak puUus: latin pullus 'csirke' (BesztSzj.: jndlus ' t y k f iu ' , 
SchlSzj. 1806 jrullus — 'tik') és osz. MF. (iron és dig.) kark 'Henne' (MILLER : 
Grdr. 27. 1.). A karak előtt álló nagy c befejezetlen (MEZEI LÁSZLÓ), — és 
felesleges. A lejegyző határozatlanságára következtethetünk belőle. A szót 
először nagy C-vel aka r t a kezdeni, de a betűt nem fejezte be. és u t ána karak 
alakban írta le a szót. De aztán feleslegesnek t a r t o t t a (vagy elfelej tet te) 
a C-t törölni. 
12. és 13. sor. Caz aura: latin auca 'lúd', osz. MF. (iron és dig.) qaz 
'Gans' . (BesztSzj.: auca 'lud'). A szó török eredetű, vö. MILLER : Grdr . a 
8. lapon alul és a 26. lapon felül. 
A 12. és 13. sorban azután ez van : kuragnu molett ? ? ? ( - fabbr . ) Iapí(d*e')». 
A lapides olvasat HORVÁTH JÁNOSé. Az első latin szót MEZEI LÁSZLÓ molendini-
nek vagy molendinarius-nak magyarázza. HORVÁTH JÁNOS a molendinarii 
lapides kifejezésre gondol. HARMATTA JÁNOS a második szót lapifsJs-nak 
olvassa. Szikszai Fabricius a lapis moláris kifejezést ismeri. Mindenesetre 
malomkőről, malomkövekről, ta lán malomról van szó.-Vö. oszét (MF. ) : 
iron kudroi, kroi, dig. kuroxna; ABAEV, OsJaz. I, 60 : kgvroi — kurojná, 
KASAEV : Kybipoü 'malom'. (A 'malomkő' pedig : iron fsd ~ dig. fid MF. 
Vö. MUNKÁCSI, BlOssV. 14. III, 9 és e hely kommentá r j á t a 16. lapon.). — 
Ahogy HORVÁTH JÁNOS helyesen megjegyzi, feltűnő, hogy a latin interpretáció 
első szavának a végét is. a másodiknak a közepét is javít ja a szerző. A kuraynu 
alak szóvégi -w-ja HARMATTA JÁNOS szerint teljességgel érthetetlen. 
Hah ecus: lat . ecus = equus 'ló', osz. (MF., iron és dig.) ba% 'ló'. 
irha fur: a fú magyar szó, mely a régiségben elég gyakori s a népnyelv-
ben is előfordul még ; rendes jelentése 'vadkacsa' (anas silvestris vei lacustris, 
anaticula lacustris, eine Art Wasserhuhn ; anas querquedula, 1. EtSz.). 
195 
305 
A j á sz szót acca-nak kell olvasni , vö . osz. (ABAEV, S. v . yTKa) acc Amcan yn<a 
(vadkacsa ) ' . MF. -ná l a szót n e m t a l á l o m . — A Besz t . és a SchlSzj . -ben : fiir 
' a n a [ s ] \ 1. E tSz . s. v . fú. 
14. sor. Gal Bos: l a t . bos ö k ö r ' (BesztSzj.) , osz. (MF., i ron és dig.) 
gal 'Ochse, St ier ' . A szerző a bos szó t először hosszú /-szel vagy t a l á n Hof-nck 
i r t a s a z u t á n ezt a h ibás alakot t ö rö l t e . 
fus o r es: l a t . ovis ' juh ' , osz. MF. : iron fss ~ d ig . fus ' Scha f ' . 
15. sor. A 15. sor így kezdődik : Ere /o /«r / r«/nr) . Az előző szó, mint 
l á t t u k , a j u h neve vol t , — és yár, ydrigkd (dig. MF. ; iron yársgk) a z t jelenti , 
h o g y ' b á r á n y ' (a \idr — m o n d j a HABMATTA JÁNOS — megvan az i ron b a n is). 
D e n a g y nehézségek v a n n a k : a j á s z b a n e l m a r a d h a t a M-, de or a l ako t v á r n á n k 
(sz in tén HARMATTA JÁNOS m e g j e g y z é s e ) ; sa já t ságos , ha nem éppen lehe te t len 
is , az e jelölés a he lye t t (1. 248. 1.) ; a z u t á n a digor a l aknak MF. s ze r i n t nincs 
szóvég i d-je (1. 255. 1.). A fo(af)ca(n'; az a fe le t t van egy kis vízszintes 
v o n á s ) szót a l a t i n b a n ' b á r ány ' é r t e l emben nem lelem. 
U g y a n e b b e n a sorban a khenge ad efrTff [upom szavak n e m vi lágosak 
e l ő t t e m . Suporcus a l ighanem a d i sznó nevével f ü g g össze és a d i s z n ó neve 
o s z é t u l : iron XV-2 — dig. jfwi. V a j o n a disznó neve a khmge? É s ennek 
a szónak a végzete azonos azzal az -ángá képzővel , melyet MILLER a Grdr . 
9 0 . l a p j á n (5. p o n t ) t á rgya l? („Az -dg képző [de a mi ese tünkben n incs iron 
-ág] = nyuga t i oszét -angá csak n é h á n y főnévben fo rdu l elő : kadág, n y . osz. 
kadüngü 'Lobgesang ' a kad ' t i s z t e l e t ' szóból ; vasdg. vasdngü ' k a k a s ' < 
vasvn- ' kukorékoln i , énekelni ' ; dxsindg, dxsinángd 'hím g a l a m b ' , v ö . av . 
axiaéna-. A képző ny . osz. a l a k j a m i n t h a a r ra m u t a t n a , hogy a ke le t i oszé tban 
az -dg — -agg. -árig a lakra m e g y vissza .") Az i ron qüg ~ dig. yog ' t ehén ' 
s zó ra al igha lehe t gondolni . A k ö v e t k e z ő szó, az ad, va jon e g y e z t e t h e t ő az 
oszé t dd ' -val, va lamive l e l l á to t t ' p r e f i x u m m a l , me ly az oszé tban a m a g y a r 
-s képző szerepét tö l t i be? (MILLER: G r d r . 95.1., 97. § 3. p o n t ; dd-bdx ' lovas ' , 
dd-gdrstd ' fegyveres ' s tb . ) Az tf s zó t pa l eográ fusa ink e/-nek olvassák (HORVÁTH 
JÁNOS : h a t á r o z o t t a n t f ) ; t a l á n v / -nek is l ehe tne olvasni , de a k á r h o g y olva-
s o m , nem t u d o m megmagya rázn i . V a g y egy szó az adef? M á s k é p p e n kell 
t a g o l n i a sor t? E z e k r e a kérdésekre sem t u d o k felelni . 
A latin suporcus is nehézségeket okoz. Először is sajátságos a su — sus helyett. 
8 mit jelent suporcus T Sus a klasszikus latinban a. m. 'disznó', porcus pedig 'disznó, 
malac', de nem igy a magyarországi latinban. I t t a következő adatokat találjuk : 
BesztSzj.: sus 'vaddisznó; a vaddisznó nősténye', porcus 'disznó', porcullus 'süldő', 
suellus 'malac', scropha 'eme disznó', aper 'kandisznó ; vaddisznó'; SchISzj.: sus 'vad-
disznó', porcus 'disznó', porciculus 'süldő', suellus 'malac', scropha 'eme disznó', nefrendus 
'kan ' , aper 'vadkan'; Murmellius : 490 sus 'disznó', 491 porcus 'disznó'; Calepinus : 
sus 'disznó', sucula 'malac, disznócska', porcus 'disznó', porculus 'disznócska'; Szikszai 
Fabricius : Sus, Porcus 'disznó', porcellus 'malac'. A suporcus jelentése lehet tehát 
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'disznó' is, de 'disznó és malac' aligha. MEZEI LÁSZLÓ a svporcus-t esetleg subporcus-
szal tartja azonosnak. 
16. sor. fara rapar: rapar ugyanaz, mint a latin capra (vagy caper?) 
'kecske'; fara, olv. saka jász szó, vö. osz. MF.: iron say ~ dig. sáyci 'kecske ' . 
(MILLER: Grdr. 31. 1. 3. p o n t ; ABAEV, OsJaz. I, 49.) 
ran btdrllufmf. A lat in bideüu(m) a . m. vitulus ' bor jú ' , vas (yass?) 
pedig ugyanaz, mint az osz. (dig.) uas 'Kalb ' , MILLER : Grdr. yáss, yds 
("W. oss.", 37. 1.), ABAEV : TeneHOK : yáss (dig.). A BesztSzj.-ben és m á s 
régi magyar forrásokban a magyar borjú latinul vitulus, de a SchlSzj.-ben 
szójegyzékünk bideUus (1410) alakja is előkerül (1413: vitulus). Szerzőnkre 
jellemző, hogy az m röviditésjelét használja az «-é helyett , ami ismét h i ányos 
Írástudásával függ össze. 
17. sor. dicega [KUMOROVITZ LAJOS olvasata, a fénykép a kezdőbetűket 
nem m u t a t j a ] vaera. A lat . vacca a. m. ' tehén ' , a dicega-veil pedig vö. osz. 
(iron) dücgá (qüg) 'floflHan KOpOBa ; Milchkuh, fejőstehén' (MF., s. v. dúcán 
' fe jni ' ~ dig. docun ; ABAEV [203]: JOFLHAN KopoBa : ducgü qug). 
Gu'za dacHiPutfi*]». I t t alkalmasint, mint az előbbi adatokban, va la -
mely ehető állat nevével van dolgunk. Az oszétban (MF.) van is egy szó : 
iron qáyyaz, quazn, quaz 'nőstényszarvas, szarvastehén' ~ dig. yáyanz, 
MILLER : Grdr . 36.1. lent : „w.-oss . . . yáyanz 'Hirschkuh' = o. oss. qyazn"—, 
amellyel a mi guz- szavunk talán egybevethető. Kiemelem a qyaz a l a k o t 
(ABAEV, OsJaz I , 49 : „caMKa OJieHH... qyaz ~ yáyanz"), a hangfej lődést 
illetőleg pedig a Hurz nevet (1. 251. 1.). A la t in doctillu(i)s-t mint á l la tnevet , 
sajnos, semmiféle forrásból sem tudom kimutatni . 
18. sor. Hasonló nehézségekre bukkanunk az utolsó sorban, ahol jó l 
kivehe'tően Bucha pacta van írva. Ezzel — ismét csak t a l á n — áz osz. M F . : 
iron bodz 'K03eJi, BOXOTMH B crage ; der Book' ~ dig. bodzo vethető egybe . 
H a gyanitásom helyesnek bizonyulna, akko r a jász szó olvasata a lkalmasint 
buca volna (vö. say ~ jász saka). A latin értelmezés homályos előttem. 
A 17 — 18. sorok fent i értelmezését HARMATTA JÁNOS v i t a tha tónak 
t a r t j a . Szerinte a dicega a lakot igazolni kellene, a guza esetében pedig fe l tűnő, 
hogy az archaikus digor yáyanz alakkal a jászban egy modern alak áll szemben, 
a szó o-ja is érthetetlen, a boca alak tő- és véghangzója magyarázatlan, — 
s mig a „ faca" , „doctillus" és „pacta" értelmezések nem világosak, nem igen 
ju tha tunk előbbre. 
IV. 
AZ EMLÉK HANGJELÖLÉSE 
A jász hangok jelölésére a szerző a következő jeleket használja : a z 
egyszerű magánhangzók jelei a, e, i, o, u (vt); a kettőshangzók jelei 
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au, ay, ağ; a mássalhangzók jelei b, r, rh, rhn, rt. /'. <;, h. j, k, kh. I. ni. n. p. r. 
«. f , f , (g, £), z. 
Ez az á t í rás a jász hangokat természetesen csak durván tükrözi, emia t t 
a nyelvnek bizonyos, ta lán lényeges hang t an i sajátosságai ismeretlenek 
maradnak, s az is lehetséges, hogy a jászban olyan hangok is voltak, amelyek 
kis emlékünkben nem is kerülnek elő. 
A hangjelölés — amint lá tom - semmi különöset nem m u t a t . Ezt mond-
hat juk a szöveg hat magyar szaváról is : arpa = árpa (7), fco'/e'/r'«i'fe« = 
köles (7), fot — főtt (8), boza (8), r a l j = vaj (11), fut> =fú 'vadkacsa ' (13). 
Annak, hogy a rövid ö jelölése egyszer fe- ]v'u-, máskor pedig o. nincs 
semmi jelentősége. 
A jász szavak hangjainak jelölésében a szerző meglehetős biztonságot, 
talán gyakorla tot is árul el. Aligha ez volt az első eset, hogy jász szavakat 
latin írással jegyzett lje. Alapja a korabeli magya r (és latin) hangjelölés vol t . 
A b, d, / , g, í, j, I, m, n, p, r , «, t, u, r, y, * értékéről nincs mit mondanom. 
A magánhangzók esetleges hosszúsága természetesen jelöletlen. Két mással-
hangzójelet l á tunk a latin olla, jmllus, bidellus, doctillus (?) és vacca szavakban, 
egy i-et a scutela szóban. Jelöletlen a ket tős mássalhangzó a jász acca (13) 
szóban. 
Az a az t a hangot jelöli, amelyet az oszétben részben az a, részben pedig 
az & (helyesebben áj hang képvisel. Hogy azonban e be tű je lnek az oszét 
hangértékeknek megfelelően ké t hangértéke lehet-e, tehát a és" á, azt nem 
tudom. 
Az e betűnél nehéz kérdések vetődnek fel. — Ha a heca 'házigazda' 
(1) szó e h a n g j á t ezzel a betűvel írták, a l igha vonhatjuk kétségbe, hogy i t t 
az e — mint a magyarban gyakran — (zárt, hosszú) e-nek olvasandó, vö. M F . 
iron zicay ~ dig. x^caii [xecau]. A magyarban azonban az e a nyílt hosszú 
és a nyílt vagy zárt rövid e-hangot is jelöli. Bizonyosan rövidnek olvasandó 
az e a dicega 'fejőstehén' (17) szóban és alkalmasint nyílt (rövid) e-nek a 
íever 'darab kenyér ' (?; 3) és ere 'bárány' (? ; 15) szóban. De e kétes esetek 
nem alkalmasak arra, hogy hangtani következtetéseket v o n j u n k le belőlük 
Még kétségesebbek az olyan esetek, mint Sofezl (1), kapron (4), ad r[r'lf (15). 
Figyelmet érdemel, hogy e jel elég gyakran és merőben problematikus esetek-
ben fordul elő. Újból hangsúlyozni akarom, hogy az e az akkori magyar nyelv-
ben mind a (nyílt) e, é, mind pedig a (zárt) é. é hangokat jelöli. Az o jel kér-
dése tehát szójegyzékünkben megoldatlan. (Vö. még khenge 15.) 
Az o az o hang quant i tása és képzésmódja felől semmi közelebbi tá jékoz-
tatást nem n y ú j t . (A magyarban : o és ç.J 
A e ké t hangot jelöl, mégpedig c (ts)-t és k-t. Az előbbi hangértékben 
szerepel a ce szótagban, két szóban, a problematikus kapron 'halikra' (4) és 
a dicvga ' t ehén ' (17) szókban. A k hangot jelöli a ./ojyra ' to jás ' (4), rafa 
'kása' (8), Caz 'liba' (12), fara 'kecske' (16) szavakban. 
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A rh — mint sok régi magyar nyelvemlékben — a c (ts). esetleg a dz 
hangot jelöli, emlékünkben szó végén és a, u magánhangzó előtt fordul e lő : 
karbaeh = karbac ' á rpa ' (7), r buyan = cugatl ' fazék' (9). rharlf = carif 
' v a j ' (10), arha = acca 'vadkacsa' (13), hurha = buca 'kecskebak' ( ? : 18). 
A rfc» a c jelölésére csak egyszer, az emlék első sorában, a herhna — 
heca 'házigazda' szóban fordul elő. 
A * a Jász Szójegyzékben az oszét j;-nak megfelelő hangot jelöli. . .Das 
OSS. x ist der hintere gut turale Spirant, den wir im Grus. .und Arm. f i n d e n , 
also nicht der deutsche aeA-Laut" (MILLER : Grdr. 13. 1.). Föl té te lezhet jük, 
hogy A a jász szójegyzékben ezt a ^-hangot jelöli. A % palatális spiráns 1422 
t á j á n a magyarban már nem volt meg. (L. BÁRCZI GÉZA, Magyar H a n g -
tör ténet , 8 1 - 8 2 . ) 
V. 
JASZ SZEMÉLYNEVEK 
A jász nyelv ismeretére van Magyarországon más forrásunk is, neveze-
tesen a jász eredetű tulajdonnevek — mostanáig csak latin oklevelekben 
előforduló, jász személynevek, mivel jász nemzctségnevekről és helynevekről 
eddig nem beszéltünk. A Jász Szójegyzék bizonyos hangtani alapot n y ú j t 
számunkra a jász tulajdonnevek magyarázatára , és a k u t a t á s ezen a te rü le ten 
a jövőben előbbre fog lendülni. Most részben az eddigi eredményeket a k a r o m 
összefoglalni, részben néhány ú j adalékot óha j tok nyúj tani , hogy bemutassam, 
hogyan viszonyulnak a magyarországi jász szavak hangtani szempontból a 
Jász Szójegyzék adataihoz. 
I t t azonban egyet-mást előre kell bocsátanom az alán—oszét személy-
nevek jelentéstanáról.1 A magyar oklevelekben előforduló jász személynevek 
magyarázatával a múl tban ismételten próbálkoztak, de még senki sem vállal-
kozot t az alán—oszét személynevek jelentéstani rendszerének az összeállítá-
sára, ami ezeknek a vizsgálatoknak az a lapja lehetne, noha ennek a fe lada tnak 
a legfontosabb részét, az oszét személynevek gyűjtését és jelentéstani rend-
szerezését különösebb nehézség nélkül el lehetne végezni. Az oszét fö ldön , 
valamint nyomta to t t kiadványokban, a nevek ezrei á l lnak rendelkezésre. 
Már MILLER—FREIMAN sok tulajdonnevet tar talmazó szótárának a feldolgo-
zása is nagy haszonnal járna. (L. még OHRISTENSEN kis összeállitását az oszét 
személy- és családnevekről a Textes ossétes-ben 103—104. Vö. GAÁL LÁSZLÓ : 
KCsA I, 431.) Nagy számban akadnak — legalábbis az utóbbi évszázadra 
vonatkozó — kiadatlan névlajstromok a Szovjetunió levéltáraiban. Bizonyára 
1
 A n é v a d á s r ó l : MILLEK, O s E t j . 11, 28». 
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van azonban a régebbi évszázadokra vonatkozólag is némi anyag. És itt vannak 
a feliratok is. 
Felvetődik itt természetesen a kérdés történeti oldala is. Milyen kor-
szakokat különböztethetünk meg az alán—oszét nevek fejlődésében, és mely 
népek ha to t t ak az alán—oszét névadási szokásokra? Bizonyára van kaukázusi, 
kipcsak-török és orosz hatás . 
Az alán—oszét személynevek szemantikájáról némi képet a lko tha tunk 
magunknak azoknak az „óoszét" neveknek az alapján, amelyeket MILLER 
idéz (Grdr. 6). Vannak ebben rokonságnevek : 'apa', f iú ' , 'öcs'. — Olyan 
nevek, amelyek hősiességet, hatalmat , gazdagságot stb. fejeznek ki : 'híres' , 
'hatalom',1 'előljáró', 'sok lovú' . Vö. MF.-nál ezt az oszét nevet : fíávz 'szegény', 
amelynek épp ellenkező a jelentése. — Eudaimonisztikus nevek : 'kedves, 
barát ' , 'sok, nagyon' , 'béke. szerencse", ' t i sz ta ' . MF. ezt a férf inevet említ i ; 
Uac ( 'istenség, szent, szent hír. prédikáció, tudósítás ') . — Színnevek : 'piros', 
'fekete', ' sárga ' . — Testi és szellemi tula jdonságok : 'nagy' , 'jól halló', ' jó 
szemű', 'sok mindenhez ér tő ' . — Különféle tulajdonságok : 'szürke lovú ' , 
'helybeli, helyi ' , 'városi' (1. lent 252. 1.), ' ú j ' , 'régi'. 
Mint emlí tet tük, már LAMANSZKIJ megkísérelte a magyarországi jász 
és az alán nevek egyeztetését (i. h. 144. 1.). A jász neveket a jászoknak abból 
a már eml í te t t (234. 1.) kiváltságleveléből merítette, amely a következő 
passzust t a r t a lmazza : „...Larzan filius Zokan, Jwachan filius Furduh, 
Jacobus f i l ius Keskene, Chareth filius Ambultan, Demetrius filius Gubul, 
Stephanu8 fi l ius Beegzan, Paulus filius Mokzun, Andreas filius Chakan, 
Zakaran et Georgius filius eiusdem, Demetr ius filius Kef/an, S tephanus filius 
Kurman, Hurz, Arpan, Andreas filius Zuagan, Zaduk filius Kalhen, Georgius 
filius M agar e t Petrus filius Chamaz Jazones fideles n o s t r i . . . " 
Az ebben a felsorolásban előforduló jász neveket, amelyeket LAMANSZKIJ 
csupán az oklevél egy régi, hibás kiadásából ismert, JUSTI Iranisches Namen-
buch-jában előforduló iráni nevekkel egyeztet te , mégpedig a következőképpen : 
Keskene vö. Kesken — Kisken; Larzan t a l án Ardazanes, Lanzan vö. Manoyo-
nan; Furduh vö. furt tpovçzaç ; Chareí vö . Harectaspa, Hartasp; Chakan 
vö. Xálci, Xakpai, Xaksar és Sahan; Kurman: Kur, Kuru, Kuruhan; Arpan: 
Arpas, Arpates, Harpaies; Chmoz: Xamus; Hurz: Xordad, Xurdad. Xurdek 
vagy Xurös, Xurösi, Xurözán, Xürs; Beegzan: Wehacian, Wehdan; Mokzun: 
Muíkan, Mökkas, Mökkos, Mokkous, Mökajos, Mâkân; Zackaraz: Sakar 
vagy Sahrzad—Satrwaraz; Zvagan: Sawah, Sabakes; Zaduch: Sagducht, 
Sahakduxt; Kohlén: Kalahun, Kalager; Zokan: Sahan, Tahen, Sahin; 
Zwcakan: Jakanah, Jakand. 
1
 M I L L E R : Ságóaroi, vö. av . ykaóra- ' h a t a l o m , uralom', oszét dytart ' h a t a lom, 
hőstett' ós MF. szótérában : Âysârtdg, tulajdonnév a nért mondákban. 
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Eltekintve a jász nevek hibás alakjától , nyilvánvaló, hogy LAMANSZKIJ 
ezeknek a neveknek a megfejtési kísérletében pusztán homályos sejtelmei-
nek adot t hangot. 
Ké t egyeztetése mégis némi figyelmet érdemel. 
Az egyik ez : „Furduh. vö. furt, epovqrat;. " Erről a névről ezt í r j a 
GOMBOCZ (Streitberg—Festg. 109): „Furduh... = osset. *Furt-ug ode r 
*Furt-yg; oss. furt 'Sohn' . . . kommt als skythischer Personenname vor in 
einer Inschr i f t von Tahais : Ootoraç Sohn des Agathos, Jus t i , Namenb . 
106 aus La tyschewII , 275 ; vgl. noch 'Paóapótpovqxo;, Vorstand einer Bruder -
schaft in Tanais. Jus t i 257 aus Latyschew I I . 264 ( = 'Sohn des Fiirsten* 
[HARMATTA J . : Ha ez a név az óiráni *Fratama-puüram megy vissza, a k k o r 
vagy 'Radam fia ' vagy — és ez valószínűbb — 'első f iú ' a jelentése]). Suf f ix 
-yg = westoss. -ug, -ig — ..totes Sekundársuff ix ohne besondere Bedeutung 
aus altossetischer Zeit", wie z. B. nam-ug 'Korn ' , m&s-ug 'Turm ' . s. Miller, 
Die Osseten 90. Die Verbindung schon bei Lamanski j . " — Az egyeztetés 
nem feltétlenül helytálló. Ebben az oszét szóban : iron fvrt ~ dig. furt ' f i a 
valakinek' (MF.) és a vele összefüggő, GoMBoeztól említett nevekben t v a n , 1 
a jász névben ellenben d, és az iron szóvégi 17-nek a j ászban -k felel meg 
(1. 258—9. 1.). A jászban tehá t nem Furduh, hanem *Furtuk alakot vá rnánk . 
(A magyar nyelv régi, 700— 800 körül á tvet t alán jövevényszavaiban az oszét 
-í/-nek -g felel meg : m. gazdag ~ osz. MF.: iron qőzdsg ~ dig. yâzdug; m . 
méreg ~ osz. MF. marg; m. Üveg ~ éveg 'Glas, Flasche' ~ oszét avg s tb . ) 
LxMANSZKiJnak az a másik egyeztetése, amelyet GOMBOCZ nem vetett el. 
ez : jász Keskene ~ iráni (JUSTI) Kiilcen, Keiken. A jász nevet természetesen 
í-szel, nem pedig J-sel kell olvasni. Magyarországon, a jászok között a XVII. 
században előfordul egy Keskeny családnév. GOMBOCZ ennek a jász névnek 
a fejlődésében a m. keskeny 'schmal' szóra támaszkodó népetimológiát lát. 
Jász személyneveink problémáját GOMBOCZ a Strei tberg-Emlékben 
(1924) „0s8eten-Spuren in Ungarn" címen ú j , kritikai vizsgálatnak ve te t t e 
alá. Nem szorítkozott csupán a fenti la j s t romban foglalt nevekre, hanem 
tekintetbe vet te azokat is, amelyek a GyÁBFÁstól közzétett oklevelekben 
találhatók. Először bizonyos elvi kérdéseket t isztáz (108), szóvá teszi a keresz-
tyén nevek kérdését, kirekeszti a magyar és török neveket (Chamaz, Chakan, 
Ivoachan, Keverge [ez utóbbi a kiváltságlevélnek egy tőlem nem idézet t 
helyéről való]), és ú j , módszeres névmagyarázatokat ad. 
Ezek közül a kiváltságlevél fentebb idézett részletében előforduló 
Hurz név magyarázata a legfontosabb, vö. osz. MF.: iron yorz ~ dig. %{tarz 
'gut, brav, wohl ; Wohl, Heil ' , a mi jász szójegyzékünkben : horz (1). 
1
 A fontos zelencsuki feliratban (XI -XII. sz.) : ITaxaOaQ ÍJaxaöar] ıpovçr, ArxaA 
ArtmaXarr] ıpovçr 'Baka tha r . Bakathai fia, Anbnl Anabalan f ia ' (Mrr.t.ER : Grdr. 5. 1.). 
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Tetszetős magyarázatát adja GOMBOCZ a 'Amink névnek, amely egy 
1325-tyil való oklevélben fordul elő. 1. GYÁRFÁS III. 467. (A kiváltságlevélben 
egy Zaduk név szerepel.) Az »oss. mtydák ' luilig * szóval egyezteti . Az oszét 
alakok (MF.) helyesen : saydag (iron) és suydiiy (dig.), (jelentésük : ' t iszta, 
szent'), a szabályos jász alak : *suydak. A jász y (ez MILLER : Grdr. 13. 1. 
szerint az oszétban sokkal érdesebb és keményebb, mint a német g a Tage. 
Bogén, frug szavakban) kiesése éppen nem magától ér te tődő. Talán kını 
közvetítést tehetünk fel. Ebben az esetben egy oszét -uy- kun -ny- ^ - -ü-
fejlődés lehetséges — és a Andok Svdak-neik olvasható. 
GOMBOCZ elfogadható egyeztetései közé sorolom a Anknrmi név magyará-
zatát is : ..vielleicht zu oss. *8ayar-on, oss. soyar 'Stadt ' (aus dem Np.). Zur 
Bildung vgl. oss. kau [qau] 'Dor f ' — krivon 'dem Dorfe gehörig' MILLER 92." 
Az oszét -£-nak kıın -ç-val, illetőleg m. -A-val való helyettesítése aligha lehe-
tetlen. Az alán szuffixumot a jászban -on- képviseli (mannuona |5J) ; magya r 
o > a fejlődéssel van itt dolgunk? (Vö. 257-8. J. 5. ponl). 
GOMBOCZ többi egyeztetése (i. h.) kevésbé meggyőző. Ezek a következők. 
Zuayan. GOMBOCZ Znagan-nak olvassa, ez azonban nem engedhető meg, 
mivel az oklevél gondosan megkülönbözteti az M-t és az n-et, és itt u van , 
nem pedig n. Zuagan-u&V olvassa GYÁRFÁS is, valamint PAIS—JAKUBOVICH. 
Magyarázatul az osz. MF. znag ~ aznag 'ellenség' szóra hivatkozik GOMBOCZ, 
„mit dem Suff ix -on = np. án". Ez is a l igha lehetséges. A jász alak *aznak 
volna (vö. MILLER : Grdr. 15 1. alul). 
Ambnltan, az oklevélnek egy 1669-ből való. megúj í to t t példányán : 
Ambustan. GOMBOCZ ez u tóbbi alakot tek in t i eredetinek, amely szerintem 
pusztán iráshiba eredménye, és ezzel egyez te t i : szkíta ,'A/ıfiovoroç J u s t i 
14 aus Latyschew I I 264" ; hozzáteszi még : ..Nach Miller 2 M N P 1886, 
Okt. 249 ein Par t . Praet . von oss. ümbuzun 'wachsen' s. Vasmer, Die I ran ie r 
in Südrus8İand 31." Ennek a névnek a magyarázatára még visszatérek. 
Mokzun: vö. „ ta lán" osz. MF. mayz 'Mark, Hirn ' . 
Larzan (110. 1.): ú jperzsa larzün ' t remens, t remebundus ' . Nem lehe-
tetlen. 
A M agar néwel kapcsolatban ezt jegyzi meg GOMBÖCZ (110. 1.) : „ k a u m 
mit magyar, damals noch mogyer, ident isch." Ezzel nem érthetek egyet . 
A magyar a lak már a XII I . században is előfordul (1. A honfoglaló magyarság 
kialakulása c. munkámban, 335. 1. és Zsirai : NyK LIII , 69). 
A továbbiakban megemlít még néhány jász nevet. 1325: Chatharch, 
Byk, Chyivach; 1370: Bondogaz; 1409 : Bandagaz. 
Végül megkísérelek még néhány magyarázatot adni, előbb azonban 
egy általános jellegű kérdést szeretnék felvetni . 
Fel tűnő, hogy a kiváltságlevél jász neveinek több mint fele -an végző-
désű. Ez a végződés a különféle nevekben különböző eredetű. A Larzan 
névben — ha helytálló GOMBOCZ magyaráza ta — újperzsa, a Chakan ( < tör . 
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caqan) névben tö rök participiuni-végződés, a Kurmnn-b&u egy eredeti leg 
a rab szó végződése. GOMBOCZ t öbb ízben az alán -on szuff ixumra gondol . 
Ehhez azt kell megjegyezni, hogy ebben az esetben az -on -o-jának rövidnek 
és nyí l tnak kell lennie,1 és hogy az o > « fejlődés ebben az időben nem magá tó l 
ér tetődő a magyarban, továbbá, hogy az -on gyakori volt ugyan az a l ánban , 
de használata jelentéstanilag korlátozott volt. Bizonyos esetekben gondolha-
tunk a jász -a (1. 255. 1.) + m. -n, -ny kicsinyítő képzőre is, vagy ennek az 
-n, -ny képzőnek a teljesebb -ára. -dny a lakjára (1. BARCZI, A t ihanyi a p á t s á g 
alapítólevele mint nyelvi emlék 153). Nem világos azonban, hogy mennyiben 
jogosult ezeknek a neveknek az alakulásában magyar (és kun) ha tás t fe l ten-
nünk. Erősen meggondolandó, a m i t a 257-8. lapon az 5. pontban mondok. 
A következő nevek magyarázatával kívánok foglalkozni. 
Ambultan. Fen tebb már l á t tuk GOMBOCZ kísérletét e név magyaráza tá ra 
vonatkozólag. Évtizedekkel ezelőtt iranista bará tom, GAÁL LÁSZLÓ is foglal-
kozott e név magyarázatával , és a Go.MBOCZ-féle tanulmány azon külön-
lenyomatának a szélére, amelyet én ad tam neki kölcsön, az Ambultan névhez 
ezt a megjegyzést írta : ambildton 'nyertein' . Vannak ilyen típusú személy-
nevek az oszétoknál? Mindenesetre azt hiszem, hogy GAÁL LÁSZLÓ megta lá l ta 
a magyarázat lényegét. Az ambülun 'gewinnen, verlieren lassen' ~ dig. 
ümbolun ige származékáról van tehát szó (vö. iron mul)n ~ dig. molıın ua . 
MILLER : Grdr. 34. 1. 37. §. MF.-nál van ámhülan < á -f ámbülin is, vö. 
MILLER : Grdr. 84. 1. 16. pont) . A magyarázatban talán az oszét ámbild 
' (meg)nyert ' participium-alakból kell kiindulni. Az oszét -d-t a j ászban -t 
képviseli, és a végződés a magyar -án(y) lehet. A másodlagos magánhangzó 
— 1. 258. 1. — hiányzik. 
Chareth — fil ius Ambultan — Caret-nek olvasandó, és 'az osz. MF. card 
'gelebt, verlebtes ; Leben' szóval (a cáran 'élni. lakni ' igéből, MILLER : Grdr . 
57) vethető össze. A második szótag e-je a jász másodlagos magánhangzó, a 
szóvégi -t ~ oszét -d ugyanazt a hangtani sajátosságot mu ta t j a , amelyet a 
szójegyzék jász fit 'hús ' (3) ~ dig. fid ~ iron fid szavában látunk. HARMATTA 
JÁNOS a caret (Opt., egyes 3. sz.) 'éljen' alakra gondol. Lehet, hogy igaza van . 
Gvbul. Ez a név — ha jász eredetű — csak GubiU-imk o lvasható, és 
az oszét Gábila személynévvel (1. MF.-nál) vethető össze. Mint nomen appella-
t ivumnak a gábila szónak jelentése 'kutyakölvök, kölyökkutya ' (a gyermek-
nyelvben) ; gábila iron alak ~ dig. gübula. A szónak gábis, gdbii a l a k j a is 
van, s ezek is személynévként használatosak. Csupán ezen ada tok a l ap ján 
nem vetném össze a szót a Gubul névvel : a vokalizmus nem egyezik. De már 
a fentebb idézett oszét adatok a lapján is világos, hogy i t t egy becéző szóval, 
ill. becéző névvel van dolgunk, amelynek hangzásbeli változatai természetesek 
1
 Mi i.kh : Grd r . 12. 1.. i . §, 4. és 0. p o n t : Munkácsi , BlOssV. 0. 1. 
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és valóban léteznek. A fenti a d a t o k is ilyeneknek tekinthetők, de van iron 
qsbdl ' f ia tal ál lat , malac, ku tya ' ~ dig. qibil, iron qábül, qabul 'das Junge" 
~ dig. qübola. É s mindez bizonyára a dig. qumbul ~ iron qiiambal (MF.: 
qumbul) 'golyócska, gömböcske, boj t , roj t ' szóval függ össze. N e m habo-
zom tehát a Gubul nevet ezekkel a szavakkal összevetni. 
Kurman. E z t a nevet GOMBOCZ (i. h. 108. 1.) mint kun e rede tű t a jász 
nevektől elkülöníti. A tör. q'ir ' szürke' szóból és a tör . -man denom. szu f f ixum-
ból magyarázza, — tehát netn t u d egy török Kurman nevet idézni (bár i lyen 
név lehetséges a törökben), és a szabálytalan tör . ii > jász u megfelelést sem 
veszi figyelembe. A név nem török, hanem jász, az oszétban a Qurman 
(MF.) nevet t a lá l juk . Mint nomen appel la t ivumnak 'nypöatt; muselm. Fas t en ' 
a jelentése. A szó arab, ill. török eredetű. Az a rab és perzsa alak qurbán, 
a török kurban. A kipcsak nyelvekben (kazak, karacsáj , balkár, 1. KSz X, XV): 
qurman 'á ldozat ' . PRÖHLE, a karacsá j szójegyzék (KSz X) szerzője a q'úrman-
ná l megjegyzi: „ A Q'urman Ali nevet szívesen a d j á k olyan f iúgyermekeknek, 
ak ik az áldozati ünnep (q'urman-bajram) idején szület tek."1 Van-e jogunk 
fel tenni mohamedán nevet a jászoknál? Ügy hiszem, igen. A m o h a m e d á n 
h a t á s ebben az időben meglehetősen erős volt a kunoknál és az oszétoknál.* 
Magyarországon már a tizedik században megtalál juk a Szolián < Sulfán 
ne vet, 1. MELICH JÁNOS, A honfoglaláskori Magyarország, 1925, 42 kk . 
Szólhatnék még néhány jász név eredetére vonatkozó vélekedésemről, 
de az alán—oszét tulajdonnevek jelentéstanának ismerete h iányában errőL 
inkább nem beszélek. 
VI. 
A JÁSZ N Y E L V H A N G T A N I VISZONYA AZ OSZÉTHOZ 
A fenti ada tokból kitűnik, hogy a jász nyelv igen közel áll az oszéthoz,, 
hogy voltaképpen két nem különösen eltérő nyelvjárásról van szó. 
A jász nyelv grammatikai eltéréseiről a szójegyzék nem ad semmi 
felvilágosítást, arról azonban, hogy hangtani és szótani tekinte tben miként 
viszonylik a jász az oszéthoz, van sej telmünk. Azt is teljes bizonyossággal 
k imondha t juk , hogy a jász az oszét nyelv dialektusai közül a digorhoz csatla-
kozik. Különösen fel tűnő a jász és a digor egyezése a szóvégi -a (1. 255. 1.) 
eseteiben, az iron í ~ dig. é esetében a jászban é van (1. 257.1.), az iron a ~ dig. 
M hangot a jászban u, az iron a ~ dig. » hangot pedig i (?) képviseli ; a régi 
1
 V ö . m é g R [ A S O N Y I ] NAGY LASZLÓ : N v K X L V I , 1023 , 136. 1.; U a . C o n t r i b u -
t i ons á l 'histoire des premieres cristallisations d 'é ta t des roumains. Ostmit te leurop. 
Bibi. III , 1036, 8 — 9. 1. Kny. az Areh ivum Europae Centro-Orientalis I. kötetéből , 1935. 
2
 Az oszétok vallásáról 1. MILLER, OsEt j . II , 237 kk . 
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oszét y}1 képviseletében a jász inkább a digorral egyezik (1. 258. 1.). A jászban 
és a digorban közös a szóvégi -t és -le megőrzésének tendenciá ja (I. 258-9. 1.). 
Bizonyos esetekben (pl. horz. 1. 258.1., u-1, 1. 258. 1.) a jász az ironnal egyezik. 
Egyébként a jász — mint lá tni fogjuk — gyakran a maga ú t j á t követi. 
Kevéssé valószínű, hogy a jászok az alánnak egy régi. a Pontus északi 
részén ősidők óta élt nyelvjárását beszélték. Nyelvi tekin te tben a kaukázusi 
alánokhoz, vagyis az oszétekhez tar toztak. I t t figyelembe kell venni a jásznak 
az oszéttel való feltűnő egyezéseit, mint a szóvégi -a (1. i t t , lent) esetét s tb . 
A jász nyelvi maradványoknak azonban az alán nyelv tör ténetének 
szempontjából jelentőségük vau- A szójegyzék a XV. század első felében kelt, 
de a jászok, akik a szójegyzék nyelvét beszélték, évszázadokkal előbb elvál tak 
népük törzsétől, és valószínűleg már régóta az alánnak egy sajátos nyelv-
járását beszélték. 
A következőkben a jász nyelv hangtani vonásait akarom összehasonlí-
tani az oszét nyelvével, tör ténet i szempontok nélkül. Magyar nyelvészek, 
s általában olyan nyelvészek számára, akik nem oszét specialisták, s akik az 
oszét nyelvi anyag segítségével jász eredetűnek látszó magyarországi neveket 
igyekeznek megfejteni, hasznos lesz ez az összeállítás, és ta lán az iránisták 
számára sem minden gyakorlat i haszon nélküli. HÜBSCHMANX. MILLER, ABAEV 
stb. műveinek segítségével megkísérelhettem volna, hogy az anyagot tör té-
netileg tá rgyal jam, ilyen munkához azonban nem rendelkezem az iráni hang-
történet részleteinek. ismeretével és kri t ikájával . 
1. Először a szóvégi -d (jász -a) kérdéséről akarok szólni, amelyet MILLER 
(Grdr. 3. §, 6. pont, 15. 1.) „Nyugatoszét szóvégi -<J" címen tárgyal . A jász 
szójegyzékben ezt a végződést ugyanazokban a szavakban ta lá l juk meg, 
mint a digor nyelvjárásban és fordítva. Az egyezés igen feltűnő, és csak kevés 
kivétel van alóla. A szóvégi -á tehát régi alán jelenség. Hogy a kérdés iranisz-
t ikai szempontból miként í télendő meg, a r ra nem vagyok illetékes. ANDREAS 
véleményéhez, aki szerint a szóvégi -d későbbi, másodlagos jelenség, minden-
esetre csak cum grano salis já ru lha tunk hozzá (GAÁL LÁSZLÓ : MNy XXII , 58). 
Tekintsük át először azokat az eseteket, amelyekben megvan a szóvégi -d : 
jász digor iron 
basa ' leves' (3) basa bas 
sana 'bor ' (3) sand sân 
jajka ' to jás ' (4) •uilcü aik 
manayona 'gabona' (3) *mándy-on *mándy-on 
kasa 'dara , kása' (8) kasa kas 
acca 'vadkacsa ' (13) — acc 
saka 'kecske' (16) sáyd say 
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A szóvégi -a hiányzik : 
jász digor iron 
ban 'nap, Tag' (1) bon bon 
horz ' jó ' (1) Xyarz X.orz 
fü 'hús ' (3) fid fid 
dan 'víz' (5) don don 
huyas 'széna' (6) xyasd /.ós 
Icarbac 'árpa' (7) — kárvádz 
huyar 'köles' (7) X»ar 7.or 
oras 'gyenge sör' (8) yaraş — 
tabak ' tányér ' (8) 
— 
tabdy 
cugan 'fazék' (9) cigon cigon 
odok 'kanál ' (9) yedug yidig 
carif ' va j ' (10) carv carv 
karak 'csirke' (11) kark kark 
kaz 'liba' (12) qaz qaz 
bah 'ló' (13) bax báX 
got 'ökör' (14) gal gal 
fus ' juh ' (14) fus fis 
yas 'borjú ' (16) yds — 
Az adatok szerint t ehá t két rendkívüli eset mutatkozik : jász manayona 
'gabona ' , manayon helyet t (kétséges?) és huyas 'széna', vö. dig. yyasâ. 
2. Az oszét a-nak az első szótagban a jászban a felel meg : 
oszét jász 
basa 'leves' basa (3) 
aiká ' to jás ' jajka (4) 
kasd 'kása ' kasa (8) 
carv 'vaj* carif (10) 
kark ' tyúk- karak (11) 
gaz 'liba' kaz (12) 
acc 'vadkacsa ' acca (13) 
Ugyanígy a második szótagban, illetőleg XV- u tán 
oszét 
Xecay (dig.) 'úr ' 
Xyasd (dig.) 'széna' 
Xyar (dig.) 'gabona' 
Váras (dig.) 'gyenge sör' 
jász 
heca (1) 
huvas (6) 
huvar 'köles' (7) 
oras (8) 
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3. Az oszét (i-nek (helyesebben á-nak) az első szótagban a jászban o 
felel meg (1. MILLER : Grdr. 12.1. f en t ) : 
oszét jósz 
dá 'a t e . . . ' , nü 'a m i . . .' da (1), na (1) 
sünü (dig.) 'bor ' sana (3) 
mánüy 'búza' manay- (5) 
k&rvüdz 'árpa ' karbac (7) 
tábáy ' tányér ' tabak (8) 
böX 'ló' bah (13) 
süyá (dig.) 'kecske' saka (16) 
y&s (dig.) 'borjú ' |tas (16) 
Ugyanígy a második szótagban : 
oszét jász 
basü (dig.) 'levee' basa (3) 
sánü (dig.) 'bor ' tana (3) 
aikd (dig.) ' tojás ' jajka (4) 
mánáy 'búza' manay- (0) 
k&rvüdz 'árpa ' karbac (7) 
kasá (dig.) 'kása ' kasa (8) 
tábáy ' tányér ' tabak (8) 
s&yá (dig.) 'kecske' saka (16) 
dücgá 'fejős tehén ' dicega (17) 
Vö. még azt, amit a hangjelölés kérdéseinek tárgyalásánál az t jelről 
mondottam. Vajon a jászban bizonyos szókban á (á) > á ( = m agy. e) 
fejlődés történt? Vagy nálunk a jász á hangot e betűvel is jelezték? 
4. A digor é ~ iron i megfelelés esetében (MILLER : Grdr. 20. 1., 9. § : 
dig. yéd ~ iron ytd > m. hid, hid — régi alán jövevényszó) a jászban « hang 
van : héca 'gazda' (1 ; 1. fent , 248. 1.); az iron yidag ~ dig. yedug, jedttg 
' kanál ' szónak a jászban odok (9) felel meg. (MILLER : Grdr. 24.1. lent.) 
5. Arra nincs példánk, hogy az oszét (zárt) o-nak a tőszótagban jász 
o felelne meg, de több példánk van a n a , hogy az 06zét o-nak jász a felel meg, 
akár első szótagban (mindkét példában -N előtt , vö. MILLER : Grdr. 20. 1., 
10. §), akár második szótagban: 
oszét 
(iron és dig.) bon 'nap ' 
(iron és dig.) don 'viz' 
(iron és dig.) ágon 'öntöt t vas' 
(iron) kyaroi, kroi 'malom' 
vö. dig. kuroinâ 
jász 
ban (1) 
dan (5) 
cugan 'fazék' (9) 
kurajnu (12) 
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Az -on képző o-ját a jászban is o- képviseli (?): manay-on-a 'gabona' (5). 
6. Az iron a ~ digor u megfelelés esetében (MILLER : Grdr . 19.1. 7. §, 2) 
szó jegyzékünk ben u-t lá tunk, mégpedig a fus ' juh ' szóban (14) : iron fas ~ 
dig. fus MF. Ugyanezt a megfelelést lá t juk az oszétben a második szótagban 
az iron yidag ~ dig. uedug 'kanál ' szó esetében, de a jászban odok alak van (9). 
A jász Icurajnu 'malom (?)' (12) mellett a digorban kuróind, az ironban kroi 
(MF.), Kyupoií (kyaroi; ABAEV, S. V. MejibHHita) alak van. 
7. I ron a ~ dig. i megfelelést látunk az osz. (MF.) fad ~ fid 'hús' szóban, 
melynek a jászban fit (3) felel meg. (MILLER : Grdr. 18. 1. 5. §.) 
8. Az oszét szókezdő v-t nem lá t juk a Já sz Szójegyzékben a következő 
példákban : oras 'boza' (8) : digor ydras; odok 'kanál' (9 ) : iron yidag ~ 
dig. yedug, jedug (MILLER : Grdr. 24. 1. l e n t ) ; ere 'bárány ' (?, 15), vö. dig. 
uür 'bárány ' . Megvan a szókezdő y a jász yosfs?) 'bor jú ' (16) ~ dig. ydss 
szóban. 
9. Van példánk a szóvégi y eltűnésére is : iron / í cay ~ dig. /ecay 'út' 
(MF.) ~ jász heca (1 ; vö. MILLER : Grdr. 21.1., 12. §, 6. pont , 2. j.). 
10. J á s z szókezdő j- jelentkezik az oszét a- szókezdettel szemben a jajlca 
' tojás' szóban (4) : iron aik ~ dig. aikd. (MILLER : Grdr. 23. 1. lent.) 
11. A régi oszét / y - a J á s z Szójegyzékben a következő példákkal, illetőleg 
a következő módon van képviselve (MILLER : Grdr. 24. 1.): iron %orz ~ dig. 
/yarz (MF.) ~ jász horz ' jó ' (1); iron / o r ~ dig. / y a r (MF.) ~ jász huyar 
'köles' (7); iron %os ~ dig. yyasd (MF.) jász huyas 'széna' (6). 
12. A jász karbac ' á rpa ' ( 7 ) ~ oszét (MF.) kdrvüdz és a jász ídvdr 'darab, 
kenyér' (?, 3) ~ oszét (MF.) icabdr szókban 6 ~ v váltakozást lá tunk (MILLER : 
Grdr. 34. 1. fent). 
13. H a a jászban a szóban vagy a szó végén két mássalhangzó e g y ü t t 
van, a ke t tő közé bizonyos esetekben másodlagos magánhangzó fejlődik. Nincs 
másodlagos magánhangzó a horz 'jó' (1) gist '? ' (10) szóban a szó végén, nincs 
a szó belsejében a karbac ' á rpa ' (7), khwnge 'disznó' (?; 15) szóban. De je lent-
kezik szó végén a karak ' t yúk ' < kark (11 ; MILLER : Grdr . 14. 1., 3. §, 2.), 
carif ' va j ' (10) < carf, Caret 'É le t ' < cart(d) (sznév, 1. 253.1.) szókban.1 Szó belse-
jében l á t j uk a jász másodlagos magánhangzót a dicega ' t ehén ' (17) szóban. 
14. Az oszét szóvégi -d, -g, -y « -t, -k) hangokat a jászban -f és -k kép-
viseli (vö. MILLER : Grdr. 27.1., 25. § 2 ; 27.1. 26. § 1 ; 30.1., 32. § 2 ; SJOGREN, 
1
 Az ember itt a méreg (de e mellett van mérg-) ~ oszét marg, m. üveg ~ éveg 
(e mellett nincs üog-, évg-) ~ oszét avg (többese ávgtá) 'Glas, Flasche', m. verem ( ~ verm-J 
~ oszét ydrm szavak második szótagbeli magánhangzójára gondol. Vö. MILLER : Grdr 
23. 1. 20. §, GAÁL LÁSZLÓ : M N y X X I I , 58. GAÁL LÁSZLÓ f e l h í v j a a f i g y e l m e t a z o s z é t 
a/ág ('bouteille') alakra, mely CHRjSTENSENnél — Textes ossétes, 106 — található. 
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Oss. Sprachlehre. 41. 1.; EUGENIE J. A. HENDERSON, A Phonet ic S tudy of 
Western Ossetic. BSOAS XIII , 1949, 5 8 - 59. 1. HARMATTÁ JÁNOS és TELEGDI 
ZSIGMOND közlései.) Példák : 
j á s z oszét . 
fit 'hús' (3) fid 
Caret 'Élet ' szn. card, 1. 253. 1. 
tabak ' tányér ' (8) töbáy 
odok 'kanál ' (9) ııedug 
saka 'kecske' (16) sáy-ü 
15. Az oszét nyelv különféle k- hangjai t a Jász Szójegyzék nem tükröz i . 
Feltűnő a kaukázusi í - n a k (MILLER. Gírdr. 13. 1. 11. és 15. p o n t : „k gége-
zárral") Á'A-val való jelzése a iávtir ' da rab kenyér' (? ; 3 : khevef) szóban. 
A jász nyelv fent t á rgya l t hangtani sajátságai lényegesek és jász nyelvi 
kérdések tárgyalásánál figyelembe veendők, de az anyag csekély ter jedelmi 
nem mindig engedi meg, hogy az emiitett hangtörténeti tendenciák erősségi 
tekintetében messzebb menő következtetéseket vonjunk le. 
VII. 
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tisch-russisch-deutsches Wörterbuch. JleHHHrpafl (AH CCCP). I, 1927; I 
1 9 2 9 ; III, 1934. 
M ILLER, O s E t j . = B c e B o a o j M m u i e p , OceniHCKiie a n o o u . MocNBa . I , 1 8 8 1 ; I I , 188S 
m , 1 8 8 7 . 
MILLER: Grdr. = GEIOER — KÜHN : Grundriss der iraııischen Philologie. Anhang EU 
ersten Band : WSEWOLOD MILLER, Die Sprache der Osseten. Straseburg, 1903. 
MUNKÁCSI, BlOssV. = BBRNHARD MUNKÁCSI, Bliiten der ossetischen Volksdichtun 
K n y . a K S z X X . é s X X I . k ö t e t é b ő l . 
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A Jász Szójegyzék hasonmás» 
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Mutatvány az oklevélből (Dl. 103.489) 
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Á/.KIILK 
A J Á S Z S Z Ó J E G Y Z É K H E Z 
Az Osztályközleniényok előző számában (XII. 1—4.) közöltem a FEKETE 
XAGY ANTALÍÓI ta lá l t J á sz Szójegyzékről szóló cikkemet . A cikk kéz i r a t a 
némi sietséggel került nyomdába s a korrektúra a lkalmával sem vol t idő 
megfelelő revízióra. Most fejeztem be a cikk német kiadásának j a v í t á s á t . 
Erre korlát lanul volt időm s ez alkalommal észrevettem két hibát a m a g y a r 
kiadásban. Ezek a következők : 
1. A 235. lap második bekezdésében felsorolom az Aslar ' Jászok' szóból 
való magyarországi helyneveket (idézem az KtSz.-t, melyben megvan az 
i r o d a l o m ) . KARÁCSONYI JÁNOS c i k k é r e t á m a s z k o d v a ( M N y . X V I I , 1 9 2 1 , 2 1 1 . 1.) 
ha t helységet sorolok fel (..Oszlár nevű helység . . . valaha 6 volt hazánk-
b a n " m o n d j a KARÁCSONYI ) . GYŐRFFY GYÖRGY a J á s z S z ó j e g y z é k n é m e t 
kiadásához a jászok és kunok magyarországi lakóhelyeiről t é rképváz la to t 
készítet t , melyen külön fel tüntet i az Oszlár nevű helyeket . Megnéztem, nincs-e 
e l l e n t m o n d á s GYÖRFFY GYÖRGY a d a t a i é s KARÁCSONYI f e n t i á l l i t á s a k ö z ö t t , 
s kiderült , hogy van. Magyarországon nem hat, hanem hét Oszlár helységről 
beszélhetünk, KARÁCSONYI JÁNOS f igyelmét elkerülte a nógrádi Oszlár, mely 
benne van már WENZEL Árpádkori Ü j Okmány tá rában (IV, 171—3), de nincs 
benne CSÁNKI Tört . Földrajzában. (Az illető oklevél ú j abb kiadása : JAKU-
BOVICS—PAIS : Ó-magyar Olvasókönyv 102 skk.) Ta lán még kerül elő más 
Oszlár név is 8 az sincs kizárva, hogy egyes hasonló neveket is az OszMrokkal 
összefüggésben kell tárgyalni . 
Ennek megfelelően a 234. 1. 4. p o n t j a első soréban is a . .hat" számnév 
, ,hót"-re javí tandó. 
2. A 240. lapon, a III. rész elején nagyjában és rosszul adom meg a 
nyelvemlók méreteit . A nyelvemlék írásmozeje 171 X 112 mm. E z t sa jnos 
későn kérdeztem meg FEKETE NAGY ANTALtól (a J á s z Szójegyzék m á s kér-
dései foglalkoztat tak), s mikor a választ megkaptam, az Osztályközlemények 
illető száma már megjelent . 
De van fontosabb mondanivalóm is. 
I f j . HORVÁTH JÁNOS közölte velem, hogy cikkem kü lönnyomatának 
elolvasása alkalmával eszébe ju to t t egy latin kifejezés, melyet m o s t a n á b a n 
olvasott , s mely a J á s z Szójegyzék utolsó két a d a t á n a k magya ráza t ában 
segítségünkre lehet. ' 
A Szójegyzék 17. sora végén ez van : Ou'za dortill'u'it'ja. Hogy a 
latin értelmezésnek, a doctillus-nak mi a jelentése, arról fogalmam sem volt 
s az t mondot tam (247. 1.), hogy a fíu'za ta lán egybevethető az oszét quaz[a] 
' szarvastehén' szóval. Közöltem HARMATTA JÁNOsnak e feltevés elleni észre-
vételeit is s a hang tan i részben — több más kétes megfejtéssel e g y ü t t — 
nem használ tam fel. 
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Az T. ıatin szó, mellyel HORVÁTH JÁNOS a doctillus szót magyarázza. így 
van F I N Á L Y s z ó t á r á b a n : ductilis 'amit n y ú j t a n i lehet, n y ú j t h a t ó ' ; HABKL. 
Mittellat. Glossar, Paderborn 1931: 'dehnbar, geschmeidig ' ; BARTAL : ' n y ú j t -
ha tó ' . HORVÁTH JÁNOS most Ben kő Józsefnek Transsilvania c. művében 
(Kolozsvár 1834, I. k. 403. 1.), egy székely-magyar- la t in szójegyzékhen, mely 
először a győri 1747-es kalendár ium függelékeként. („Calendario Jaurinensi 
Ti tu lar i et Politico An. 1747 adnexa" ) jelent meg, talált egy ada to t , mely a 
következő : „Vocab. Sieul. Laposka — l lung. Tcszta-patzal [1. CZUCZOR— 
FOGARASI, S. v. paczal: tésztapaczal 'szalagosan hasogatott t ész ta ' ] = L a t . 
Placenta ductil is." Páriz Pápa i 1762-i kiadásából pedig idézi a köve tkező t : 
,,Tészta tsik: Placenta ductilis, funicularis". A ductilis egyik ada tban sem 
jelent t ehá t magában tésztát , lepényt , de a lapos tészta jellemző jelzője. 
Még a lat in szó olvasatáról is kell valamit mondani. Én paleográfusaink 
segítségével így olvastam : docHll'u'fV]s s ebben benne van egy doctilis 
olvasat lehetősége is ; lehetőnek ta r to t tam, hogy a szerző csak egy l-e t a k a r t 
írni és nem u-t ír, hanem i-t. HORVÁTH JÁNOS felvetet te , nem volna-o lehetséges 
a ductilis olvasat. Ezt nem gondolnám, az u a Szójegyzékhen sehol sincs így 
írva, a szónak a második be tű je szerintem csak o-nak olvasható (vö. a cottar 
szó o be tű jé t a 9. sorban, vagy horz o-ját az 1. sorban). I t t t e h á t a ductilis 
szó doctilis-nak van írva. 
De mi van a jász szóval, a G«'*a-val? Ezt olvashatjuk gussa-nak is és 
egyeztethetjük a következő oszéf szóval (MF.) : iron %assa ' tészta'. Ezzel 
a szóval MF. a következő adatokat egyezteti: iron 6'essâ 'Kindersachen aus 
Teig, Teig', dig. k'insá 'Teig' ós a Passa címszónál „vö." jelzéssel megemlíti 
a digor k'iridzdza 'Klösschen (aus Mehl, Leim)' szót is. A Gu'xa a digor k'insd 
átírása — az i kimaradásával — nemigen lehet. 
Hanem van még egy nehézség : a jász alak szókezdő g-je. Ezt a kérdést 
nem tartom lényegesnek és a fenti magyarázatot (jász gussa 'lapos tészta, 
főt t tészta') elfogadhatónak gondolom. 
E szerint tehát a 'vacca' után megszakad az állatnevek felsorolása, 
s most már nagy valószínűséggel kereshetjük a Bucha pacta (18) adat meg-
fejtésót is más irányban, mint ahogyan ón kerestem. HORVÁTH JÁNOSnak 
erre vonatkozólag is van gondolata. Egy placenta pactilis, placenta pacta ki-
fejezésre gondol, mely fonott kalácsot jelentene (vö. Páriz Pápai, i. m. pactilis 
corona 'fontt koszorú' [a pangó 'befestigen, einschlagen, einsenken stb. ' igéből: 
GEORGES) . Ennek a gondolatnak a helyességét is a legnagyobb mértékben 
valószínűnek tartom, a megalapozott feltevések összefüggése feltűnő, — csak 
a Bucha megfelelővel nem tudok mit kezdeni. Talán oszét specialistáink bol-
dogulnak vele. A két magyarázat valószínűségéhez hozzájárul az a körülmény 
is, hogy a Szójegyzék előzőleg tészta-féle ételt nem említ. 
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Magyar törzsnevek a baskíroknál [35] 
I 
1. A baskír—magyar kapcsolat kérdése a legutóbbi időben — mondjuk 
1950 óta — is élénken foglalkoztatja a kutatókat . 1 
Kiemelek két fontos, általánosabb jellegű új munkát . Az egyik H E I N R I C H 
D Ö R R I K göttingai professzornak „Drei Tex te zur Geschichte der Ungarn und 
Mongolén: Die Missionsreisen des fr . Jul ianus 0 . P. ins Uralgebiet (1234/5) 
und nach Russland (1237) und der Bericht des Erzbischofs Peter über die 
Tartaren"1» című kiadványa, a másik G Y Ö R F F Y GYÖRGYnek „Napkelet felfe-
dezése — Julianus, Piano Carpini és R u b r u k útijelentései" l b című műve. DÖR-
RIK a szövegeket közli, G Y Ö R F F Y fordí tást ad, de mindket tő állást foglal a 
tudósítások minden lényeges kérdésében. 
2 . M O L N Á R E R I K buzgó híve annak a tételnek, hogy a magyarok az idő-
számításunk utáni első évezred folyamán teljes egészükben Baskíriában 
laktak.1 Ezt a tételt ő történeti , nyelvtudományi, néprajzi, régészeti és ant ro-
pológiai eszközökkel nagyon részletesen bizonyítja. 
3. Más véleményen van MOÓR E L E M É R , tó a következőképpen nyilatko-
zik: „ . . . Annyi mindenesetre bizonyos, hogy legalábbis e g y magyar nép-
csoport — a besenyők előnyomulása (889) következtében a magyar törzs-
szövetségtől elszakítva — a Volgához szorult és ennek a csoportnak az u tódai t 
lelte mqg Julián barát & 13. században." MOÓR E L E M É R tulajdonképpen azt 
gondolja, hogy ezek a volgai magyarok Konstant in császár adfaQzoi Aa<pakot-j&i-
val azonosak.1 
4. A két főforrásnak, Riocardus jelentésének és Julián levelének új , 
kritikai beállítását talál juk STNOR D É N E S dolgozataiban.4 S I N O R úgy gondolja, 
1
 E g y évvel e lébb, 1949-ben jelent m e g P s i x i O T n a k N o t e s sur 1'histoire d e la 
Horde d ' O r (Paris) o. m f i v e . E r e d m é n y e i n e k m i n k e t é rdeklő része fel van d o l g o z v a 
P a s á i m J ó z s m m e k és LIQETI L a j o s n a k a l á b b i s m e r t e t e t t é r tekezése iben . A rég i i roda -
lom f o n t o e a b b részét 1. a k ő v e t k e z ő h e l y e k e n : GOMBOCZ: N Y K XLVI, 31; NÉMETH, 
H M K i a l . 299—316; SEREBRENNIKOV, K Bonpocy o CBH3H 6aLUK. H3. C BeHr . ; GARIPOV — 
KWEEEV: A p x . H 3TH. EaiUKHPHH I, 338. 
»• N a c h r i c h t e n d. A k a d . d . Wiss. G ö t t . I . KI . J ah rg . 1966, N r . 6. 
» B u d a p e s t (Gondola t Kiadó) , 1966. 
• A m a g y a r nép ős tör téne te* , B u d a p e s t 1964. 116. 1. — SpUK MoAbnap, npoő j ie -
Mbi 3TH0REHE3A H «peBHeft MCTOPHH BeHrepcKOro Hapoaa: S t u d i a Hi s to r ioa 13. B u d a p e s t 
1966. 
* A o t a E t h n . H , 1961, 124. 1. 
* ü n voyageur d u t r e i z i éme siécle: le Dominioa in J u l i é n de Hongr ie : B S O A S , 
1962, X I V / 3 , 689 - 602. 1. — T h e Out l ines of H u n g a r i a n P r e h i s t o r y : Cahiers d ' h i s t o i r e 
mondia le . J o u r n a l of W o r l d H i s t o r y , IV (1968) , 613 — 640. 1. N e u c h â t e l . Vö . m é g J A 
1943 — 1946, 439. 1. (rövid j e l en té s SINOR DÉNESnek egy i d e v o n a t k o z ó e l ő a d á s á r ó l ) és 
Au tour d ' u n e migra t ion d e peup le s au V* sióele, J A 1946—1947, k n y . 64—66. 
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hogy Jul ián csak e g v u ta t t e t t és ezt írta le a levelében, — Riccardus jelen-
tése tu la jdonképpen csak irodalmi mű. Fő bizonyítéka Jul ián levelének az 
a helye, ahol arról beszél, hogy a t a t á r o k — a pogány magyarok elbeszélése 
szerint — Magna Hungár iá t t izennégy évig ost romolták és a t izenötödik évben 
elfoglalták.5 Hogyan beszélhetett volna Jul ián ilyen körülmények közöt t 
a magyarokkal zavaró körülmények nélkül? — ahogyan ezt Ju l i án le í r ta . 
Az Outlines-ben a baskí r—magyar kérdést SINOR DÉNES beállítja a m a g y a r 
ős tör ténet összefüggéseibe és számos kérdést ú j megvilágításba helyez. SINOR 
szerint (534.1.) Ju l i án felfedezése a magya r őstörténet ku ta tásában megbecsül-
hetet len ér tékű. 
5. 1961-ben RÁSÁNEN professzor foglalkozott a kérdéssel , ,Gibt es ím 
Baschkirischen e twas Ugrisches?" című cikkében. ' A baskír—magyar kérdés 
tör téne tének rövid á t tekintése u t á n RÁSÁNEN a bask í r nyelvnek a tö rök 
nyelvek között elfoglalt helyzetét t á rgya l j a . Először is hangsúlyozza, hogy 
a baskírok nem őslakói mai hazá juknak . A volgai t a t á r o k csak a 13. század 
közepén, Batuval jönnek Kazán környékére, és a baskí rok első említésével 
csak 922-ben, Ibn Fadlánnál ta lá lkozunk. Finnugor elem a baskír nye lvben 
csak jelentéktelen mennyiségben van. A szókincs és a vokalizmus ugyanolyan , 
min t a kazániban. RÁSÁNEN a z u t á n bizonyos közös hangtani fejlődésekről 
beszél, melyeknek tör ténet i jelentőséget tu la jdoní t . Például : a t ö rökben az 
első szótagbeli a hangnak haj lama van a labializálódásra: „Talán a m a g y a r 
rövid labiális a hang dunai bolgár befolyással magyarázandó." A bask í rnak 
a konszonant izmusa — a vokalizmussal ellentétben — sajátszerű. Vegyük 
RÁSÁNEN bizonyító anyagából m ind j á r t az első esetet : „A finnugor nyelvek-
ből t u d j u k , hogy a magyar szókezdő, nem palatalizált s hang z > A > 0-vá 
fe j lődöt t : a baskí rban a h középfoknál megállott- De ugyanez a jelenség 
(.*« > h) megvan az északi mongol b u r j á t b a n és az északi tunguz l a m u t b a n . 
A j a k u t b a n a fejlődés addig ment, min t a magyarban, t e h á t a hang eltűnéséig. 
Va jon azt jelenti-e ez, hogy a magyarok az Urálon túl i vándorlásaikkal kapcso-
l a tban kerültek az északi Kaukázusba? " H a s o n l ó jelenségek leírásával jellemzi 
RÁSÁNEN a baskír nyelvet . Az eredmény a következő: „Nyelv tudományi a l apon 
a fe l te t t közeli magyar—baskír rokonság kérdésében nagyon óvatosan kezelendő, 
ha nem egyenesen negat ív következtetésekhez j u to t t unk . Minden ar ra m u t a t , 
hogy ezek a népek még csak nem is vol tak hosszabb ideig t a r t ó szomszédságban." 
6. RÁSÁNEN cikkére B. A. SZEREBRENNYIKOV t e t t észrevételeket.7 
SZEREBRENNYIKOV szintén á t tekint i a k u t a t á s tö r t éne te t s jó krit ikai meg-
jegyzéseket tesz. Fontos, kevéssé ismert orosz munkáka t részletesen i smer t e t . 
RÁSÁNEN fejtegetéseit SZEREBRENNYIKOV a részletekben helyesbíti, illetőleg 
szélesebb alapokra helyezi, s a következő eredményekre ju t . 1. A t á rgya l t vál-
tozások a magyarok és kámai bolgárok érintkezése előt t tör téntek , mer t 
a magyar nyelv bolgár jövevényszavaiban nem lá tha tók (pl. magyar szakái, 
csuvas suyal, t a t .sakal). Kivétel s f > í változás: magy. sereg, óu jg térig. 
2. A baskírok jóval később jöt tek az Urál környékére, min t a kámai bolgárok 
és a csuvasok a Volgához. Ezér t a magyarok és baskírok közvetlen szomszéd-
sága nagyon kétséges. A magyar népnek a főtömege már elhagyta az Urá l -
' E d . DÖRRIE, 172. 1. 
• A c t a O r . H u n g . X I I , 73. 
' K Bonpocy o curan öauncnpcKoro rauxa c BtHiepcKnM. Y((ıa 1963. AıcryajibHue npoö-
aeMbi 6auiKnpoBencHHs. — EauiKHpcanfi ((manan AKaacMnn Haya CCCP, MHCTHTyT ııCTopıın, 
rauxa n jiHTepaTypu. 8°, 23 I. 
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vidéket, mikor a baskírok itt megjelentek. 3. Nincs azonban kizárva, hogy 
magyar néptöredékek a magyarság zömének nyugatra vonulása után itt 
maradtak. Ezek a magyar maradványok előidézhettek bizonyos hangtani 
változásokat,8 bár ezek a hangtörvények a magyaroknak a kámai bolgárokkal 
való érintkezése idejében nem voltak érvényben. 4. lehetséges, hogy a magya-
rok már a kámai bolgárokkal való érintkezés előtt érintkeztek a baskírokkal, 
az Urál hegység ázsiai oldalán vagy egyenesen a déli Urálban. 
7 . Egy újabb teóriát bizonyít P E R É N Y I JÓZSEF . ' E Z a teória BROM-
BERGtől származik,10 és arról szól, hogy Magna Hungaria a Volga jobb part-
ján volt. P E R É N Y I JÓZSEF először analizálja Piano Carpini, Benedictus Polo-
nus és Rubruk tudósításait és arra az eredményre jut, hogy nem hibátlan 
források és nem tekinthetők a magyar—baskír azonosság és Magna Hungaria 
fekvésének kérdésében döntőnek.11 
Azután a magyar név kérdését tárgyalja PERÉNYI, amely a M o n g o -
l o k T i t k o s T ö r t é n e t é b e n ( = M T T ) szerepel. Nem lehet benne 
kételkedni — mondja P E R É N Y I a 488. lapon — hogy az emiitett forrás szerint 
élt egy ilyen nevű nép a Volga mellett. De a magyarokat és baskírokat a MTT 
megkülönbözteti egymástól. P E R É N Y I érinti azt a problémát is, amely a Kerel 
névvel kapcsolatban felmerült; ez a név ugyanabban a forrásban a magyarság 
neve és a magyar király szóból származik. A név a MTT-ben az 1222 körüli 
eseményekkel kapcsolatban fordul elő, holott csak 1240 körül keletkezett 
(PELLÍOT ) , P E R É N Y I felteszi, hogy a MTT szövege egy 1240 utáni átdolgozáson 
alapszik. PERÉNYinek az a véleménye, hogy Piano Carpini és Rubruk Kara-
korumban a mongoloktól aligha kaphattak értesítéseket a magyarok és 
baskírok azonosságára vonatkozólag. 
Másképp viszonylanak az említett utazók Díuvainihoz és RaSidaddin-
hoz. Díuvaini nem használja a magyar nevet, keler-nek nevezi a volgai magya-
rokat is, a dunai magyarokat is. Raüidaddin használja a magyar nevet éspedig 
a volgai magyarok jelölésére; a dunai magyarokat keler-nek nevezi (az egykorú 
mohamedán források alapján ő is — mint Díuva in i — ide vonja a baskírokat 
is.) Keler-resX a magyarok mindkét országát jelzi s ebben a MTT hatása érzik. 
Lehetséges tehát , hogy Carpini és Rubruk Karakorumban mohamedán tudó-
sokkal találkoztak, akik ismerték a baskír—magyar azonosságnak az arab 
irodalomban régóta szereplő tételét. Világos tehát, hogy Magna Hungaria 
helyének meghatározásában csak Riecardus jelentése, Julián levele és az orosz 
évkönyvek szolgálhatnak alapul. 
Következik Julián útjának és visszautazásának részletes elemzése. Az 
odautazásnál P E R É N Y I elveti a Saksin melletti volgai átkelés gondolatát. 
Hangsúlyozza annak a helynek a fontosságát, ahol Julián, illetőleg Riccardus 
arról beszél, hogy Bolgária lakói pogányok. P E R É N Y I hivatkozik A. P . K O V A -
LEVSKIJ kutatásaira, amelyek szerint a bolgár birodalomban a Volga jobb 
jpartján pogányok, a bal partján mohamedánok éltek. A „ i u x t a magnum 
flumen Ethyl" kifejezés kizárja azt, hogy Julián a Volga folyón átkelt. Vissza-
felé Julián nem a Volgán utazott („transivit in fluvio regnum Mordvanorum"), 
•23. 1.: «FIo-BHAHMOMy, STH OCTHTKH BCHFPGB, CMt-iuHuagCb c öauiKiipaMii h yciíaunan 
MX H3UK, B HSBeCTHOft Mepe ÍIOBAHHAH Ha (JjOHCTHKy ŐauiKHpCKOrO H3klKa H HBHJWCb npitMMHOÜ 
nOSBACHHH HeKOTOpbIX 0Ö1UHX HepT, KOTOpbie HaÖAKíAaiOTCH B pa3BHTMU HCKOTOpblX COI'Jia-
CHblX B BCHrepCKOM H GauiKHpCKOM H3bixax.» 
• ( A ) M a g n a H u n g a r i a k é r d é s é h e z . M N y L V (1959), 385 — 391 , 488 — 499. 
" A n z . F U F X X V I , 60 — 73. 
11
 Vö . LIGETI: M N y L X , 399 , j. 
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hanem a Moksán, amelv (a Volga jobb p a r t j á n ) Magna Hungár iá tó l nem volt 
messze. Az eredmény: Ju l i án sohasem kelt á t a Volgán és a pogány magyarok? 
kal a Volga nyugati p a r t j á n ta lá lkozot t . 
8. Baskíriai tudósok is foglalkoznak a mi kérdéseinkkel. S. I . RUDENKO, 
aki már régebben írt egy ter jedelmes monográf iá t a baskírokról,1 2 ú j a b b mun-
ká jában 1 3 nem érinti a baskí r—magyar problémát . De a f ia ta l nemzedék jól 
ismeri és kritikailag, beha tóan foglalkozik vele. Abban a nagy gyűj te lékes 
m u n k á b a n , amely a baskír föld archeológiájáról és e tnográf iá járó l 1962-ben 
jelent m e g , u T . M. GARIPOV és R. G. KUZEEV15 ter jedelmes ér tekezést írt a kér-
désről. E lmondják , hogy magyar néptöredékek o lvadtak be azokba az ó tö rök 
törzsekbe, amelyek legkésőbben az első évezred első felenek a végén a szóban 
forgó te rü le ten megtelepedtek. A folyamat igen lassan tö r t én t , mer t a 13. szá-
zad első felében még vol tak i t t (3a Bojire) emberek, akik magyarul beszéltek 
(Julián: 1235 — 1237 és 1237 — 1238; 337. 1.: Ju l ián nem említi a baskí rokat , 
mert nem került el hozzájuk). — A szerzők krit ikai á t t ek in tésé t a d j á k a baskí-
rok e rede te kérdéseinek. Fel tűnik fej tegetéseiknek következő helye: „ . . . ö e a -
n j i o g H b i e noHCKH «npapogHHbi» 6aujKnp ( tame Bcero B 3aypa.nbe H ílpH-
HpTbiııibe". Hangsúlyozzák a kipcsak elemek fontosságát . PERÉNYI JózSEFnek 
fent i smer te te t t fej tegetéseit veszik alapul , melyeket részletesen i smer te t -
nek. — Következik az antropológiai k u t a t á s o k megbeszélése (RUDENKO, LIP-
TÁK), és azu tán a nye lv tudomány eredményei. I t t m i n d j á r t a bevezető 
sorokban említik a szerzők a következő magyar törzsneveket : J enő , 1 ' Gyar-
mat,1 7 Bulár , 1 8 Tazlar,1 0 Ungar,2 0 amelyek a baskí rban is megvannak . — 
A 342. lapon következik a szovjet régészek bizonyos munkahipotéziseinek 
ismertetése, amelyek szerint a korai t as t ik -korban a hakasz—minuszinszki 
medencének a területén alakul t ki az ugor etnikai csoport . „ E n n e k a közös-
ségnek a kialakulása a harmadik évszázad végén kezdődik i. e. „ecJiH He CHH-
TATB npHMbix npegKOB (yrpoB) — TaTapcKFx gKHJiHHOB (VIII —III BB. go H. 3.), 
roBopHBUiHx Ha yropcKOM H3biKe." (342a 1.). Az i. u. első évszázad közepe 
körül az ugor törzsek az északi Al ta jba vonulnak s azu t án t o v á b b a középső 
és később az alsó Obhoz . . . — stb . , s t b . : csupa olyan feltevés, amelyek 
nekünk ismeretlenek és idegenszerűek. 
9. RASONYI LÁSZLÓ fo ly ta t j a azoknak a régi magyar tudósoknak a mun-
ká já t , a k i k Baskiriában magyar földrajzi neveket kerestek.2 1 Megállapít ja, 
hogy a magyarban régen volt egy szó: kondor 'hód ' és volt kondoros a lak is 
'»BauiKHpu. OnbiT :}TH0.n0rHMeCK0ft MOHorpaiJiHH. <J>M3HMCCKH9 ran CauiKHp. 3an. 
PyccK. Tecrp. 06iu. T. 43, Bbin. 1. 1916. — EauiKHpu. OnbrraraojiorHHecKOfl MOHcrpai})nn. Bbír 
öauiKHp. Uo. Bbin. 2. 1925. 
u
 BaujKupbi. McTopMKO-3THorpa$nsecKne osepKHA AH CCCP, EawKHpcKHft <i>nnnan, 
HHCTHTYT HCT., H3. H JIHT. 1955. 
1 4
 A p x e o j i o r H B H a r a o r p a i t M H B a i s K n p n n 1. y<pa 1962. AH CCCP, EauiK. <t>nnnsn, 
HHCTOTYT HCT. Jİ3. H JIHT. 
"«BaiUKHpo-MaobspcKaHD npo6/ıema. 336 — 343. 1. 14
 Ómagyar törzsnév. L. lent, 44. 1. 
" Ua., 1. lent, 44. 1. 14
 Ez nem törzsnév és a története kiilön lapra tartozik. 
u
 Árpád-kori. 
L. Bulár és lent, 49. 1.; az ungar névnek a baskír Ungar törzsnévvel való egyez-
tetése nemigen lehetséges, a második szótag magánhangzója miatt. — A német Ungar 
alak speciális német forma, amely ongur-ret megy vissza. 
" Başkurt ve Macar yurtlarındaki ortak coğrafî adlar üzerine. Türk Dil Kurul-
tayında Okunan Bilimsel Bildiriler 1963'ten ayrıbasım. Ankara 1964. 
217 
305 
'hódas ' jelentéssel, s ezek a szavak gyakor iak földrajzi nevekben. A nevet meg-
talál juk a baskíroknál is, o t t is van Kunduruá víznév. — A baskírok földjén 
egy p a t a k o t úgy hívnak, hogy Bekaí, — a magyarban vannak víznevek, 
amelyek a békás szót t a r t a lmazzák . És így tovább. 
10. Az eddig i smer te te t t i rodalomban felvetet t kérdések jó részét ér int i 
LIOETI L a j o s n a k egy nemrég megjelent cikke, amely a mongolkori források-
nak a magya r nép megjelölésére használt mongol, illetőleg mongolkori neveit2* 
részletes vizsgálatnak vet i a lá és közvetve vagy közvetlenül számos idevonat-
kozó kérdést érint. L IGETI LAJOS megmagyarázza a sa já tságos madíaral a l ako t 
a MTT-ben (íráshibán alapszik); úgy gondol ja , hogy a madíar kun közvetítéssel 
került a mongolba, részletesen beszél a név első szótagjának vokalizmusáról és 
utal azokra a nehézségekre, amelyek az a r a b madzyar a lak magyaráza táva l 
kapcsola tban felmerülnek. A madíar név — fej tegeti L IGETI — a mongoloknál 
jelenti a duna i magyarokat is és a volgai magyaroka t is, s gyakran előforduló 
tu la jdonnév . — A madíar u t á n a baSyird név tárgyalása következik. (A MTT-
ben badíigit.) A források egy jelentős része (Díuvaini , Raáídaddin) ezzel a név-
vel — a m i n t látszik — a duna i magyaroka t jelöli. Ki kell emelni, hogy a név 
perz-a és la t in forrásokban, amelyek egymástól függetlenek, a dunai magya-
rokat is jelöli és a volgai magyaroka t is. Kiemeli LIGETI, hogy a badíyir és 
baSyird név a magyarban ismeretlen. — A magyarok ha rmadik neve a mongo-
loknál kerel. (Mint m o n d o t t u k : < király, illetőleg kerály > kun kerti.) L IGETI 
tá rgyal ja a különféle f o r m á k a t : raral (MIT) , ktrtl (MTT, Güjük levele, 
Raáídaddin), ktlar (Díuvain i , Raáídaddin), k'ie-lien = keler („Jüan-£I") és azzal 
zár ja értekezését , hogy a madíar és badíyir régi nevek ( IX —X. század), 
a kerti ellenben csak a mongol korban keletkezet t . 
11. A baskí r—magyar rokonság t eó r i á j á t ú j í t j a fel, mindenesetre erős 
fenntar tássa l , DÉCSY GYULA.23 Érdekes, és az én gondola ta imat erősen ér in tő 
eredményei t néhány idézettel szemléltetem. A 150. lapon ezt í r ja : „Ismeretes, 
hogy a baskírok időszámításunk hetedik századától török népekkel éltek 
együt t . A hetedik századtól 1236-ig, legalábbis egy részük, a volgai bolgár 
birodalom egy részét a lko t t a . 1236 u tán az Arany Horda u ra lma a lá kerül tek; 
ez gyakorlat i lag azt je lentet te , hogy e lárasz tot ták őket a t a t á r elemek . . . El ter-
jedt feltevés, hogy a baskírok nyelvcsere ú t j á n ju to t t ak mai török nyelvükhöz. 
Ez a nyelvcsere állítólag a ránylag későn, valószínűleg csak a 14 —15. század-
ban következe t t el. A baskírok eredeti nyelve, az ún. proto-baskír — úgy 
gondol ják — az ősmagyar nyelv egy a l a k j a vol t . " 
„ H o g y a baskírok a 14—15. századig az ősmagyar nyelvnek — ta l án 
önállóan t o v á b b fe j lődöt t — a lak já t beszélték, az t a következő körülmények 
t á m o g a t j á k : A magyar ős tör ténet i k u t a t á s b a n szerepel az a nyi lvánvalóan jól 
megalapozot t tétel, hogy a magyarok u tóda i az ugor nyelvközösség felbomlása 
u tán sokáig (körülbelül i. e. 1500-tól i. u. 450-ig) a mai „Bask í r i a" terüle tén 
ée a déli és nyugati ha tá ros területeken éltek. 600 körül a mai magyarok 
utódai kivándorol tak erről a területről, délre vagv nyuga t ra ; de a magyarság 
egy része o t t marad t a mai Baskíria területén. . . És ami J u l i á n t illeti, ő Baskí-
riában — amin t mondja — egy pogány népet ta lá l t , amellyel magyar anya -
nyelvén beszélni t udo t t . Nyi lvánvalóan baskírok voltak azok, akikkel beszélt, 
a
 A m a g y a r nép mongolkor i nevei (magyar, baskír, király). M N y L X (1964), 
3 8 6 - 4 0 4 . 
22
 E i n f ü h r u n g in d ie Finnisch-ugr isehe Sprachwissenschaf t . Wiesbaden 1966, 
149. 1.: Die F r a g e dee Pro to-Baechki r i schen . 
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akik még az ő eredet i (protobaskír , .ősmagyar ' ) nyelvükön beszél tek ." 
Azu tán megemlíti DÉCSY a mohamedánok tudósí tásai t , t ovábbá a baskírok 
két magyar eredetű törzsnevét (Jenő, Gyarmat ) . ,,A baskír névanyag rend-
szeres tanulmányozásától ebben a t ek in te tben még érdekes eredményeket vár-
h a t u n k " írja a 151. lapon. Azután ennek a felfogásnak a nehézségeiről beszél, 
m a j d RÁSÁNEN fen t i smer te te t t értekezéséről S megjegyzi az t is, hogy a baskí-
rok nem egységes eredetűek. 
I I 
12. Az idetar tozó kérdések közöt t igen fontos: mi a jelentősége a n n a k , 
hogy két baskír törzsnév egyezik kc t magyar törzsnévvel, — a Jenő törzsnóv 
(így fordul elő nagyon sok magyar helynévben), amely az ómagyarban Jeney 
(Kons tan t in császárnál Tevdy) — a baskíroknál Yünay, t ovábbá a m a g y a r 
Gyarmat (szintén nagyon sok helynévben), ómagyar Gyurmot, Gyormot, Gyér-
mat (Konstant in császárnál yegyázov) — a baskíroknál Ynrmat'i.2* 
A következőkben az t , aka rom kimuta tn i , hogy a baskíroknál más óma-
gyar törzsnevek is vannak , mielőtt azonban ehhez fognék, hozzá kell szólni 
azokhoz az eredményekhez, amelyek LIGETI L x j o s n a k az emlí te t t két törzs-
névről szóló, l egújabban kiadott értekezésében találhatók.2 5 Ezt az ér tekezést 
nem az ú jabb irodalom időbeli sor rendje szerint tárgyalom, mivel a mondani -
valómhoz közvetlenül kapcsolódik. 
Hangsúlyozni aka rom azt is, hogy ú j abban a baskír törzsnevek k u t a t á -
sához egv rendkívül fontos forrás je lent meg egy baskír tudósnak , R. KUZEEV-
ij^k a munká ja . 2 ' KUZEEV műve lehetőséget n y ú j t o t t a r ra , hogv a baskíroknál 
u j a b b magyar törzsneveket keressek és hogy a ta lá l t egyezések a l ap j án a 
magya r őstörténet fon tos részleteit ú j megvilágításba helyezzem. 
Először mondok egyet-mást arról a két törzsnévről, amelyről eddig 
beszél tünk. 
Jegyezzük meg jól: elsősorban a baskí r—magyar vonatkozásokról van 
szó. Az illető törzsnevek etimológiája fontos, idézett munkámban a törzsnevek 
magyaráza táva l soka t foglalkoztam, — LIGETI LAJOS emlí te t t értekezésének 
fő része is a két tö rzsnév etimológiáját tá rgyal ja , és az is világos, hogy ezeknek 
az etimológiáknak a kérdése a baskí r—magyar viszony megítélése szempont-
jából sem közömbös, de 'mos t az előtérben ez a kérdés áll: egyezik-e valóban 
az a ké t baskír törzsnév a két magya r törzsnévvel. 
13. Vizsgáljuk meg először a Gyarmat nevet . Mondot tam, hogy az 
ómagyar alakok: Gormot, Gurmot, Germat és a baskír alak Yurmat'i.21 A szó-
kezdő magyar yy-nek a baskírban y felel meg és a baskír u t a l án m a g y a r 
u hang ra megy vissza. A baskírban a magyar szóvégi magánhangzó meg-
" PAULER GYULA, A m a g y a r n e m z e t t ö r t é n e t e S z e n t Ist vánig , B u d a p e s t 1900, 
126. 1. 
" T a n u l m á n y o k a m a g y a r nyelv é l e t r a j z a koréból . LIGETI LAJOS és PAIS DEZSŐ 
köz reműködéséve l s z e r k e s z t e t t e BENKŐ LORÁND. A k a d é m i a i K i a d ó , B u d a p e s t 1963. 
(Bárcz i -emlék) = N y e l v t u d o m á n y i É r t e k e z é s e k , 40, 230 — 239. 1. 
" O s e p K H HCTopHieCKOfl 3THorpa(Jmn OauiKHp 1, Y(J)a 1957. N a g y é rdek lődésse l 
v á r j u k e m u n k á n a k a I I . k ö t e t é t , a m e l y r ő l az I . k ö t e t 16. l a p j á n ez t o l v a s s u k : «BTO-
pas tacTb paöonj öyaer nocBsmeHa AeTanbHOMy orıncamtıo poAomieMeHHoro cocraBa tt pa3-
paóoTKe BonpocoB no3AHHx STanoB 3TH0reHe3a óautKHp.» 
" R . KUZEEV: i . m . 50. 1. RUDENKO a d a t a i n e m p o n t o s u k . 
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marad t , a magya rban — mint minden magas nyelvállású szóvégi magánhangzó 
— eltűnt . 
A baskír nye lv tudománynak az u tóbbi évtizedekben t e t t rendkívüli 
haladásával lehetőség nyílt , hogy a Yurmat'i névnek egy mel lékalakját is meg-
magyarázzuk, amely ezelőtt negyven évvel nekem nagy fej törést okozot t . 
Ez a Surmati névalak, amely a Yurmat'i mellékalakja.2 8 Ennek az a laknak 
a magyaráza táná l a következő két dolog veendő figyelembe. Először: baskír 
kollégám, T. M. GARIPOV szóbeli közlése a lap ján tudom, hogy a baskírok 
a Yurmat'i a lakot használják. A Surmati a lak mellékalak. Másodszor: a BaiiJ-
KHpcKaa JİHaJieKTOJiorMR — T o B o p u wro-BOCTOKa EauiKHpHH c. műben 2 ' 
N. CH. ISBULATOV KH3HJIBCKHÍÍ r0B0p című dolgozatában (27.1.) az t ta lálom, 
hogy a baskír nyelvjárásokban a szókezdő y vál takozik szókezdő /-sel. í g y pl. 
a y'iSiu ' c T p o r a T b ' a lak mellett van SiSiu a lak (magyar gyalu)30, a yeyak 
' x B O p o c í ' mellet t van Seyak, a yakál 'igHKOJiOTKa' mellett van fdkül a lak . 
14. Szintén elfogadható a magyar Jenő törzsnévnek a bask ' r Yanüy31 
törzsnévvel való egyeztetése. LIGETI LAJOS (i. h. 238) kiemeli, hogy a szóvégi 
» H M K i a l . 254, 309. 
" EauiKHpCKHÜ <J>n;ma;i AxafleMBH H a y s CCCP — HHCTUTYT HCT., H3. H JIHT. V(ba 
1936. 
" L . Ac ta Or. Hung. X V n i , 55. 
" KUZEEV: i . m . 57 . 
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baskír ey korábbi magyar ey ( < török ey < el0-ből keletkezett , — ugyanúgy, 
m i n t ahogy az östörök eg-bői a baskír ey.33 
15. Â ha rmad ik magyar törzsnév, amely a baskíroknál megvan, a Nyék. 
Ez meglehetősen valószínűtlenül hangzik: a Nyék törzsnév kétségtelenül 
magyar , illetőleg finnugor eredetű . Védőberendezkedést jelent. Tehá t aligha 
ősi név, nem látszik jelentékeny törzsnek, — előfordulhat-e ez a név a baskír 
törzsrendszerben? Ügy látom, hogy előfordul. Fontosnak t a r t o m i t t az t 
a té te l t , amelyet LIGETI LAJOS is hangsúlyoz,33 hogy a baskí r—magyar kap-
csolatok nem mennek vissza ősi időbe, hanem — legalábbis részben — a hon-
foglaláshoz közeleső korba — véleményem szerint lényegében a t a t á rok 
betörése utáni századokba. Ezt m u t a t j á k a tö r téne t i feljegyzések is, amelyeket 
le j jebb röviden tá rgyaln i fogok. 
A Nyék tö rzsnév a magyarban számos helynévben megvan, Kons t an t in 
császárnál Néxy a l akban szerepel, nyelvtörténet i problémát nem ad . (Legfel-
j ebb vokalizmusáról lehetne egvet-mást mondani.) 
Az a baskír név, amellyel a magyar Nyék nevet egyeztetem: Nâym&n, 
orosz formában HaeMan.M Ez az Ayiu altörzs egy nemzetségének neve, az 
Ué(h)arg&n, oroszul YcepeaH törzsben. Végzete az ismert -men képző (türk-
men, garaman) ; *Nékimen a baskí rban szabályosan *Negimen-né le t t és az 
i a középső szótagban, mint sok más szóban is, e l tűn t . 
16. A negyedik magyar eredetű baskír e tn ika i megnevezés a Yvlaman, 
amely a Min törzs (baskírul Meyle) llekay Meyle, oroszul HAeneü-MuH egy 
al törzsének a neve.3 5 Ez a magyar Gyula név megfelelője. 
Ahogyan a N&ymán név, ez is a -man képzővel van el látva. Ez aligha 
véletlen, a -man képzőt a baskír néprésznevekben csak néhány esetben l á t juk . 
A Törökmán ágnévben mutatkozik (KÜZEEV 55), azután a magyar e redetű 
Nüymán éa Yulaman nevekben, végül az arab eredetű Âptdmdn (ACmeAbMan) 
nemzetségnévben. Ez utóbbi iszlámkori, alighanem egykorú a ké t magva r név-
vel (KUZEEV, 55). Az Abdal népa lakula t különösen Afganisztán t á j á n és 
Anatól iában ' jelentős.35*) Az iszlámban gyökerező, a r ab nevű népa lakula tok 
nem ritkák a törököknél . 
Ismeretes, hogy a Gyula név a magyarban eredetileg fejedelmi cím. Arab 
és perzfa források szerint a dí-la egyike a magyarok két főfejedelmének 
(9. század); több, bolgár eredetű magya r fejedelem viseli Erdélyben ezt a nevet 
v a g y ta lán címet. É s ismeretes a Dvlo = Dívla nemzetségnév a bolgár feje-
delmi la js t romban. A 22. pontban még lényeges dolgokat fogok mondani • óla. 
17. Az ötödik magyar törzsnév, amely a baskíroknál is megvan, a Kese. 
Mint helynév (kb. 50 esetben fordul elő) a magya rban a következő a lakokat 
m u t a t j a : Ken, Keszi, Kenő, Keszü. Ez mind a régi magyar *Kesziy (1086) ~ 
Keszey (1171) ~ Keszeü (1156) > Keszó, Kenű, Keszü (szabályos hangfejlődés 
a lap ján) , Keni (az -t kicsinyítő képzővel), Kesz (a kicsinyítő képző elhagyásá-
val) megfelelője, Kons tan t in császárnál az írott a lak Kaoxj. 
A baskíroknál3 4 van egy ke t tős név, a Tabln főtörzs egyik al törzsét úgy 
h ív ják , baskírul is, oroszul is, hogy Kese Tabin, — tizenegy nemzetségből 
" RÂ8İN1N, Lautg. 118. 
*> T. h. 238. 
" KUZEEV: i . m . 4 9 . 
M
 KUZEEV: i . m . 6 7 . 
" ' J .HRINO, An Eas te rn Turki— Engl ish Dialect Dic t ionary : a[b]1al; T ü - k ç e Sözlük. 
KUZEEV: i. m . 62. RUDENKO (1955) egy aligha pon tos Kcu a l a k o t ad (55. 56). 
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411. A Kese azó ebben a névben a magyar Keszey azóval azonos. Ahogy lá t tuk , 
egy magyar Keszey a laknak a baskí rban Kesey felel meg és ebből származik 
a szóvégi y e lmaradásával a Kese a lak. A szóvégi y el tűnését l á t juk a baskír 
Gdrü törzsnévben is, amely oroszul Tu/eû, 3 7 8 ta lán megemlíthetem a baskír 
Kariy Kipsak ~ orcsz Kapu-KuncaK a l törzsnevet is.38 A baskír alak e- hang-
jai zá r tak : Kuz . késé, or. Kece, RUD. ksi [ksé], — vö. MIRÍANOVA: BauiK. 
Anaji . 1 3 6 - 1 3 7 . 
18. Volt még a magyaroknak egy törzse, amelynek neve a baskíroknál , 
illetőleg a baskírokkal való összefüggésben megvan és ez a vezető törzsnek, 
a Magyarnak a neve. 
Ez a nép- és törzsnév két a l akban van meg a magyarban: magyar és 
megyer. Az első alak többnyire az egész nép megjelölésére szolgál, a második 
a főtörzs megjelölésére, és ezt ta lá l juk rendesen a helynevekben is; az elsőnek 
az ősmagyar a l ak ja mogyeri, a második Kons tan t in császárnál Meyécr) (— 
Megyeri) a l akban van feljegyezve. Ezek ugyanannak a névnek a variánsai . 
Mindkét var iánst megtalál juk a régi Oroszországban. Egy eacki (LUaifK) 
oklevélben (Rjazantól délkeletre; 1539) megvan a név mint népnév moierjan 
alakban,együt t a baskír népnévvel és a szomszédos területeken, a régi Kazáni , 
Szimbirszki, Penzai, Tambovi , Szara tovi kormányzóságokban számos Mo(a)-
íar, Moíarka s tb . helynevet ta lá lunk. 
A magyar őskor és a magyar nyelv fontos emléke a sacjd adat , 3 9 a moíer-
jan név. A következő összefüggésben fordul elő: t a rchanok , baskírok, moíer-
janok. Kétségtelen t ehá t , hogy a mogyeri ( ~ megyeri) név ismeretes vol t a bas-
kíroknál.10 A felsorolt népcsoportok Temnikovban lak tak . Temnikov vagy 
700 km-rel nyuga t ra van Magna Hungár iá tól , de a moíe r janok i t t a baskírok-
kal kapcsolatban szerepelnek. 
Még fon tosabb a Megyer vá l toza t szerepe. Ez még ma is közismert nép-
név a Szovjetunióban, mégpedig miSer, miiar f o rmában . 
Ez t olvassuk a t a t á r nyelvjárások leírásában:10» ,,[a t a t á r nyelvjárások 
második c sopor t j a j a nyugat i vagy misar-nyelvjárás (vuuiapcKKfi), annak a t a t á r 
lakosságnak a nyelvjárása, amely — csekély kivétellel — a t a t á r köztársasá-
gon kívül lakik, — a Gor'kovi, Tambovi , Voronezsi, R jazan i , Penzai, Ul ' janovi , 
Kujbisevi , Szaratovi , Orenburgi kerületekben, t o v á b b á a Mordvin és Baskír 
Köztársaságban — azaz a misar- ta tárok vagy mescserjákok nyelv járása 
(kb. 300 000 ember) ." A miserekről nincsen megfelelő monográf iánk, de sok-
szor szó van róluk az i rodalomban és sokszor merül fel — különösen a Szovjet-
unióban — az a vélemény, hogy ezek a magyarok utódai . Én is t á rgya l t am 
a kérdést a HMKial -ban (324 kk.), de nem t u d t a m számot adn i a miier, 
miíer, miiar, miiar a lakok hangtan i fejlődéséről és ezért e lvá lasz to t tam ezt 
a nevet a magyar népnévtől . Most úgy látom, hogy ezek az a lakok teljesen 
szabályos megfelelői a magyar névnek. A fent eml í te t t megyer var iánsból kell 
ki indulnunk: mogyeri-bői a baskírban moíeri a lak keletkezik, a megyeri-bői 
pedig meieri,ob és a meíeri a lakból az e—e > i—e > » - e - > i—a kipcsak 
" K U Z K K V : i . m . 5 6 . 
" U o . 51. 
" H M K i a l . 308. 
40
 A t a r c h a n t 1.: H M K i a l . 259; PAIS: M N y L i n , 65. 
N . A . B A B K A K O V , T iopKCKHe R3biKH, 1 6 9 . 1 . 
MB U g y a n ú g y , m i n t a bask í r n y e l v a r a b e lemeiben , 1. DMITRIEV: Z a p . K o l i . Vost . 
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hangfejlődési tendencia4 1 következtében miz(S)er és miSar. Igazuk van t e h á t 
azokpak a ku ta tóknak , ak ik a z t ál l í tot ták, hogy a miser n é v a magyar n é v r e 
megy vissza. (Hogy azonban a névazonosság mögött mi lyen történeti fo lya -
m a t van, az egészen más kérdés.) 
Ennél a névnél azonban különleges esettel állunk szemben. Ndyman, 
Yulaman, Yurmati, Yanay, Kese baskír néprésznevek. A miSer a baskír t ö r z s -
rendszerben szintén előfordul: éppen a Y u r m a t i törzsben t a l á l u n k egy a l tö rz se t 
MiSár-Yurmati, oroszul Mauiap-K)pM(imbi néven. (Nemzetségei nincsenek.) 
Az azonban nem képzelhető, hogy a miSer név eredete á l t a l á b a n erre a b a s k í r 
altörzsre volna visszavezetendő. MiSer he lynevek és miser - ta tá r töredékek az 
Urál hegység vidékétől m a j d n e m egészen Moszkva és az északi Don v idéké ig 
i t t is, o t t is fe lbukkannak. I t t egyéb tényezők is vannak, e g y é b körülmények, 
amelyeket én nem ismerek. (Az sem világos, hogy minden o lyan név, ame ly a 
mo£ar elemet tar ta lmazza, a b a s k í r j a i m a g y a r törzsekkel volna összefüggés-
ben.) 
III 
19. Ezekhez a névmagyarázatokhoz v a n néhány nem lényegtelen meg-
jegyzésem, amellyel az előző pontok előadását nem akar tam bonyolul t tá t e n n i . 
Először is a r ró l akarok beszélni, hogy hogy áll ma e nevek eredetének a kérdése. 
K e z d j ü k a fent először tárgyal t Gyarmat névvel. H o n n a n származik ez 
a név? A HMKial -ban (49. 1.) az t b izonyí to t tam, hogy v a n az ótörök t ö r z s -
neveknek egy jelentéstani csoport ja , a m e l y a népnek v a g y törzsnek erős , 
hatalmas, v i téz voltára vonatkozik . Ennek a tételnek az a l a p j á n a következő 
egyeztetést próbál tam bizonyí tani : 
magyar gyérmatu ~ gyormot ~ gyurmot ~ gyérmat ~ gyarmat 
< tö rök yor- 'elfáradni '4 2 + -mali ó tö rök gerundiumképző, . eredetileg 
t a lán par t ic ipium, tehát yormalı ' f á r adha ta t l an ' . 
Ehhez az egyeztetéshez az elmúlt negyven év alatt n e m ta lá l tam e rős í tő 
ada toka t s ú g y látom, hogy — legalábbis e b b e n a formában — le kell mondan i 
róla. Az első szótag magánhangzója talán n e m is o-ra, hanem a - ra megy vissza, 
a török yor- 'e lfáradni ' a l ighanem RADLOFF tévedésén alapszik, és amit a -maii 
végzetről t u d u n k , nem erősít i meg azt a feltevésemet, hogy ez eredetileg 
par t ic ipium-képző volna. LIGETI LAJOS aggoda lmai magyaráza tommal szem-
ben helytál lók és egyetértek megállapí tásával (234. 1.): „Bá rmi legyen is 
a Gyarmat etimológiája, nagyon valószínű, hogy ezt a tö rökben kell keresnünk. 
A szókezdő (gy < j) val lomásán elindulva alapos okkal fel tehet jük, hogy 
e név ugyanabból a csuvasos jellegű török nyelvből származik, mint a t ö b b i 
honfoglalás előt t i yy-szókezdős török jövevényszavunk." 
Fel lehe tne tenni, hogy a yormati v a g y yarmati v e r b u m fini tum, d e 
a jelentéstani vonatkozás nem világos. 
20. A Jenó törzsnevet a HMKial-ban (261. 1.) a következő m ó d o n 
magya ráz t am: 
magyar revá% (Konst.) = Jeney > Jeneü > Jenó 
török: szag. ina- 'mondani , kívánni ' , inan- 'k ívánni , akarni, h inn i , 
bízni' s tb„ csag stb. inaq 'miniszter, b iza lmas ' ; első szótagbeli i-vel: oszm-tör . 
41
 Lásd kővetkező értekezéseimet: „Zu den J?-Lauten im Türkischen", H e l -
sinki 1964: S t u d i a Orientslia X X V I I I : 14 és „Kereit, Kirey, Giray", UAJb . 36 (1964). 
"HADL., I I I , 421 (tévesen a yor- ' deu ten ' címszó alatt). 
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inan 'bizalom', inan- 'h inni ' , inak ' t anácsadó ' , inane ' szavahihető, megbíz-
ható' (az u jgurban méltóságnév is) SAMI BEY; inal 'one in whom one t r u s t s 
and confides, or to whom one looks up for protection; a chief, chieftain, k ing ' 
REDH. ; innak 'megbízható' (SDD); palatális vokalizmussal: M ALOV, Pamj. (1951), 
QB inid- 'ycTpeMJiHTbCH, CHJibHO xteJiaTb', ta t . intak- 'nagyon k ívánn i ' 
RADL., t a t . in el- 'kérni, könyörögni' BÁLINT; inel (vagy inil) a köve tkező 
méltóságnévben: inel qayan, THOMSEN, Turc ica 97—98 (1. f en t : inal; inal ~ 
inel: szókezdő y-vel a H u d ü d al- 'âlam-ban, 1. MINORSKY, Index B: Yinal-
Beg-Tegin; RADLOFF—MALOV, Uig. Sprachdenkmáler 72. sz. : Inik (személy-
név), mely a magyar Jenő-nek hangtani lag jxmtosan megfelel. 
A szőkezdő y- szabályos, ezt LIGETI is szépen b izonyí t ja . Arról nem is 
kell beszélni, hogy az ó törökben sok tö rzsnév van, amely méltóságnévre m e g y 
vissza („a miniszter tö rzse" —»- ,,a minisz ter" ; vö. különösen a besenyő tö rzs -
neveket;42* a magyar törzsnevek közül i lyen a Tarján 'a ta rkán törzse ' és 
Gyula 'Gyula fejedelem törzse ' . 
Az sem hagyható figyelmen kívül, hogy a Jenő a m a g y a r törzsrendszer-
ben Tarján u t á n áll, mely u tóbbi szintén méltóságnév, s az is figyelemre mé l tó 
körülmény, hogy ez a ké t törzsnév m i n d j á r t a főtörzs, a Megyer u t á n áll . 
21. A Nyék törzsnév finnugor e rede tű . Eredetileg az t jelenti, hogy 
„határvédelmi berendezkedés", ,,a ha tárvédelem törzse" , 4 3 és Kons t an t i n 
császár világosan megírja, hogy a Megyer e lőt t álló második törzs, a K a v a r , 
elől megy a harcba. 
A magya r nyék szónak a jelentése, s ő t megléte is regebben kétséges vol t . 
Ezek a kétségek az utóbbi időben csaknem teljesen e l tűn tek . Ehhez elsősorban 
PAIS DEZSŐnek a Magyar Nyelv 49. kö te t ében (1953). a 284-286 . l apon 
közölt fejtegetései járul tak hozzá (1. itt 46. 1.). RÉDEI KÁROLY44 finnugor a l a -
pon magyarázza a szót, a vogul ney- ' kö tn i ' s tb . szóval egyeztet i (vö. m a g y a r 
sövény, a sző- igéből). L. még GYÖRFFY G Y Ö R G Y . Az Árpád-kor i Magvarország 
történeti földrajza I. (1963), 647. 
22. A Gyula törzs ( > baskír Yulaman) nem szerepel Konstant in császár 
7, ill. 8 törzsneve közt. É n sem vettem fel i lyen nevű törzse t a magyar tö rzsek 
sorába. Most nem lehet benne kétségünk, hogv volt egv ilven ősmagyar tö rzs , 
de különleges helyzete vol t a törzsrendszerben. 
Gyula — a 9. századi a rab tudós í tás szerint45 a magyarok két fő fe je -
delmének egyike, a tu la jdonképpeni ura lkodó. Konstant in császár a 10. század-
ban arról beszél, hogy a magyaroknak Árpádon kívül még két fejedelme volt 
(tóv xe yvXáv xal róv xaoyáv), akik bírói hivatást t ö l t ö t t e k be. 
E b b e n a században Erdélyben két h a t a l m a s fejedelem jelenik meg, a k i k -
nek a neve, illetőleg címe Gyula volt. És i lyen nevű személyiségek a köve tkező 
időben is fontos politikai szerepet j á t s zo t t ak . Gyula fejedelem népe a l k o t t a 
a Gyula törzset . BALÁZS ÉVA Kolos megye kialakulása4 9 c. ér tekezésében 
„Gyula törzs rő l" beszél, a m i így nem egészen helves. Ez a t ö rz s egészen más a l a -
kulat, min t a hivatalos törzsrendszer, a H é t Magyar törzsei . Tulajdonképj ien 
„Gyula népéről" , a csaknem önálló Gyula fejedelem népéről van szó. 
U J b . X (1930), 27. skk . 
43
 H M K i a l . 241. 
44
 N y t u d . É r t . 40, 311. I. 
43
 M H K 167. 
44
 B u d a p e s t , 1939, f». 1. 
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A Gyula név megvan vagy 40 helynévben, mint a H é t Magyar törzsei-
nek nevei, a Nyék, a Megyer s t b . De a Gyula névnél olyan jelenségeket l á tunk , 
amelyek a Hét Magyar törzseinél rendesen nem jelentkeznek. Elvileg rendkívül 
f o n t o s a k e b b e n a k é r d é s b e n P A I S DEZSŐ f e j t e g e t é s e i . " P A I S h a n g s ú l y o z z a , 
hogy a magyar törzsnevek mint személynevek nem használa tosak és ezen az 
alapon bizonyít ja azt , hogy a Nichu(u) személynév (1165) nem a Nyék törzs-
névvel, hanem a nyék ' sövény, kerítés, védelmi berendezkedés ' köz-szóval 
függ össze. 
Egészen másként van a dolog azoknál a neveknél, ame lyek a Gyulá-b6\ 
a lakul tak . Ezek közül fel tűnően nagy számmal vannak o lyan nevek (minden 
a d a t Csánki művéből), mint Gyulafalva (I, 448, II, 487, I I I , 58), Gyvlatelke 
(I, 208), Gyulakul(a) (I, 556, V, 498, 929), Gyulamonostora (I, 647), Gyula-
háza (Gyulafalva I , 448, 515, 534), Gyulavölgye (I, 515). A H é t Magyar tö rzs 
neveinél ilyen neveket nem ta lá lunk . I t t , a Gyula névnél, a Gyula személynév-
ről, illetőleg méltóságnévről van szó, a Gyula népéről és e n é p települési helyei-
ről. A Gyvíafi név előfordul már a 13. században; ál landó bir toka később 
Gyula-Keszi ( ü l , 151). A név képzős a lak ja i is előfordulnak helynevekben: 
Gyulás (V, 879), Gyulaj(JH, 427,1, 515, vö. GYÖRFFY, Az Árpád-kor i Magyar-
ország tör ténet i földrajza, Budapes t 1963, I . 775), Gyulád (Kis-Gyulád 
GYÖRFFY, i. m. 311). — Gyula helység volt Moldvában is.48 
A Gyula törzsnév különleges jellegéhez megjegyzem, hogy a fejedelem 
törzse a török népieknél a törzs-szövetségen, kívül állhat . Sajnálatos , hogy 
a gyulák tör téneté t nem ismer jük jobban — a fenti ada tok mindenesetre elég 
világosan beszélnek. 
T u d j u k , hogy a Gyula nevet a magyar régiségben Jula a lakban is meg-
talál juk.4 8 I t t nem valami magya r hangfejlődéssel van dolgunk, a vál takozás 
magyaráza ta az, hogy a magyarországi bolgár-török nyelvben a név ÚSula 
a lakban volt meg, a nem-bolgár nyelvjárásokban p>edig Jula a lakban. 
A név megvan a duna i bolgároknál és a besenyőknél is. A bolgár fe je-
delmi la j s t romban a régi fejedelmi nemzetség neve Dulo, ez D'ivUa alakra megy 
vissza, mint a Dilom 'kígyó [év] ' szó díilam-ra™ Az erdélyi bolgár fejedelmek 
Gyula < D'íula neve nem válasz tha tó el a bolgár fejedelmi nemzetség Dulo: 
Uíula nevétől. 
A besenyő törzsnevek második alkotórésze méltóságnév.5 1 Ezek: Cur, 
Jula, Bey, Bay, Tolmai, Kaban, Coban. Míg a magyar Gyula és a bolgár Dulo 
tö r téne t i összefüggése t öbb mint valószínű, — az t hiszem, hogy a Jula besenyő 
törzsnév a magyar—bolgár Gyula névvel tör ténet i leg nem függ össze, de mind 
», három név ugyanarra a névadási szokásra megy vissza. E nevek végső 
fokon a török yula ' fáklya, f ény ' szóból származnak.5 2 -
Fel tűnő, hogy a baskír Yulaman a magyar u hangot megőrizte (vö. 
fent 40. 1. a Yurmati törzsnév első szótagbeli magánhangzójának problémáit) 
Ez t a l án ar ra muta t , hogy a baskírok a nevet az u > o ç) vá l tozás lezárása u t á n 
48
 M N y . X V I I I , 100 és M N y . X L I X , 284 k k . 
"SZABÓ KÁROLY k i sebb t ö r t . m u n k á i . I—II . 164. 1. — MELICH JÁNOS, A h o n -
fog la láskor ! Magyarország , 39. 
" C S Á N K I I , 6 4 7 : 1 3 1 3 ; I I , 4 8 7 : 1 2 9 3 ; G Y Ö R F F Y I , 3 1 1 : 1 2 8 5 . 1 2 9 0 k ö r ü l , 1 2 9 6 , 
1302, 1330; 1316, 1319, 1321: Gyula stb. 
M
 V . B E S E V L I E V : Z t s c h . f ü r S l a w i s t i k I , 6 ; H M K i a l . 4 6 , 2 9 6 ; O M E L J A N P R I T S A K , 
Die bu lg . Fürs t en l i s t e , 62 — 64. 
L. é r t ekezésemet Ung . J b . X (1930), 27 k k . 
" P A I S DEZSŐ: M N y X X V I I . (1931), 170. 
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vették á t . H a a név régi volna, Yolaman-nak kellene hangzania . Tehá t ez is 
azt b izonyí t ja , hogy a m a g y a r törzseknek a baskír népbe va!ó beolvadása 
ú jabb időben tör tént . A 13. századi, mongol eredetű Noyay ágnévben sem lát-
juk az o>u változást és az a r a b eredetű Yunis névben sincs u>o (q) vá l tozás 
(KUZEEV , 5 0 , 4 9 ) . D e D M I T R I E V k i v é t e l e s f e j l ő d é s r ő l is b e s z é l . 5 " 
23. A Kesző névről, az utolsó törzs nevéről, nincs mondaniva lóm. A régi 
alak Keszey és ez eredetileg az t jelenti, hogy ' töredék, törzstöredék' . 5 3 
IV 
24. Most tekintsük á t a baskírok és a magyarok viszonyáról szóló tö r t é -
neti ada toka t . 5 4 
a) Az első a régi m a g y a r tradíció, mellyel GOMBOCZ részletesen foglalko-
zott.85 Riccardus, aki a J u l i á n utazásáról szóló jelentést í r t a , a következőket 
mondja : „ Inven tum fű i t in Gestis Ungarorum chris t ianorum, quod esset alia 
Ungaria maior, de qua s e p t e m duces cum populis suis58 egress i fue ran t , u t 
habi tandi quererent sibi locum . . . " Vö. a c. pontot. 
b) Az a r ab és a perzsa geográfusok — köztük elsőrangú források — a 
9. századtól fogva két Magyarországot ismernek. Az egyik Baskíriában van , 
a másik a Feke te tenger mel le t t , illetőleg — később — a Dunáná l , ö k a magya-
rokat modígar, baSdíird, badígird, baSqird-n&k nevezik. 
c) Ot tó , egy magyar dominikánus, a t izenharmadik század harmincas évei-
nek elején valahol Kele t -Európában az őshazából származó emberekkel ta lá l -
kozott , beszélt velük, — bizonyára magyaru l , és n é h á n y évvel később egy 
másik dominikánus, Ju l i án meg is talál ta a pogány magyarok hazájá t „Magna 
Ungar ia" -ban , a volgai bolgárok közelében, hosszabb ideig t a r tózkodot t is 
náluk és hozot t róluk tudós í tásokat . Ezek a pogány magyarok az ő nyelvét 
jól megér te t ték . 
d) A 13. század első felében mongol és m á s források, éppúgy, mint a moha-
medán források, a magyaroknak két országát ismerik, az egy jk a volgai bolgárok 
k ö z e l é b e n v a n , a m á s i k a D u n á n á l . L . P E R É N Y I JÓZSEF é s L IGETI LAJOS f e n t 
i smer te te t t értekezéseit. 
V 
25. Magna Ungaria t e h á t valóban őshazája a magyarságnak és MUN-
KÁcsmak az a régi feltevése,57 hogy a baskír iai magyarok régi időben bolgár 
törzsekkel együt t vándoro l tak a Volgához a Kaukázus vidékéről, nem t a r t -
ható fenn. 
Ezek a lapján a m a g y a r őstörténet fővonásai t mos t a következő módon 
képzelem. 
rpanMa-r. öauiK. «3. , 10. 1. 
84
 H M K i a l . 268. 
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 L . d o l g o z a t o m a t a , , B e i t r á g e zur h i s to r i s chen G e o g r a p h i e " o. m ű b e n (he rausgeg . 
von HANS M Í IX, Leipzig u n d W i e n 1929) 92 k k . ; H M K i a l . 299. 
" N y K X L V I (1923 — 1927), 1 kk . 
44
 M a g y a r u l Hetü Mogyer; ez egy o l y a n tö rökös név , m i n t a Toquz Oğuz, tJf 
Qurlqan ' K i l e n c Oguz, H á r o m K u r i k a n ' s tb . 
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 GOMBOCZ: N y K X L V I , 28; HMKia l . 299 k k . F e n t : RÁSÁNEN és SZEREBRENNYI 
KOV v é l e m é n y e . 
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1. A magyarok az ugor őshazából délre vonultak, az ugor őshazából 
nem is túlságosan messze fekvő Magna Hungár iába . 
2. Valószínűnek t a r tom, hogy az ősmagyar törzsek körülbelül azon 
a területen laktak , ahol ma emlékük baskír törzsnevekben megtalálha-
tó, t ehá t Baskíria nyugat i részén. Ezeknek az emlékeknek a helyzete 
meglehetősen egységes (1. a mellékelt térképet , 41. I.), — ez t ö b b tek in te tben 
figyelemre mél tó tény. Még az t sem ta r tom véletlennek, hogy a Nyék, a ha tá r -
védő törzs, a legveszedelmesebb ha tár te rü le ten van, azon a helyen, ahol 
a besenyők, m a j d az oguzok ellen kellett védeni az országot, az Urál folyó 
melletti határvidéken. Már LIGETI LAJOS ezt í r t a (pedig ő még csak két magyar 
eredetű baskír törzsnevet ismert) : „Figyelmet érdemel a J u r m a t i cs J e n e j 
törzsek perifériális, nyugati elhelyezkedése." (238.) Természetesen nem lehetet-
len az sem, hogy a magyarok egy része a Volgán innen lakot t és Ju l ián való-
ban nem lépte á t a Volgát, ahogyan BROMBERO és PERÉNYI gondolja . 
3. Magna Hungaria közvetlen szomszédságában volt a volgai bolgár 
bi rodalomnak; i t t kezdődött a bolgárok nyelvi , illetőleg műveltségi ha tása 
a magyarokra , az V. század körül, — amelynek azután a Don és Kaukázus 
vidékén volt a folytatása. I t t a lakul t ki a Hét Magyar törzs-szövetsége bolgár 
befolyás a l a t t , bolgár hatalmi szférában. Dön tő ebben a kérdésben az a körül-
mény, hogy a magyar törzsneveken, amelyek török eredetűek, bolgár bélye-
gek vannak . Bolgár a Gyarmat szókezdő <7y-je;Ma Jenőé8 Keszö <î-je, a szóvégi 
k > g > y > w > ?F, M stb. , — ez a változás i t t történeti okokból nem lehet 
kipcsak. 
4. Vol tak idők, — mint erre már az előző pontban céloztam — amikor 
Magna Hungar ia magyar ja i a volgai bolgárok törzs-szövetségébe t a r toz tak . 
Erről tö r téne t i feljegyzésünk is van. Al-BalJji és átdolgozói ezt í r j ák : „[Magna 
Hungar ia magyar ja i ] a bolgárok alat tvalói ."5 8 Rubruk szerint Baskíria egy 
időben a mohamedán volgai bolgárok a la t tva ló ja . 8 0 
5. A baskírok és magyarok viszonyára vonatkozólag a következőket 
mondha t juk , 
A baskírok, akik a törökök kipcsak ágához ta r toznak, később — való-
színűleg a 9. század után — szivárogtak nyugat-szibériai hazá jukból a Magna 
Hungáriá tól keletre eső európai területekre, — tehát abban az időben, mikor 
a Hét Magyar már régen a Fekete-tenger, illetőleg — később — a Duna mellett 
l a k o t t . U t a l o m a z o l v a s ó t R A S A N E N , SZEREBRENNYIKOV é s L I G E T I f e n t i s m e r -
t e t e t t véleményére. 
Mikor olvadtak be a magyarok tel jesen a baskírokba, mikor t ű n t el 
a baskír nyelv Baskíriából? A 13. században még magyarul beszéltek Magna 
Hungar iában, — meddig t a r t o t t ez az ál lapot a mongol ko rban? Néhány év-
tizedig? Néhány századig? Mikor t űn t el a magyarság többsége, meddig t a r -
t o t t az az ál lapot , hogy nagyobb vagy kisebb töredékek, néhány nemzetség, 
néhány család még beszélt magyarul? Talán egész a 17. századig? A kérdés 
eldöntésére semmi támaszpontunk nincsen. 
6'. Az a név, mellyel a baskírok maguka t nevezik: báéqort, ismeretlen 
eredetű.8 1 H a ezt az alakot az orosz öaiUKUp a lakkal összevetjük, világos, hogy 
a baskír a lak /-je csak képző lehet. A magyar t kicsinvítőképző ez, vagy pedig 
M
 LIGETI LAJOS: i. h . 234, közéix-n. 
» H M K i a l . 362. 
X X I . f e j . (JIYÖRFFY GYÖRGY, Napk . fe l l . 25. jegyz. 
M a g y a r á z a t kísér le tek: H M K i a l . 309. 
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a névnek ősi eleme, amelyet a magyarok kicsinyítőképzőnek éreztek. A nevet 
a magyarok a szóvégi t nélkül adták tovább nyugatra s így került az oroszba is. 
A baMzird stb. forma, amellyel mohamedán írók jelölik a magyarokat , 
a baSqurt és modzeri neveknek az összevegyülése. 
7. Arra vonatkozólag, hogy Magna Hungariában török népelemek esat-
lakoztak-e a magyarsághoz, milyen számban, milyen elemek, — nincsenek 
adata ink. A magyarság első törzse a kavarok, — törökök, de ezek később 
csatlakoztak, a magyarsághoz, valahol a dentümogveri hazában. A második 
törzsnek, Nyéknek a neve az etnikai ka rak te r kérdésében semmit sem mond; 
a vezértörzs, a Magyar, f innugor eredetű, kétségtelenül magyarul beszélt, de 
természetesen voltak török nemzetségei is; a Kürt (a törökben kürt hótorlaszt 
jelent és az ilyen nevek a török népnevek egy világosan k imuta tha tó csoport-
já t a lkot ják) + Gyarmat (minden valószínűség szerint szintén török név) 
töröknek látszik; Tarján és Jenő magas méltóságok törzsei, etnikai tekintetben 
ebből semmit sem lehet következtetni, bá r a nevek török eredetűek; a két név 
valószínűleg török és biztosan török az utolsó törzsnek, a Keszőnek vagy 
Keszinek a neve is, amely egy török kesek 'töredék, néptöredék ' szóból szár-
mazik. Mutatis mutandis úgy kell elképzelnünk a dolgot, min t az Árpád-kor 
településtörténeti jelenségeit: a kunok csatlakozását (ezek egy egész nép vol-
tak, t ehá t egy ú j nagy törzs), az alánokét (vagy jászokét — ez is nagyszámú nép 
volt, valóságos ú j t ö r z s ) , a török-bolgárokét, a nyugat i településeket és 
a jövevények csatlakozását; ezekhez jönnek még a honfoglalás előtt Magyar-
országon lakó szlávok és egyéb népek. 
8. Hogy mikor hagy ták el a magyarok Magna Hungár iá t , az t sem t u d j u k . 
A 9. század harmincas éveiben már az Al-Duna mellett harcolnak. Valószínű 
azonban, hogy már évtizedekkel, esetleg egy egész évszázaddal azelőtt a doni 
területen, Dentü-Mogyerben voltak. LiGETinél azt o lvassuk :" „Kellő mérle-
gelés u t án . . . úgy gondolnám, hogy a nyugat ra induló magyar törzsek elválása 
a keleten maradó töredékektől nem igen tehető korábbra, mint a 9. század 
első ha rmada . " 
9. Magna Hungáriából a magyarok Dentü-Mogverbe, a Don mellé 
vonultak. Körülbelül biztosítva van a Dentü-Mogyer név értelme, '3 ugyanígy 
az oszét és perzsa jövevényszavak kérdése, a kazárokkal való szoros kapcsolat, 
(Konstantinos Porphyrogennetos; legvalószínűbb MORAVCSIK GY. feltevése: 
200 [kb. 150?] évig, 1. Ung. J b . X, 88); biztosí tot tnak lá tszanak a déli bolgár-
török jövevényszavak, az onogur > oőyygoi név és az onogurok nyugat-kauká-
zusi őshazája, a magyar nándor 'bolgár' népnévnek az onogundvr névből való 
e r e d e t e (ECKHART F . — MELICH J . : M N y . V , MARQUART: Ú n g . J b . I V , 2 7 5 ) ; 
valószínű a Kubán-vidéki Mováyegtç fejedelem nevének a mogyeri névvel 
való összefüggése. 
VI 
26. A baskíriai magyar őshaza ilyen módon szilárd pontnak látszik 
őstörténeti kuta tásunkban, és félre kell t ennünk több régi gondolatot és elmé-
letet, melyeket én is képviseltem a HMKial . című munkámban . 
Fentebb már emlí tet tem MuNKÁcsinak a teóriáját , mely szerint a baskí-
riai magyarok a Kaukázusból vándoroltak fel a Vólga mellé. Félreteendő 
•* I. h . 238.1. LIGETI természetesen még n e m az én fonti a lapfe l tevéseimből indul k i . 
" M S F O u LXVII (1933), 290. 
4 Nyelv tudományi Közlemények L X V I I I / 1 
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a magya rok nyugat-szibériai őshazájáról szóló elmélet is, melyet t u d o m á n y o -
san WIKLUND a lapozot t meg. A magyarok az első évezred második felében 
nem j á r t a k Ázsiában. 
A z u t á n : GoMBoeznak nem kellett vo lna feladni a volgai -bolgár—magyar 
érintkezés elméletét. A déli bo lgár—magyar érintkezések Dentü-Mogyerben, 
illetőleg a Kaukázus v idékén rendkívül fontosak , de az érintkezések Magna 
Hungár i ában , a volgai-bolgár birodalom keretében kezdődtek és GOMBOCZ 
BTLw. című m u n k á j á b a n lényegében e l ta lá l ta az igaza t . 
Messze vezetne, ha i t t tovább mennék és nem is vo lna sok értelme, hogy 
a régi irodalom minden részletét rendszeresen és kr i t ikai lag megvizsgáljam, 
hogy k imutassam, mi v a n ebben az i rodalomban, ami az én nézeteimmel meg-
egyezik és mi az, ami e l lentmond nekik. N a g y vonásokban e lmondtam a véle-
ményemet és ezzel n a g y j á b a n a régi i rodalommal szemben is állást fog la l tam. 
27. Felvetődik az a kérdés, va jon az a körülmény, hogy a baskíroknál 
a Hé t Magyar kilenc tö rzsneve közül h a t megvan, s ezekhez hetediknek hozzá-
vehet j ü k a Gyula törzs nevé t , féljogosít-e bennünket a r r a , hogy ilyen messze-
menő következte téseket v o n j u n k le, m i n t én t e t t em. Azt hiszem, igen. I t t van 
valamivel északabbra (csak valamivel északabbra) a f innugor , illetőleg az ugor 
őshaza. É s közvetlen szomszédságban l aknak a volgai bolgárok. I t t t ehá t 
egészen pozi t ív lehetősége van a bolgárok nyelvi és műveltségi befolyásának, 
egy bolgár-török jellegű törzs-szövetség kia lakulásának, — idehelyezi a 
magyar hagyomány a magyarság őshazá já t és i t t t a lá l ja J u l i á n a 13. század-
ban a még magyarul beszélő magyar néptöredéket , i t t van számos tö r t éne t i 
forrás szer int egy másik Magyarorpzág — és i t t van meg a — bolgár bélye-
geket viselő — magyar törzsnevek többsége. 4 1 
" V ö . a 41. lapon l evő t é rképváz la to t , m e l y RTJDENKO (1955, 49. 1.) ée KÜZEEV 
(46. 1.) t é r k é p e i a l ap j án kéezt i l t . (A Kese T a b l n ág te rü le te a B j e l a j á t ó l ke le t re eső te-
rü le t re is á t t e r j e d . A N a y m a n n e m z e t s é g n é l az Ayiu á g t e r ü l e t e van m e g a d v a . ) 
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A török —magyar törzsnévadás korszakai 
Tula jdonképpen a török népnévadásról akarok beszélni; e lőadásom címe 
csak azt jelzi, hogy a török népnévadásnak v a n n a k bizonyos m a g y a r vonatko-
zásai. Ezekkel a magyar vonatkozásokkal a tö rök népnévadás önál ló ku t a t á sa 
nélkül foglalkozni nem lehet. 
T o t e m i u t i k n s nevek 
A tö rök népnevekről szóló i rodalomban súlyos fo rmában kisért a leg-
ősibb török népnév-csoport , a to temiszt ikus népnevek p rob lémája . A totemiz -
musnak a törökségnél gazdag a n y a g a van, s kiváló szakemberek gát lás nélkül 
beszélnek totemiszt ikus eredetű török népnevekről . A kérdést meg tá rgya l t am 
ezelőtt negyven évvel, H o n f K i a l . című m u n k á m b a n . 
A to temizmusnak az urá l -a l ta j i vi lágban a magyarságnál m a r a d t fenn 
a legtökéletesebb emléke. E z a turu l -monda . 1 Megvan benne a to temizmus 
minden lényeges vonása: 1. Á r p á d nemzetsége a totemiszt ikus mondák rész-
leteivel való egyezésében tu ru l tó l származik ( tud juk , hogy a legfontosabb to-
temál la tok a sólyomfaj ták) ; 2. Árpád nemzetsége a Turul neve t viseli; 3. At t i la 
címerén a t u ru l képe volt l á tha tó . 
A tö rök népeknél e há rom mot ívumból csak egyik vagy másik m u t a t -
kozik. 
E m l í t e t t e m a HonfKia l . -ban , bogy a t ü rkök , kirgizek, baskí rok farkas-
tól s zá rmaz ta t t ák magukat , s a tü rkök zászlójuk végére a r a n y farkasfe je t 
t e t t ek , — továbbá , hogy a 24 oguz törzs négyes csoportokra oszlot t , s minden 
csoportnak vol t egy madara , melyet nem b á n t h a t t a k . Ezek minden kétség 
nélkül to temiszt ikus jelenségek. (Több példa GYÖRFFY GYÖROYnél, uo. Sem 
ezeket, sem az t , ami t a HonfKia l . -ban , 68 kk . e lmondot tam, nem akarom meg-
ismételni.) 
Mi mos t elsősorban népnevekben keressük az ősi idők ide ta r tozó emlé-
keit. Elsősorban tehát azt a kérdést tesszük fel: miért nincsenek az ó török 
népnevek közö t t ilyenek min t ' Fa rkas ' vagy 'Sólyom'? Mert i lyennek a régi 
nagy néprészek nevei közöt t a legrégibb időkben nyoma sincs. 
1
 GYÖBFTY GYÖROY, Krón iká ink és a m a g y a r őstörténet . Bp. , 1948. 40. 
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H a azonban az anyag vizsgálatában tovább megyünk , felmerül a másik 
kérdés: azok a nemzetségnevek, t ehá t kisebb néprészek nevei, melyek állat-
névből származnak — mer t ilyenek vannak — totemiszt ikus eredetűek-e? 
Totemisztikus nevek-e ezek: Tana 'Tehén' , Kizil-Kurt 'Vörös-farkas' , Alc-böri 
'Fehér-farkas ' , Kök-böri 'Kék-farkas ' , Küerik 'Mókus ' (egy mókusfa j ta) , 
Kilzen 'Görény', öküz 'Ökör ' , Buga-Sigir 'Bika-Tehén', Tana-Buga T e h é n -
-Bika' , Kulan 'Vad-ló', 'Vad-szamár' , Teke 'Bak ' (HonfKial . 71), Karga 'Holló ' .1 
Sőt az a kérdés is felmerül, ne tekintsük-e totemisztikus neveknek a növény-
névből vagy az égitestek nevéből a lko to t t nemzetségneveket. A to temizmus 
szabályai ezt megengedik. 
Ez t én 1930-ban nem hittem. Kétségtelennek t a r t o t t a m , hogy a totemiz-
mus a törököknél megvolt (1. Raáldeddln adata i t az oğuz totemiz musról és a 
magyar turul-mondát) , de hangsúlyoztam, hogy a régi törökségnél nincsenek 
totemisztikus névrendszerek, és hogy a török totemizmus alapvető mestere, 
G. N. POTANIN túlzot t , mikor a fenti neveket minden t o v á b b i nélkül totemisz-
tikuB eredetűeknek gondolta. Űgy gondoltam, hogy a nevek kutatásánál a nép 
teremtő képzeletének szerepét erősebben tekintetbe kell venni, és sokszor 
nem tanácsos a tudományos rendszerek kategóriáival operálni . 1930-i vélemé-
nyem tehá t az volt, hogy a törökségnél és a magyarságnál kétségbevonhatat-
lan nyomai vannak a totemizmusnak, de a totemisztikus népnevek kérdésé-
ben nagy óvatosság a jánla tos . 
Most elolvastam a Lenin Könyv tá rban a kérdés ú j a b b irodalmát, főleg 
azokat a könyveket és értekezéseket, melyek 1930 t á j á n és ez után jelentek 
meg, természetesen az én magyarul k i ado t t eredményeim ismerete nélkül. 
I t t vissza kell menni a húszas évek irodalmára, és először N. P. DÍBEN-
KOVÁnak az al taj i törököknél1 végzett kutatásairól kell megemlékezni, b á r ő 
névmagyarázatokkal nem foglalkozott.1 Hangsúlyozza, hogy ezek az a l ta j i 
törökök tud ják a nemzetfők családfáját , és vannak ná luk totemisztikus ha-
gyományok (249. 1.) A „Mundus" söök (nemzetség) egy leánytól származik, 
aki gyermeket szült, mer t jégdarabokat nyel t . A „Márki t" söök berkut (bürlcüt)-
bői, ami egy sasfaj ta , a „ J u t t I " söök juhtól , a „ J u r t a s " fehérfejű sastól , a 
„Kárgi l " rézbikától („. . . MegHoro ÖblKa: jdspuğa). 
A kérdés lényegét érnt i A. N. MAKSIMOV kitűnő c ikke a szibériai népek 
totemizmusáról.* Először egy adatot közöl: a karagaszoknak van egy Palik 
'Hal ' nevű alcsoportja, mely egy apró haltól származta t ja magát . Ez t a ha la t 
a karagaszok nem eszik, bár jóízű. Van más, hasonló a d a t is, de mindez na-
gyon kevés, mondja MAKSIMOV. Ellenben döntők a szibériai to temizmusra 
Raáldeddln adatai . Raáideddín adatai irodalmiak, etimológiái népetimológiák, 
de egész elbeszélése világosan bizonyítja, hogy a régi törököknél voltak olyan 
törzsi beosztások, amelyeknél bizonyos állatok szerepet já tszot tak, s ezeknek 
az állatoknak a húsát a törzs nem ette, s nem ölte meg őket . MAKSIMOV kiemeli 
a madarak szerepét (a kirgizek tisztebk a bagolyt), azután a kettős felosztást . 
1
 RADL., P h o n . X X I V , X X V . — N e m világos, hogy összefüggésben v a n n a k - e 
a to temizmus8al az i lyen s z e m é l y n e v e k , m i n t Toğrul Reg, Çağrı 'Sólyom* Beg 
(MARQABT, K o m . 42). 
• M a i m a n = N a i m a n , Al ta i -ki i i , Táláij&t ( = Teleut) . 
* Poa, KsaccH()iHKauHOHHan CHCTe.wa poacrBa H CpaiHbie HopMu y ajiTailues H TeneyroB: 
MaTepnajibi no cnaaböe . . . Jl. , 1926. KOMHCCHS no ycTpoiíCTBy CTYAEHSECKHX aroorpa^H-
neCKHx BKCKypcHá. — Haymıajı cepss, pea. Boropa3—UİTepHÖepr. 
4
 K sonpocy o TOTEMJOME y HapoaoB CHSHPH. YM. 3an. HH-3 HCTOPHH, T. VII [1929]. 
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de ez nem világoe neki. Hangsúlyozza, amit én is hangsúlyoztam, hogy ninos 
a törököknek t o te misztikus névrendszere. 
MAKSIMOV c i k k é v e l k ö r ü l b e l ü l e g y i d ő b e n j e l e n t m e g D . K . ZRLENLN 
sokat idézett nagy t anu lmánya a vadászok szó-tabujáról.1 
A cikk t e h á t nem a totemizmusról szól, de azt erősen ér int i . Arról van 
benne szó, hogy a tárgyalt vadászt i lalmak n e m totemizmuson vagy állatkul-
tuszon, nem animisztikus szemléleten és mágián, hanem hasznossági elveken 
alapszanak: a vadász alkalmazkodik a vad természetéhez. ZKLBNTN cikke elvi 
szempontból rendkívüli jelentőségű. 
Lényegesen más ál lásponton van S. P. TOLSTOV. 1936-ben jelent meg 
riepe>KHTKH T0TeMH3Ma H flyajibHofl opramoauHH y TypKMeH című cikke.2 
TOLSTOV — KARPOV a n y a g a alapján — megállapít ja, hogy az 1961 tü rk -
men néprésznév közül 122 — t e h á t körülbelül 7 százalék - t o t e misztikus jel-
legű, illetőleg állatnév. (Van k ö z t ü k két név a növényvilágból: 'Köles ' Darí ós — 
kétszer — 'Sárgarépa ' KMir, k é t égitest neve: 'Hold ' Ay (áy) — négyszer -
és 'Nap' Gün — háromszor). H a pedig még ideszámítjuk az olyan neveket , 
mint 'Halászok' BaÜqtHar — ezt TOLSTOV is kétkedve teszi —, 'Libások' 
Gázli 'Lovasok' Alti, 'Fekete-csikójúak' Kara-taylir, akkor a totemisztikus 
nevek száma 137-re emelkedik. 
TOLSTOV eljárása i t t formális , nem lehet vele egyetérteni. A Köles. Hold 
stb. idetar tozásában kételkedem, a Halászok, Libások-féle neveknek semmi 
közük a totemisztikus nevekhez. Nem totemiszt ikus nevek az olyanok, m i n t 
'Oroszlánom—Ali': Ali Sirim; Ali a síiták szen t je és első ka l i fá ja , akit gyakran 
neveznek Oroszlán-nak. Nem totemiszt ikus nevek ezek: Sir 'oroszlán' , Mamed 
Ali vagy Âydogdi 'Feljött a hold'. 
Ha t e h á t a TOLSTOV á l t a l totemisztikus eredetűnek gondolt t ü rkmén 
nemzetségnevek egy részét le is számítjuk, még mindig marad sok állatnévből 
keletkezett név, mely talán valóban totemisztikus eredetű, illetőleg annak a 
kornak névadás i szokásaira m e g y vissza, amikor a totemizmus már nem élt , 
de megvolt az a totemisztikus korból m a r a d t szokás, hogy néprészek névül 
állatneveket kap tak . 
Azt is mindenesetre hangsúlyozni kell, hogy az ősi oguzokat képviselő 
türkmének népnevei különálló csoportot a lkotnak, élesen elválnak a közép-
ázsiai nagy török népek: a kozákok, özbekek, kirgizek neveitől . Törzsneveik-
nek (Yomud, Caudur, Telce, Ersari, Sárik, Salir, Göklen) különös jellege ós az 
ótörök népnévadás szempont jából különös jelentősége v a n . A Yomud-ról 
Bemmit sem tudunk ; a Göklen az ú j türkmén szótár (1968) szerint annyit je-
lent: 'Kékel j ' , s alighanem a kök-türk, köke mongol nevekkel f ügg össze: ilyen-
féle név a Caudur 'Híres'; régi, vitézséget kifejező név a Salir (1. HonfKial.) ,— 
a Telce és az Ersari pedig minden valószínűség szerint totemiszt ikus nevek, az 
első 'vadkecske' , a másik 'hím-sólyom' jelentésű (az utóbbira N. A. BASKAKOV 
kollégám figyelmeztetett) . TOLSTOV túlzásait nem lehet elfogadni, de felfogá-
sát a lapjában visszautasítani sem lehet. 
TOLSTOV (8. 1.) ügyes s ta t iszt ikát is csinál; többek köz t hangsúlyozza, 
hogy a kérdéses nevekben főleg a kutya, ökör, teve, farkas , juh, vadkecske 
1
 Taöy CJIOB y HapoaoB BOCTOHHOH EBPOITU H ceB. A3HH, I. 1. 3anpcnj Ha oxoTe H HHUX 
npoMucJIAx. C6: Myáes Am-p. H 3TH-HH, J1., 1929. T. Vil i , 1 — 151. 
' Az N. J». Marr által alapított ripofijieMhi HCTopHH flOKanHTajiHCTHseCKHx öujecTBO 
o. f o l y ó i r a t b a n : 9—10. sz. 3 — 4 1 . 
232 
305 
neve szerepel, s hogy aligha lényeges, hogy kevés a madárnév (Kuilar 'Mada-
rak ' , Karija 'Va r jú ' , T or gay 'Pacsir ta ' , K&kilik 'Fogoly' , Burğut 'Sólyom', 
Öáz 'Liba' , öázli 'Libások' , Tavilclar 'Tyúkok* — mindegyikből csak egy, össze-
sen tehá t nyolc. (Vö. az oguz totemneveket , melyek madárnevek: A. N. MAK-
8XMOV i. h. 9 — 10.) 
TOLSTOV cikkének megjelenése a marrizmus virágkorára esik, sok kétes 
ér tékű fejtegetést és elfogadhatat lan feltevést is t a r ta lmaz . Amit a törzsnevek 
ket tős rendszeréről ír, az mindenesetre figyelemre méltó, de al ighanem szeren-
csésebben volna értékesíthető más alapon, más összefüggésben. 
Sokszor idézi a szovjet irodalom A. ZOLOTAREV nepewHTKH T0TeMH3Ma 
y Hap0fl0B CnŐHpH című kis művét . 1 1934-ben jelent meg, de már hasz-
ná l ta TOLSTOV cikkét . Világosan írt , hasznos a d a t o k a t és gondolatokat tartal-
mazó mű, e l fogadható eredményekkel. Feltűnő, hogy a türkmén totemizmus 
kérdésében TOLSTOV túlzó véleményét ismétli. 
így alakult ki a kérdésben a szovjet kutatás álláspontja, mely a fent 
kiemelt középutat követi, s ez tükröződik például S. M. ABRAMZONnak a kirgiz 
népnevek jelentéstani rendszeréről szóló fontos cikkében.1 Ez az álláspont 
egy árnyalattal különbözik az én 1930-i álláspontomtól: a totemisztikus nevek 
kérdésében nem kell túlzott óvatossággal eljárni. 
A török totemiszt ikus népnevekről ezóló ismereteink a jövőben gyara-
podni fognak, s e véleményem támogatására b e m u t a t o k egy e lőt tem újabban 
felmerült esetet. 
Ez év nya rán a tomszki egyetem, a pedagógiai intézet k iadványaképp 
k iadot t egy 242 lapos füzetet ; a címe: rip0HCX0>KfleHHe aŐopMreHOB CHÖnpH 
H HX B3UK0B, magyaru l : Szibéria őslakóinak és nyelveiknek az eredete . A füzet 
egy főiskolaközi konferencia vázlatos anyagát ta r ta lmazza , mely ez év (1969) 
má jus 11 —13-án fo ly t le. Mindjár t a második c ikkben az abakáni M. J. BORGO-
JAKOV a török és nem török eredetű hakasz népnevekkel foglalkozik (8 — 11.1.1. 
A háromlapos dolgozat nem réezletkutató, hanem összefoglaló, elbeszélő jel-
legű, de mint helyi kuta tó m u n k á j a különös f igye lmet érdemel. 
A hakaszok törzei szervezetéről nem beszél, s fejtegetéseit a Pürtlt név 
magyarázatával kezdi . Ez a név eddig sem volt ismeretlen. BASKAKOV hakasz 
névjegyzékében Pürűt alakban van meg mint nemzetségnév, a Sagay és Xaas 
törzsekben (a -t mongol többes-jel). RADLOFF szer int a szagajok második felé-
nek egyik nemzetsége (Phon. X X I V ) Cátti Pürü, BOROOJAKOV pedig ezeket 
a neveket ismeri (8. 1): AfPüür. Xara-Püür, Xasya-Ptitir, Cit-Püür, Tojis-
-Pütir. A püür a n n y i t jelent mint 'Farkas ' , s a felsorolt nevek jelentése: 'Fehér-
-Farkas ' , 'Fekete-Farkas ' , 'Fehérhomlokú (lovat kedvelő) Farkasnemzetség ' , 
'Hét-Farkas ' , 'Kilenc-Farkas ' . í m e a türkök ősi totemállata, a f a rkas (bori) 
öt, legősibb típusú török nemzetségnévben. Ezek egy ősi totemiszt ikus név 
képviselői. 
Szovjet szerzőknél, MENGEsnél (Igor, 14) és más turkológusoknál és 
etnográfusoknál sokszor esik szó a hattyúról, mint ősi tctemállatról, melvnek 
török neve qü.3 
1
 H3A-BO HHCTHTyT3 HapoaoB CeBepa. JL., 1934. 
«Sov. E t n . 1946/3. 
» DIÓSZEGI: A O H . X V I , 56 — 81. 
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A s z a m o j é d e k t o t e m i s z t i k u s n é p n e v e i r ő l b e s z é l H A J D Ú P É T E R ( M S F O U . 
54. sz. 104). Van 10 madárnév, 6 ha lnév , 10 emlős neve. A rendszer világos 
és a lkalmas arra, hogy a török to temisz t ikus nevekről szóló tételeket erősítse 
( v ö . H A J D Ú : i . h . 1 0 8 - 9 ) . 
ÓtfirSk nevek 
Mondanivalóm második része az államszervezetre vonatkozó tö rök ere-
de tű népnevek fejezete volna. Ez azonban nem fér el ennek az e lőadásnak a 
keretében. 
Az ótörök ko r tó l sok népnév m a r a d t ránk, s ezek — a későbbi korok 
ránk m a r a d t ótörök jellegű adataival együ t t — fontos adalékokat szolgál ta t-
nak a régi török államszervezet ismeretéhez. Ez a török régÍ6égtudomány egyik 
legfontosabb fejezete.1 
Szamojéd nevek 
A szamojéd—török érintkezések nagyon régiek, megkezdődtek m á r idő-
számításunk előtt,2 és a szibériai törökeég egyes részei szamojéd e rede tűek . ' 
Az irodalom emlegeti néhány szamojéd eredetű török törzs nevét is, de semmi 
bizonyosat nem tud felmutatni . Ami pedig a magyar őskort illeti, az t ezek a 
nevek nem érintik. Ilyen nevek: 
K a r a g a s z : karagass, karakai (RADLOFF , AUS Sib. I , 205; H A J D Ú , 
B e n . 93; JOKI, LW. S s a m . 171 (kai). 
Modor, Motor s t b . (HAJDÚ, B e n . 92, 91; JOKI, LW. Ssam. 222) . 
Tuba (MUNKÁCSI: K S Z . V , 1 5 3 ; H A J D Ú , B e n . 9 9 ) . 
Mongol nevek 
A mongol népneveknek szintén terjedelmes, szétszórt irodalma van, 
köztük egy pár kitűnő tanulmány, mint MOSTA ERTé az ordosi nevekről.4 
Török viszonylatban a mongol népnevekről a következőket m o n d h a t o m ; 
1. Mongol eredetű népnevek a törököknél az ótörök kor t an nincsenek. 
2. Az ótörök névadás Dzsingisz korában a mongoloknál nem muta t -
kozik. 
1
 T á r g y a l t a m a ké rdés t „Az ó t ö r ö k n é p n e v e k " c imf i e lőadásomban a Körös i 
Osoma Tá r sa ság 1969. szep t . 26-i ülésén. 
• PÉTER HAJDÚ, T h e Samoyed P e o p l e s and L a n g u a g e s . — I n d i a n a U n i v e r s i t y 
P u b l i c a t i o n s — Ural ic a n d Altaic Series, vo l . 14. B loomington — The H a g u e , 1963. 63— 
60. S a m o y e d C o n t a c t s w i th Foreign P e o p l e s -f- 89 skk. : Bib l iography . 
* R A D L O F F , AUB S i b . I , 190 , 2 0 6 ; A U L I S J . J O K I , L e h n w ö r t e r d e s S a j a n s a m o j e d i -
schen ( M S F O u . 103. sz.) 26 kk. ; PÉTER HAJDÚ, Die B e n e n n u n g e n de r S a m o j e d e n : 
J S F O u . LTV.; HAJDÚ PÉTER, A s zamojéd n é p e k ÓB nye lvek : N y r . L X X U I . és M N y l K . 
76. sz .; N . M. TERESCSKNKO, A nyenyec nemze t ségnevekrő l : NévtVizsg . 106; KAI DONNEB, 
Zu den á l t e s t en B e r ü h r u n g e n zwischen S a m o j e d e n und T ü r k e n : J S F O u . X L . ; L . P. 
POTAPOV, Z u m P r o b l e m der H e r k u n f t u n d E thncgcnese d e r Koibalen u n d Moto rén : 
J S F O u . L I X . ; KARL HEINRICH MENOES, T h e South S i b e r i a n T u r k i c L a n g u a g e s I I . No tes 
on the S a m o y e d S u b s t r a t u m : CABJ I I . L . m é g I , IV. 
4
 A régi mongo l népnevekről á t t e k i n t é s t ad A Mongolok Ti tkos T ö r t é n e t e , L 
LIGETI LAJOS fo rd í t á sá t , k o m m e n t á r j á t és m u t a t ó j á t (1962). — Sem a régi, s em a z t i j iro-
d a l c m Szempon t j ábó l n e m teljes LAWRENCE KRADER b ib l iográ f iá ja : Social O igan iza -
tion of the Mongol-Turkic Pas tora l N o m a d s ( Ind . Univ. e t c . vol. 20. The H a g u e , 1963.) 
372—83. (DOERFER: ZDMG. CXVI , 207). — PELLIOT p o s z t u m u s z és régebbi m u n k á i . — 
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3. A mongol korban ée azután egyes török népeknél, pl. az özbékéknél, 
a baskíroknál, szép számmal vannak mongol népnevek, de ezek megtart ják 
külön jellegüket. 
Ezek feltűnő és fontos tételek, fontosak ál ta lában a török —mongol vi-
szony története szempontjából is. 
Mohamedán nevek 
Az ótörök korszak történetileg a XII . század végéig, az iszlám elterje-
désének és megerősödésének koráig, a mongol kor kezdetéig ta r t . A X I — X I I . 
században még hatalmas önálló török népek uralkodnak és háborúskodnak 
Európa és Ázsia határvidékein: már a VIII. század második felétől mutatkoz-
nak a kipcsak besenyők, ekkor még ázsiai területen, a XI. század közepén 
megjelennek a Volgánál a kunok, és egy nagy oguz nép is él ekkoriban Mangfi-
lak táján, melynek a türk kor oguzaival és a türkménekkel való kapcsolatáról 
talán nem ok nélkül beszélnek. De amint megerősödik az iszlám, illetőleg amint 
Dzsingisz erősebben terjeszti hatalmát , eltűnik a régi török világ önálló jel-
lege: a mongolok Baját birodalmaikba haj t ják be a törököket. Míg ezek a mon-
gol burokból pá r emberöltő a la t t kibújnak, a mohamedán hatás állandósul: 
a szeldzsukok és más törökök a mohamedán műveltség fő képviselőivé és a 
mohamedán világ legnagyobb hatalmaivá válnak. Ezeknél az ótörök állam-
szervezet tovább él, de csak esetleges maradványokban. 
A rejtelmes türkméneknól erősen felvillan még az ótörök törzsnévadás, 
az oszmán-törököknél ennek már nyoma sincs. A volgai, szibériai ós az Altaj-
-vidéki törökség csak többé-kevésbé (van hely, ahol egyáltalában nem) kerül 
mohamedán befolyás alá, — a népnévadásban egy-egy helyen erős a mongol 
és a mohamedán hatás, bár régi török hagyományok is élnek tovább. De ú j 
politikai erők jelentkeznek, világhódító török birodalom nem alakul többé, 
s eltűnnek az ótörök államszervezet nevei is. 
A folyamatról képet adnak a dinasztia-jegyzékek, pl. E . D E ZAMBAUB, 
Manuel de Généalogie et de Chronologie pour l 'Histoire de l 'Islam (Hanovre, 
1927.). 
Feltűnnek, ós nagy szerephez jutnak a személynévből alakult népnevek, 
melyek a régiségben nincsenek, mint szeldzsulci, oszmáni. Személynevekből 
alakult nevek feltűnnek e későbbi korban Dél-Oroszországban is. Nagyon 
elterjednek az a rab (és perzsa) -i képzős nevek (ez az -i képző valakihez való 
tartozást jelent, megvan az arabban is, a perzsában is; magyarul is: -i). 
Különleges jelensége a mohamedán kor névadásának bizonyos vallási 
jellegű, a törzsrendszerben megkülönböztetett helyzettel bíró nemzetségek 
mutatkozása, melyeket néha arab eredetűeknek tekintenek. Ezekre vonatko-
zólag számos jegyzetem van türkmén területről, Ohorezmből, az özbekektől. 
PATEB A. MOSTAEET, Ordosioa: Bull , of the Catholic Universi ty of Pek ing No. 9-
(1934.). — R . GROUSSKT, Hist , de 1 'Ex t reme Orient ( index) . — LIQETI, LOUIS, R a p p o r t 
prél iminaire d ' u n voyage d 'explora t ion fa i t en Mongolie chinoise 1928 — 1931. Bp. , 1933. 
14 k k . — G. J . RAMSTEL.T, Kalmiickisehes Wörterbuch. Hels inki , 1935. — K . H . MEMOES, 
S t u d i a Altaica (Fschr . Poppe) 104 (Mo. Törzsnevek az Ara l -Kásp i nyelveiben). — OMEL-
J AN PRITSAK: PhTuro F I , 568 kk. (Das Altai türkische). — Az özbek t e rü le t mongol nép-
neveiről s több ide ta r tozó kérdésről beszél J . MAQIDOVIÖ: CCCP — KOMHCCHK no 
paüoHHposaHHio CpeAHeft A3HH. KH. I. TeppsropHH H Hacejiemie Byxapa H Xope3Ma. 
TauiKeHT, 1926. 
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Ilyen nemzetségnév a Siy, a iejy szóból, mely egy vallásos közösség fejének 
a megnevezése; ilyen az fián, mely perzsa eredetű névmás, — jelentése: 'ők'; 
i t t e jelentésnek vallásos vonatkozása van. Más ilyen nevek: Abdal egy dervis-
féle, Hodía 'Tanító, Pap ' , Maytum. 
Az ú jabb török nemzetségi családfákban rendkívül nagy szerepet ját-
szanak a mohamedán személynevek. Vannak nemzetségjegyzékek, melyek 
szinte kizárólag mohamedán személynevekből állanak. 
A mohamedán kor nevei közt gyakoriak az ilyen helynevek: Ahmed, 
Ahmedi 'Ahmedé', Ahmedler 'Ahmedék'. I t t a s z e m é l y n é v ! alapú nemzetség-
név átmegy a helynév kategóriájába. 
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A MAGYAR NYELV RÉGI TÖRÖK JÖVEVÉNYSZAVAI 

MONGOL ELEMEK A MAGYAR NYELVBEN.» 
Gombocz Zoltánnak Die bulgarisch-tíirkischen LehnwÖrter 
in der ungarischen Sprache c. munkája újra felszínre vetette a 
magyar nyelv mongol vagy mongolos elemeinek a kérdését. A 
munka bennünket érdeklő része (29—34. I.) az eddigi kutatást 
összefoglalva azt az eredményt tartalmazza, hogy a magyar 
nyelvben mongol elemekről beszélni semmi okunk sincs, mert 
az illető szók hangtani és egyéb kritériumok alapján éppúgy 
lehetnek török jövevények is. S mivel a törökökkel való érint-
kezés kétségtelen, a mongolokkal való érintkezésnek pedig semmi 
történeti valószínűsége nincs, feltétlenül török jövevényekkel van 
dolgunk. 
Nem igen fér hozzá kétség, hogy mindazok az érvek, 
amelyekkel Gombocz Zoltán a régebben felállított elméleteket 
megcáfolja, mindenesetre helyesek. 
A mongol elemek gondolatát azonban mégsem lehet tel-
jesen elejtenünk. Tudjuk, hogy a törökségnek óriási hatása volt 
a mongolságra s a török-mongol közösségek legnagyobb része 
nem ősrokonságon — mint eddig hitték — hanem kölcsön-
vételen alapszik.2 Bizonyos azonban, hogy a mongolságnak is 
volt hatása a törökségre. így a török jigirmi '20' számnév két-
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ségen kívül a török iki T + mongol arban '10' összetétele. 
{Ramstedt, JSFOu. 24 : 21). Ezenkívül a török jagmur 'eső' szó 
második részének mongol eredete is körülbelül bizonyos (Zeit-
Schrift d. D. Morg. G. 66 : 571). 
De különös hatással kellett hogy legyen a mongol a török-
ségnek éppen arra a tagjára, melyből a magyar nyelv török 
jövevényszavai valók, t. i. a bolgárra, melynek egyetlen élö 
utóda a mai csuvas. Tudjuk, hogy a csuvas a hangtan terén 
feltűnő egyezéseket mutat a mongol-mandzsu nyelvekkel (csuvas-
mongol részleges egyezések, Nyr. 41 : 454) s nejtı érdektelen, 
hogy egyes csuvas szóknak nincsen megfelelőjük á köztörökben, 
hanem csupán a mongol nyelvekben. (Pd. csuv. kála- 'beszélni', 
1. Paasonen csuv. szót. 56. I.) Igaz, hogy ezeknek a korát a 
csuvasban ma még nem tudjuk biztosan megállapítani. 
Ha tehát a közvetlen mongol-magyar érintkezés gondo-
latát egyelőre nem is lehet figyelembe vennünk, semmiesetre 
sem tarthatjuk elvi képtelenségnek azt a gondolatot, hogy a 
magyarba török közvetítéssel mongol elemek is kerülhettek. 
Jelen dolgozatomban azt akarom bebizonyítani, hogy eddig 
török eredetűnek tartott szavaink egy kisebb része kétségkívül 
mongol eredetű. Hogy közvetett vagy közvetlen volt-e ez a 
nyelvi hatás, mi ennek a történeti háttere, azt egyelőre nem 
vizsgálom. 
Mielőtt tovább mennék, először is határozottan meg kell 
állapítanom, hogy az az elmélet, melyet Gombocz Zoltán török 
jövevényszavaink részére felállított, nemcsak megengedi, hanem 
követeli is a mongol elemek hipotézisét. BTürkL. 208 o.: „Nyil-
ván két különböző bolgár dialektussal van tehát dolgunk, egy 
f-dialektussal (pl. szemölcs < *éimii), melynek egyenes utóda a 
mai csuvas nyelv, és egy dí-dialektussal (pd. gyümölcs < *dzimi§), 
melynek egyetlen emlékei a magyar nyelv bolgár jövevényszavai." 
De mit csinálunk a dél szóval? Ezt nem lehet beosztani se az 
egyikbe, se a másikba. A dél szó /-je a másik két szó fcs-jével 
együtt (cs, les < §) ugyanazon hangtörténeti folyamat következ-
ménye semmiesetre sem lehet. Vagy egy harmadik dialektust 
kellene feltennünk, vagy — ami éppen a d J esetében (1. a 
szójegyzéket) sokkal elfogadhatóbb — nem szabad elzárkóz-
nunk az elől a gondolat elöl, hogy a dél ócsuvas megfelelője 
mongol jövevényszó volt. 
BTürkL. 31 o.: „A főkérdés az, hogy nyelvi okokból kény-
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telenek vagyunk-e egy mongol és egy óbolgár réteget meg-
különböztetni, azaz vannak-e ótörök jövevényszavaink között 
speciálisan mongol hangtani sajátságokkal biró szavak, amelyek 
csak mongol eredetűek lehetnek?" 
Erre a kérdésre nagy valószínűséggel igennel felelhetünk. 
Kritériumaink, amelyek alapján a tekintetbe jövö szók mongol 
voltát megállapíthatjuk, kétfélék: 1) hangtaniak, 2) alaktaniak. 
A hangtani kritériumok közül tárgyaljuk elöször a szókezdő 
h-t. De nem azt a A-t, mely Munkácsi Bernát szerint köztörök 
s-nek felel meg, hanem azt, amelynek köztörökben k- a meg-
felelője. Erre az esetre két példánk van: a homok és a harang. 
A homok megfelelője a köztörök nyelvekben kum és kumak, a 
jakutban kumax. Tudnunk kell azt, hogy a köztörök Ar-nak a 
magyarban minden ese tben k- felel meg. (A csuvas k > x 
változás modern fejlemény, vö. Gombocz BTL. 165: a csuv. 
k > x változás kétségkívül a magyar-török érintkezések előtt 
ment végbe). A magyar homok tehát egy óbolgár *kumak (más 
alakot semmikép sincs jogunk feltenni) megfelelője nem lehet. 
Ellenben világosságot vet a szóra a mongol xomak 'sable 
fin' szó. 
Még gyanúsabb szó a harang (mongol xorayyn 'une grandé 
cymbale d'aírain'). Ha ezt a szót a köztörök kazan 'Kessel', 
csuv. xuran 'üst, kazán' szókkal egyeztetjük, világos, hogy ez 
semmi más, mint egy török participium ( < kaz- Idásni, kivájni' 
igéből), amely a mongolban -ya végzetet kapott. S ez a mon-
gol végzet megvan a szónak magyar megfe l e lő j ében is. 
Itt tehát két kétségbevonhatatlan bizonyítékunk van a szónak 
mongol eredetére: 1) a h-, 2) a ya képző. 
A másik hangtani bizonyítékot a magánhangzók közti 
médiák adják. A szóknak egy részében t. i. ilyenkor a török p, 
t, Ar-nak a magyarban b, d, g felel meg, holott a rendes meg-
felelés mindenütt p, t, k. Ezt a jelenséget úgy magyarázhatjuk, 
hogy az átadott alakokban is b, d, g volt, ezek pedig nem lehet-
nek egyebek, mint a szóknak mongol vagy mongolos alakjai. 
Különösen kiemelem, hogy itt egy szó sincs, melyet a mongol-
ból ki ne tudnánk a megfelelő alakban mutatni (s van olyan, 
amely csak a mongolból van igazolva). 
Ide sorolom a következő szókat: 1) öböl; 2) bodor, gödény, 
ildomos; 3) ige. 
Most pedig térjünk át az alaktani bizonyítékokra. Az a két 
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szó, melyet itt tárgyalni fogunk: az érdem és az ildom. A török 
nyelvekből egyik sem magyarázható világosan, mongol erede-
tük pedig igen valószínű. 
Az érdem alapszava nem igen lehet más, mint a Zacha-
rov-féle nagy mandzsu szótár ertumbi igéje (90. lap), melynek 
jelentése 'valamire támaszkodni, valamin nyugodni, remélni, 
valamiben vagy valakiben bízni, minden reménységét valakibe 
vagy valamibe helyezni, hinni'. Innen származott ez a híres szó, 
mely megjárta az óriási török-mongol nyelvterületet s még a 
magyarba is eljutott. Eredete is méltó a pályafutásához, t. i. 
valamiféle vallási vagy egyházi kifejezés lehetett, de nem annyira 
az istenben való erős bizodalmat, mint inkább a vallás-szabta 
törvényeknek (melyek talán egyúttal állami törvények is voltak) 
hűséges megtartását jelentette. Mandzsu jelentései: 'erény, a cse-
lekedetek megegyezése az erkölcsi törvénnyel és tanítással, erköl-
csiség, lelki jóság, kegy, jóság, jótétemény, a lélek erkölcsi 
tulajdonságai, tulajdonság, lelki tulajdonság általában, derékség, 
ügyesség, talentum, képesség, genialitás, rutin, hajlam, hősies-
ség, érdem'. 
Az ildom szó is nagyon egyszerűen megfejthető a mandzsu 
nyelvből. A mandzsu ildamu eredeti jelentése (Zacharov 110. 1.): 
'eleven, ügyes, pontos'. Az eredeti jelentés bizonyára 'gyors'. Alak-
jánál fogva világos, hogy képzett szó: ilda-mu. Az első eleme nem 
egyéb, mint a mandzsu (Zacharov, 104. 1.) iladambi ige; jelentése: 
'egyik lábról a másikra ugrani, ugrálni, galoppozni, átugrani 
(morin iladame jabumbi 'a ló galoppban megy'), véleményt vál-
toztatni,' Ugyanezen a véleményen van Budenz (NyK. 20:147), 
ki megállapítja, hogy az ildom megfelelői közül a d-s alak az 
eredetibb 'fürge, flink, behend, geschickt' alapjelentéssel, ennél-
fogva nem lehet a szót a mong. ilga- 'distinguer, discerner' 
igétól származtatni, mint Bálint G. tette. 
Szándékosan tárgyaltam itt azokat az eseteket, melyek mai 
tudásunk szerint körülbelül bizonyosak. Egyebekre az egyes szók 
tárgyalásában fogok kitérni. 
A fődolog mindenesetre annak a biztos megállapítása, hogy 
a mongol vagy mongolos elemek megvolta a magyar nyelvben 
nemcsak nem elvi képtelenség, hanem bizonyos tény. 
Bármily biztos legyen is azonban ez a megállapítás, egy-
előre nagyon óvatosan kell eljárnunk. Ennek a kérdésnek a tár-
gyalásában ugyanis — sajnos — a legcsekélyebb történelmi 
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háttért Is nélkülözzük s kétes értékű történelmi feltevésekre újabb 
elméleteket építeni kalandos vállalkozás volna. Nem zárkózha-
tunk el azonban teljesen még attól a gondolattól sem, hogy a 
magyar-mongol érintkezés közvetlen volt. Nagyon valószínűtlen, 
hogy a homok és a harang i lyen alakban meg lettek volna az 
óbolgár nyelvben, hiszen például a harang-nak ga nélküli, de 
r-es, tehát mindenesetre régi alakja (kuran) igazolva van az 
óbolgár nyelv élö utódából, a csuvasból. 
A kérdés külömben nem annyira a magyar, mint sokkal 
Inkább a török-mongol nyelvtörténet szempontjából fontos. S 
éppen ezért kell ilyen óvatosan és szűk keretek között mozog-
nunk, mert ezen a területen még nagyon a kezdetén vagyunk a 
kutatásnak. 
Szójegyzék. 1. boglya, vö. köztör. boyol, moyol, pül, 
mong. buxul. Ezekből az alakokból a magyar szót nem lehet 
megmagyarázni. Qombocz Zoltán analogikus alakulásnak veszi 
a boglyá-1 (BTürkL. 49.): sárog ~ sárga. Egyszerűbb volna 
talán a mong. baklaya 'ein Getreidehaufen von aufeinander 
geschichteten Garben' idevonása. ha o az első szótagban a ma-
gyar nyelvtörténetből magyarázandó. Nyelvjárásokban és a régi-
ségben kölömben is a van helyette. 
2. dél, vö. köztör. töS, tüö, tüs, mong. dilli. 1) Szókezdő 
cf-je miatt. Hogy a t > d, változás az ócsuvasban ment volna 
végbe (Gombocz BTürkL.), lehetséges, de nem lehet bizonyítani. 
2) ű-je miatt. Az ü óbolgár szavainkban közönségesen nem 
változik é-vé. (Valószínűleg: mong. ü > tör. / > magy. í, é pd. 
bélyeg < *bilik.) 3) /-je miatt (erről már szóltam). 
3. egyéb (Szinnyei, NyK. 31 : 273). 
4. érdem (1. előbb). 
5. gödény, vö. köztör. kotan, jak. kütün, mong. Pallas 
chodang. [Interv. -d-.\. 
6. harang (1. előbb.) 
7. ige. A török nyelvek közül csak az ujgurban van meg 
s ott bizonyosan kölcsönzés a mongolból. Fel van jegyezve még 
a kalmükből és a burjátból. 
8. ildomos (1. előbb). 
9. kölcsön, vö. csuv. kivZ'm 'auf borg', mong. külüsün 
rle louange, le payement, les intéréts, intérét de l'argent prété.' 
A köztörök nyelvekben nincs meg, megvan még a burjátban, 
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10. ok. Megfelelő alakok feljegyezve a mongolból, bur-
játból, kalmükből és az ujgurból (1. ige). 
11. öböl. Megfelelői csak a mongolból vannak feljegyezve. 
Ramstedt egy mongol igéből származtatja (Gombocz, BTL. 111.) 
12. ölyû. Megfelelői csak a mongolból vannak feljegyezve. 
* 
Nem teljesen lehetetlen, hogy valaha még be tudjuk bizo-
nyítani az erkölcs, hölgy (de vö. Wichmann, Nyr. 41 :37), 
hiúz, hagyma (de vö. Paasonen, Nyr. 41 : 35) s egynémely 
más szavunk mongol eredetét, melyeket a fent adott irodalom 
bőven tárgyal. 
244 
:;i7 
NYELVÜNK RÉOI TÖRÖK JÖVEVÉNYSZAVAI.» 
i . 
A nyelvtudománynak modern ellenségei, kik mindenféle nyelvészeti 
kutatástól szeretnék megtagadni a tudományos értéket, kétségbe vonják 
még azt is, hogy a nyelv organizmus. De ha valami avatott kéz vezetése 
mellett belemerülnének egy nyelvészeti részletkérdés tanulmányozásába, el-
jutva egész addig a fokig, ahol a nyelvtudomány az eredmények biztosságát 
tekintve vetekszik a matematikával, ahol tisztán felfejtve látjuk magunk 
előtt egy rendkívül bonyolult szervezetnek minden kis részecskéjét, nem 
is szólva a másodrendű eredményekről, amidőn például művelődéstörténe-
tünk egy-egy rég eltemetett századára, söt ezredére vet a nyelvtörténeti 
kutatás biztos világosságot, mondom, ha mindezt átlátni alkalmuk volna a 
nyelvtudomány ellenségeinek, bizonyára nem késnének azt az emberre 
vonatkozó tudományok között a legfontosabbak közé beosztani. Készséggel 
megengedem azonban, hogy talán nincsen tudomány a világon, amely kon-
tár kezekben annyit szenvedett, éppen azért a mindent jóhiszemüleg fogadó 
nagyközönséget annyiszor félrevezette volna, mint a nyelvtudomány. Ha 
valahol szükség van a módszer helyességére, a kutatás elveinek biztos és 
helyes megállapítására, akkor erre a nyelvtudományban elsó sorban szük-
ség van, hiszen a múlt kísértetei még mindig feljárnak s a nyelvtudomány 
még mai nap se ment a komolyság álarca alatt fellépő kalandos és lénye-
gében tudománytalan elméletektől. 
önkénytelenül is ezek a gondolatok jutnak, az embernek eszébe Gom-
bocz Zoltán munkája olvasásakor. Egy közel félszáz éves vitának méltó 
gyümölcse ez a munka. Pontos összefoglalása mindannak, amit a vita ered-
ményeiből a legszigorúbb tudományos kritika elfogadhat s összegezése az 
ezekből a biztos eredményekből levonható nyelv- éa művelődéstörténeti 
tanulságoknak. így válik nélkülözhetetlen forrásmunkájává három tudomány-
ágnak: a magyar nyelvtörténetnek, a török nyelvtörténetnek és a magyar 
művelődés történetének. 
A magyarság háromszor érintkezett erősebben a törökséggel. Elő-
ször a honfoglalás előtt (emléke kb. 230 szó, ezekkel foglalkozik Oombocz 
Z.), másodszor a kunok és besenyők beköltözése idejében (emléke két-
három szó, az is kérdéses, mint boza, koboz, irkdny) és harmadszor a 
török uralom alatt (emléke kb. 500 szó, ezeknek nagy részét azonban nem 
közvetlenül a törökből, hanem délszláv közvetítéssel kaptuk). 
Az első, aki először említi, hogy a magyarban és törökben egyező 
szók vannak, a medgyesi születésű Toppéit Lőrinc (>Origines et occasus 
Transylvanoramt c. munkájában 1667). Ügy látszik azonban, hogy a tudót 
hamburgi orvos, Fogel Márton is akart foglalkozni a magyar ét török 
nyelv viszonyával. A 18. században új erőre kapott történeti kutatás újra 
felszínre vetette a magyarok eredete kérdését Pray Oyörgy nem igen 
bitte a finn-ugor rokonságot, Kollár Ádám azt hitte, hogy a magyar a 
1
 Die bulgarisch-türkischen Lehnwörter in der ııııçaıischcn Sprache 
von Zoltán Gombocz. Mém. de la Soc. Finno-Ougr. XXX. Helsinki, 191Z 
8r. XVIII. + 251. 
245 
:;i7 
keleti nyelvekkel, különösen a törökkel egyezik. Johann Eberhard Fischer 
(•De origine Ungrorum» megj. 1770) török-magyar szóegyezéseket állított 
össze s s magyarban levő török elemeket az ómagyar nyelv maradványai-
nak gondolta. Cornides Dániel szintén említ magyar-török egyezéseket s 
több szónknál ő vette észre először a török eredetei A tudós Beregszászt 
Nagy Pál »Ueber die Aehnlichkeit der Hungarischen Spracfae mit den 
Morgenlândischen> című híres munkájában azt fejtegette, bogy a magyar 
minden ismeretes ázsiai nyelvvel többé-kevésbé rokon. Révai is állított 
ösaze török-magyar szóegyezéseket, de ezek nem jelentek meg nyomtatásban. 
Új fejezetet kezdenek a magyar nyelv törők jövevényszavalnak tör-
ténetében Hager, Schlözer éa Oyarmathi, ldk az ősrokonság gondolatával 
szemben a kölcsönzés mellett voltak. Horvát István a Tudományos Gyűj-
temény 17. kötetében foglalkozott a kérdéssel. Érdekes, hogy Horvát, akit 
a kalandos kutatás mintaképének szokás emlegetni, itt sokkal közelebb járt 
M igazsághoz, mint későbbi, jóval kedvezőbb körülmények között dolgozó 
kutatók. 
Eddig tart a kutatás történetének első fele. Most azután a Hunfalvy, 
Vámbéry éa Budenz fellépésével megkezdődik a második korszak, amely-
nek eredményekép teljes világosság derül a kérdésre. 
Hunfalvy az ugor, finn és török nyelveket egyenlőrangú rokonnyel-
veknek vette a a magyar-török szóegyezéseket vagy ősrokontágnak, vagy 
kőlcsönvételeknek tulajdonitotta. Az első szigorúan módszeres munka, mely 
megállapította a magyar nyelv török elemeinek legbecsesebb tanulságait: 
1) hogy kölcsön vétellel van dolgunk, 2) hogy kétségtelen hangtani bizony-
ságok szerint csuvasféle nyelvből valók a kölcsönzések: Budenz értekezése 
volt a NyK. 10. kötetében, »Jelentés Vámbéry magyar-tőrök szóegyezései-
ről«. Vámbéry ugyanis a NyK. 8. kötetében összeállította a magyar-
török szóegyezéseket, ez a dkk azonban egyrészt módszeres hibái, más-
részt nem világos irányzata miatt nem volt elfogadható. Egyszer másod-
fokú rokonságról, másszor nyelvkeveredésről beszél; a magyar nyelvtörté-
netet csaknem teljesen figyelmen kivül hagyja s török szóanyaga vagy 
jelentéstani, vagy alaktani szempontból sok esetben kétes értékű. 
Budenz cikkével megindult a helyes irányban való kutatás, s midőn 
Vámbéry »A magyarok eredete» c munkáját, mely a magyar nyelv fu. 
elemeit az eredeti törökkel szemben kölcsönvételnek nyilvánítja, kiadta, a 
kérdés körül való heves küzdelem (a török-ugor háború) azzal a kétség-
telen eredménnyel záródott, hogy a Vámbéry elmélete a nyelvtudomány 
Ítélőszéke előtt nem állhat meg, leszámítva némely helyes új török-magyar 
egyeztetéséi Ezt az eredményt csak megerősítette Vámbérynak 1895-ben 
megjelent munkája >A magyarság keletkezése és gyarapodást.» 
A törők-magyar nyelvviszony helyes megállapításában, mind a rész-
letekben, mind az általános kérdésekben nagy érdemei vannak újabban 
Munkácsi Bernátnak, ki a magyar-török szóegyezések sorát sok becses 
adalékkal gazdagítja. 
227 bolgár-tőrök jövevényszót állapít meg Qombocz Zoltán s ezek-
ből a török és a magyar nyelvtörténetre a következő tanulságokat vonja: 
A köztörök a helyén a magyarban kétféle megfelelést találunk: 1) 
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a t, vagy valami a-ból keletkezett más hangot, 2) i-t. Ez a körülmény a 
csuvas nyelvre utal bennünket, melyben a köztörök a-t hol u « a), hol i 
(szintén < a, de jóval régebbi hangváltozás) képviseli. Az eredeti álla-
pothoz a csuvas van közelebb, mint ezt a mongol nyelv bizonyltja (csuvas 
/' ~ mongol a ~ köztőrök a; csuvas u ~ mongol i, ü, e ~ köztőrök 
a). Példák: 1) szám < csuvas sum, vö. oszmánli san; tar, vő. oszm. tax. 
2) ír, csuv. lir-, oszm. jaz-; tinó, vö. csuv. t ina, kazáni tana. 
Az a ~ a megfelelésnél a magyar hangtörténetnek egy pár bonyo-
lultabb kérdésére kell megfelelnünk. így elsősorban arra, hogy miért rövid 
az a az egyik szóban s miért hosszú a másikban (szám, de tar < bolg.-
törők 'sam, 'tar.) Balassa a megnyúlást a magyar hangsúly hatásának ma-
gyarázta (TMNy. 164) s ugyanilyen módon fejtette meg Melich a szláv és 
latin jövevényszavak hosszú tővokálisát (NyK. 39 : 35.). Ez a megfejtés 
azonban nem ad feleletet arra, hogy miért nem nyúlt meg egyes esetek-
ben a vokális. Kielégítőbb az a magyarázat, hogy a régi magyar nyelvben a 
ma Is gyakori á ~ a váltakozás még gyakoribb volt, s analógia útján 
átterjedt a jövevényszókra is, a mai nyelvben aztán ennek a váltakozásnak 
vagy az erős foka (szám, szán), vagy a gyenge foka található (tar, csat), 
vagy pedig mindakettő (sár, sarat). -- A csákány (lakán), árpa « arpa) 
féle alakokban az elsó szótagbeli á hasonulás eredménye; az árpa-féle 
szókban a ragos alakokból (árpát > árpát s innen a nom. árpa.). — 
Egyes két- és háromtagú szókban o-t találunk a tőszótagban a török a-val 
szemben. Ezt a változást a népnyelvből igazolható disszimiláaóval magya-
rázhatjuk. — A gyertya, gyartya, gyortya stb. szóban e van a török a he-
lyén. Alapul a gyártyá alakot vehetjük. — Egyes szókban / van az a 
helyén (csipa, csihol). Itt a nyelvtörténetileg igazolható fejlődés: a > o > t 
— A két és háromtagú szók végső szótagbeli hosszú rf-jára (rövid török 
a-val szemben) csak az a körülmény vet némi világot, hogy a megnyúlás 
csak -r, -A -n előtt következett be. Vö. cickány, kantár, szakát, boszorkány, 
de bicsak, kobak; homok < 'yumak.1 
Az ótörök II és D t bolgár-török-magyar érintkezés idejében még 
eredeti állapotában volt a bolgár-török (=» ócsuvas) nyelvben, mint ezt a 
magyar nyelv bizonyltja. (A mal cşuvasban: ótör. u > csuv. 3, ó, o > «v; 
szó elején: o- >• vi-, vu-, u- > ı>3-. Az o a magyarban megmaradt: bor > 
'bor, bocsát < 'bola-, tor < 'tor. A nyugati és a székely nyelvjárásokban 
a második szótagbeli « asszimilálja a hangsúlyos szótagban levő o-t. így 
keletkeztek a következő alakok: buszu < boszu, bucsu < bocsa < bocsó. 
— A hangsúlyos o a 13—14. század óta hosszú ó előtt elég nagy nyelv-
teiületen n-vá lett. Például: olló > olló (MTsz.), hordó > hardó (Moldva), 
motóla > matóla (MTsz.). Így magyarázandó az apró > 'opray, bakó < ? 
'bohó, kancsó < 'Mancsa-/1 szavak a-ja. — Az ótörök u a magyarban o-vá 
lelt (boglya < *bugul, bors < 'burl). Ez a változás Oombocz Z. szerint 
kétségtelenül a magyarban ment végbe. (NB. >A 11—13. században az 
1
 Itt jegyzem meg, hogy az egyes török-mongol és magyar nyelv-
történeti kérdéseknek irodalmára, mely a Oombocz Z. munkájában min-
den kérdésnél teljesen össze van állítva, ismertetésem szűk keretében nem 
lehettem tekintettel. 
3
 Feleslegesnek tartom itt a kikövetkeztetett alakoknak megokolását 
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eredeti zárt tőhangzó a nyelvjárások nagy részében megvolt.*) A hurok és 
kút szókban megmaradt a török u, « békó és bika (vö. csagatáj buyak, 
•békó', oszm. buya 'bika') szókban é-t, i-1 találunk helyette. — A második 
szótag «-ját a magyarban o képviseli (koporsó < 'kopuréay). 
A hátulképzett /' (i) a magyarban a török-magyar érintkezés korában 
még megvolt, később azonban összeesett az előlképzett /-vei. Példák: 
bicsak < 'biéak, cichány < 'siékan. A kín szó hosszú /-je iji > i-tt megy 
vissza ( < 'ki/in). — Három kétes esetben a felel meg a török {-nak 
(gyalom, kanyaró, sajt). — Második, zárt szótagban / > u > o volt a 
fejlődés, például: árok « aruk 1396 < Tarik\ 
A török / helyén a magyarban Í > é > ö-t, illetőleg / > é t talá-
lunk. Példák: bétü, bötü < biti/, gyeplő, gyöplű < 'dzipliy, öreg < 'irik. 
Az ótörök á a csuvasban a-ra változott. Hogy ez azonban egészen 
modern hangfejlődés, világosan mutatják a magyar nyelv jövevényszavai, 
így pl. egytagú szókban: bér, béres < 'bâri, vö. oszm. var-, kazáni bir-, 
csuv. par-; szék < 'sáki, vö. oszm. id., kaz. siki, csuv. saQi. A tőhangzó 
a magyarban nyúlt meg. A dolog azonban nem egészen világos; nem 
tudjuk, mért lett az egyik török r-ből nyilt hosszú / s a másik ugyanolyan-
ból (?) zárt hosszú é (t. i. azokban a nyelvjárásokban és nyelvemlékek-
ben, melyek a két ét megkülönböztetik). — Kéttagú szókban nem é-t> 
hanem rövid e-t találunk a tőszótagban. Pld.: eke << ákáy, vö. csuv. acia, 
oszm. âk-, kaz. ik-; erő < 'áriy vö. ujgur árig, csag. ürik, kaz. ink. — Két 
szóban é ~ ö-t és é-t találunk a török â helyén. Ezek: gyenge, gyönge < 
'diö'igö és érdem < *ârdám. — Második szótagban szótagzáró n előtt 
megnyúlik az á, pl. bölény •< 'bölün, cöthiny < •sütken. 
Az ócsuvas ö és ü helyén a magyarban egyformán ö-t látunk. (A 
mai csuvasban eltérő magánhangzókat találunk.) Pld. ökör < 'ökür, vö. 
oszm. öküz, csuvas viGír, görény < 'kürün, vö. kún küzün. Lehetetlen fel-
tenni, hogy az ü és ö az ócsuvasban estek volna össze. Az ü > ö válto-
zásnak tehát a magyarban kellett végbemenni. — A szűnik •< 'sön, és 
tür < *tő/- eredeti magyar alakja szönik és tör (NySz.) — Egyes nyugati 
és székely nyelvjárásokban a tőszótag ö-jét asszimilálja a második szótag 
Igy állottak elő gyűrű « györű < györö) vö. csag. < 'jüzük, gyüszü. 
— Az idő < *öddy szóban i felel meg a török ö-nek; tudnunk kell azon-
ban, hogy a szó a 15—16. században édő, ödö-nek hangzott. (Vö. kérály •< 
király, ménd > mind, stb.). A kék és dél szavak valószínűleg török 'kök 
és 'dül alakokra vezetendők vissza. — A szűr •< 'sür és tűr < 'tür szók-
ban megmaradt az ü, mert analógia hatása alatt régen megnyúlt. 
A szóvégi rövid a és ü megmarad, ragok előtt analógia hatása alatt 
megnyúlik. Pl.: alma < 'alma, almát; kecske < *ká(ká, kecskét. A magas 
nyelvállású vokálisok ellenben (i, «, /, u) eltűnnek. Pl.: bér < 'bari, gyöngy 
< *dlindtü, ács < 'araiéi, kút < 'kudu. Ez a jelenség fontos segédesz-
köz a tővégi magánhangzók eltűnésének időpontjára vonatkozólag. Ebből 
ugyanis megtudjuk, hogy a tővégi a, e a magyarban még a török-magyar 
érintkezés előtt elkopott, az i, ü, i, u azonban csak később (egyéb tanú-
ságok alapján: a 11. század után). 
(Vége köv.) 
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II. 
A magyar nyelvnek mássalhangzó-rendszere a tőrök-magyar érint-
kezés óta nem sokat változott, az itt levonható tanulságok inkább a tö-
rök hangtörténetre nézve érdekesek. A török szókezdő explozivák (b, 
t, k) a magyarban megmaradtak. 1) b-: borsó < *buríay (tehát a mai 
csuvas szókezdő p-je, pirza, modern fejlődés eredménye.) 2) /-: tinó < 
*tinay. A dara szóban a kővetkező mássalhangzó hatása alatt d-vi lett a 
t (< *tari/). A szókezdő t ilyen féle asszimilációja több biztos példával 
igazolható: dörzsöl < törsöl (NySz.), dug < 'tug. 3) k-: a magyarban meg-
marad. (A veláris k > / fejlődés tehát a csuvasban egészen új.) Pd. kát, 
vö. csuv. ki vak, kender, vö. csuv. kanDSr; korom < 'kurum. Asszimilációs 
változással: gödény < 'ködén, görény < 'körén. — Intervokális -k-, -t-, p-
a magyarban általában megmaradt (kapu, sátor, szakáll), csak egyes ese-
tekben találunk -b-, -d-, -g-, -t (öböl, gödény, agár). A szóközépi tőrök -d-
a magyarban vagy megmaradt, vagy különféle változásokon ment keresztül, 
így: idő < 'őtiay, kút < 'kudu, szálló < 'szödlő < 'iidldy. Mássalhangzó 
után mindig megmaradt: érdem, kender. Szóközépi -b-, -r- a magyarban nem 
maradt meg (kőris vö. csuv. kavSzís, kóró < 'kowray, vö. kumandinc kob-
rák). Ugyanígy a g: csalán, vö. csagat ialayan. Kétségtelen azomban, hogy 
az eredeti g, y az ő-csuvasban még megvolt (vö. 1138—1329: Bahalar 
OkISz. — olv. bayatur vagy bayatir —, l 2 l l : okul OkISz. — olv. oyul, vő. 
oszm. ayil, awü.) 
A török ig a magyarban megmarad (gyenge, tengely, tenger). 
Eredeti tőrök gd helyett a mai csuvasban zöngétlen z-t találunk. 
Hogy ez a csuvasban régi változás, bizonyítják a magyar túzok ( < ócsu-
vas *tözak) és búza « ócsuv. 'büzai) szavak. 
A szóvégi k és g a mai csuvasban eltűnik. A török-magyar érintke-
zés korában azomban még megvoltak ezek a csuvasban, mint a magyar 
nyelv jövevényszavai bizonyítják. A magyarban kétféle folytatást látunk. 
1). ócsuv. vokális - f k, g (esetleg /) > magy. vokális + / > - < $ , 
-a, ( > -a), illetőleg -ő, -ű ( > -ü.) Pd.: disznó<? 'tisnay vö. 1505: gisnav, 
1307: gysnou (fejlődés a magyarban: 'ay > an > ou > öA), szapu < 
'sapay, csöpü < 'lüpáy, betâ, < bitey. — A magyar 6 > a, ő > e vál-
1
 Die bulgarisch-türkischen Lehnwőrter in der ungarischen Sprache, 
von Zoltán Oombocz. Helsinki. 191? 
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toláson mentek keresztül a kővetkező szók: dara « daró < 'tart•/), káka, 
bike, eke (Beszt. Szój. ekew), kelengye. 
2) ócsuvas vok. -+- k > magy. vok. + k illetőleg g. Pd. árok < 
'arik, bélyeg < *bálik. Ezekben a szókban tehát az ócsuvasban még meg-
volt a zöngétlen explozíva. A k > g változás a magyarban ment végbe: 
vö. görög < görök (NySz.), ütleg < ütlek. 
A török szókezdő s- a magyarban megmarad (szakái, szám < 'sakal, 
'sam). A zerge szóban « *szerke) sz > z változás álloü be, vö. zamat < 
szamot, zománc < szománc stb.; egy-két szóban c < sz, például cickány < 
*silkan, vö. magy. cd bár •< ufn sauber stb. 
A 9zóközépi -s- megmarad: boszorkány, gyüszü. A gözü «'köszff) 
és borz « *borsz) szókban -s- > -z- változást látunk. 
A köztörök szókezdő s- helyén a csuvasban némely szókban i-t talá-
lunk. Ennek a változásnak a régiségét bizonyítják 1) a magyar nyelv 
ócsuvas jövevényszavai 2) a szóknak mongol alakja. Pd. köztörök sari 
'sárga', csuv. Suri 'fehér', mongol Sara, Stra 'sárga', magyar sárga. (Ez 
egyike az u. n. török-mongol részleges egyezéseknek, melyekről még szó 
lesz.) 
Az ótörök szóközépi és szóvégi i helyén a magyarban -cs-t illetőleg 
-les-1 találunk; az / anorganikus. Pl. bocsát vö. oszm. boSat-, gyümölcs < 
dzimii. 
A török-mongol szóközépi és szóvégi z a csuvasban és a mongol-
ban, szabályosan r-ii lesz. Ez alól a h a n g t ö r v é n y a l ó l a magyar 
nyelv l e g r é g i b b t ö r ö k j ö v e v é n y s z a v a i között n i n c s e n kivétel . 
Pd. iker, vö. oszm. ökiz, ikiz, kazáni igjz, csuvas j»Gir, mongol ikire; ír 
vö. oazm. kaz. jaz- csuv. i/r-, mong. dziru. 
Az ótörök j- helyén a cşuvasban i-t találunk. A magyarban három-
féle a folytatás: 1) ótörök j- a magyarban elveszett: ír (megfelelőit I. fent); 
2) ótörök j- — magyar gy: gyertya vö. alt. jarta, csuv. SurDa. 3). ótör. 
j. — magy. sí (? s): szil, vö. oazm. jâl, csuv. Sil. Nem egészen biztos a 
sarló (? vö. tör. jar- 'hasítani') és a süveg (vö. csuv. Szbk) etimológiája. 
Szókezdő ét szóközépi ő-nek a magyarban vagy cs, vagy s felel meg: 
csákány (vö. kirg. lakan), bicsak (vö. oszm. biiak), sátor (vö. kaz. latir), 
keselyű (vö. csagat kai alak)-, -rl > -rí-; borsó (vö. csag. b úriak). 
A török n megmarad a magyarban a) szó közepén (kancsó, tanú); 
b) sző végén: egytagú szókban (kin, szán); két háromtagúban: bojtorján, 
oroszlán, ny van az n helyén: a) azó közepén (köpönyeg, szúnyog, vö. oszm. 
kápánők, sinák); b) szabályosan kéttagú szók végén (ártány, bölény); két 
háromtagú szóban: boszorkány, kalohdny. A palatalizáció újabb magyar fejle-
mény. — Szóközépi és szóvégi köztörök n, i helyén a csuvasban gyakran 
m-t találunk. Ennek a nyomát találjuk a magyar gyom < ócsuv. *dzom és 
szám < ócsuv. 'sam szavakban. — A török m megmarad: alma, barom. 
Két esetben m ( > n) > ny : szirony vö. oazm. sirim, kanyaró < 'karamó 
vö. oszm. kizamuk (Vö. Ádám > Ádány atb.) 
A törők r megmarad: agár, dara, tür. Az / szintén: ál, alma, gya-
láz, szil. A 15—16. század óta az / sok esetben palatallzálódott: bélyeg < 
bAeg, keselyű < késelő. 
A magyar nyelv bolgár-török jövevényszavai legalább kétszáz évvel 
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rcgehbiek, mint a legrégibb magyar nyelvemlék, a tihanyi apátság alapító 
levele. Rendkívül fontosak tehát a hangtörténet kronológiájára. Megtanul-
juk belőlük: 
1) hogy a legfontosabb ősmagyar hangváltozások (p- > /-, k- > 
/- > h-, az nd, mb, rg és údi-vel végbement változás) a török-magyar 
érintkezés korában be voltak fejezve; 
2) hogy a dz > d' változás, valamint a szóközépi és szóvégi y voka-
liiációja ez érintkezés után ment végbe; 
3) hogy az u > o, ii > ö, i > é ~ ö változás ez érintkezés u t á n 
jött létre, de megfelelő o > <1 változásról nem beszélhetünk, mert az ócsu-
vas o-nak a magyarban szabályosan o felel meg; 
4) hogy ősmagyar i hangsúlyos szótagban i-vé, hangsúlytalan szó-
tagban u > o-vá lett; 
5) hogy a szóvégi magánhangzók közül a nyíltak a magyar-csuvas 
érintkezés előtt, a zártak ezután tűntek el. 
A csuvas nyelvtörténetet (mint láttuk) szintén becses tanúságokkal 
gazdagították a magyar nyelv bolgár-török jövevényszava;. Ránk nézve min-
denesetre az a legfontosabb eredmény, hogy e s z a v a k f o r r á s a egy csu-
vas-féle nye lv volt, l é n y e g é b e n ó-török j e l l e g g e l . Er rő l a nyelv-
ről k ö z v e t l e n ü l semmit s em tudunk , e g y e t l e n e m l é k e i a m a g y a r 
nye lvben b e l ő l e való j ö v e v é n y s z a v a k . 
A türök-mongol hangtörténetnek legérdekesebb jelenségei az ú. n. 
csuvas-mongol részleges egyezések, melyeket már fentebb említettem. Eddig 
hármat ismertünk: 1) z > r rotacizmus), 2) *i > l (lambdacizmus), 3) 
szókezdő Ehhez a háromhoz jött legújabban a negyedik, és pedig a 
vokálizmus terén: köztörök a ~ csuvas ( ~ mongol a, köztörök a ~ csu-
vas a ~ mongol e, i, ü. 
Bolgár-török jövevényszavaink a magyar művelődéstörténet szem-
pontjából is nagy jelentőségűek. 
Igy kitűnik például, hogy a magyarok csak a törökökkel való érint-
kezés után lettek állattenyésztő néppé. A bika, ökör, tulok, tinó, Unó, borjú, 
kos, ürü, toklyó, gyapjú, kecske, olló ('zicklein'), disznó, ártány, serte, ól, 
bikó, gyeplő, csökönös, köpi% író, sajt, túró, agár, kopó, kölök szavak mind 
török jövevények. — A törököktől tanulta a magyarság a földmívelést; a 
földmivelés terminológiája ugyanis csaknem teljesen tőrök: tarló, árpa, 
búza, eke, sarló, aratni, kepe, kéve, boglya, szérű, szórni, ocsu, örölni, dara. 
A szőlőmívelés köréből: szőlő, szűrni, szüret, bor, csiger, söprű. Fonásra 
vonatkozó szavak: kender, csalán, tiló, csöpii, orsó. A házra vonatkozó sza-
vak, házi eszközök: sátor, szarú-(fa), kapu, kút, karó, szék, bölcső; kancsó, 
szapu, koporsó, harang, seperni, seprő, tengely, balta, bicsak, csákány, gyű-
szű, kölyű, csiholni, gyártani. Kézművesek neve: ács, szűcs. Vö. szatócs. — 
Viselet: köpönyeg, süveg, sárii, csat, szirony, gyöngy, gyűrű, tükör, bilincs 
eredetileg 'karperec'. — Társadalmi és állami berendezkedés: sereg, tör-
vény, tanú, bakó, béke, kelengye, bér, barom, kölcsön, or 'tolvaj', csök 'ke-
resztelő', gyász, érdem, ildomos. Testrészek és betegségek: szakái, szirt 
'hlnterschádel', térd, köldök, öböl, isök, csécs, kanyaró, szeplő, szemöles, csipa. 
Érdekesek még az ilyen szók: betű, Írni, szám; idő, kor, dél; ten-
ger, hőd, szél. Ezenkívül átvettünk a törököktől egész sereg növény- és 
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illatnevet, melléknevet, a fentebbi eaoportokba be nem sorozható főneveket, 
végül igéket. Az igei átvételekre jellemző, hogy a tőrök igék eredeti alakju-
kat megtartották (eyir > *dzo/ar-, szán > 'san-), míg a későbbi, a szláv-
ből, latinból és németből való igei átvételek kivétel nélkül denominálls M 
kaptak a magyarban (szláv kopati > magy. kapál, latin praedicare > magy. 
prédikál, német reissen > magy. rajzol.) 
A fentebbiekből következik, hogy az illető bolgár-török nép a ma-
gyarnál jóval magasabb műveltségi fokon állott. 
A nyelvi tanúságok némi világot vetnek a történeti háttérre is. 
Azok közül a török népek közül, amelyekkel a magyarok a honfog-
lalás előtt érintkezésben voltak, itt kettő jöhet tekintetbe, a kazár és bolgár. 
A kazárokkal való érintkezésnek biztos történeti nyomai vannak, sőt azt is 
tudjuk, hogy a kazároknak egy törzse, a kabar, beolvadt a magyarságba. 
Hangtani tanúságok alapján azomban teljesen lehetetlennek tarthatjuk, hogy 
a magyar nyelv török elemei a kazárból valók volnának. Ez a nyelv 
ugyanit, mint a fennmaradt pár szónyi emlékből (kazar, Sarg-Sar) kitűnik, 
mái hangtani sajátságokat mutat, mint a mi jövevényszavaink. Ellenben 
tökéleteaen megfelel a jövevényszavainkban látszó hangtani állapotnak a 
volgai bolgár nyelv, melynek 14. századból való emlékeit (sírfeliratok) orosz 
kutatások hozták napvilágra. 
A magyar-bolgár érintkezésnek a kazárokkal való érintkezés előtt 
kellett megtörténnie (nagy valószínűséggel 600 és 800 között). 
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13. Köpü. MÉSZÖLY a köpü-RŐL szóló czikkében (MNy. XI. 19) 
azt mondja, hogy a magy. köpü-nek a csag. köpü-ve 1 való hangtani 
egyezése csak látszólagos, mert egy csag. köpü óstör. 'köpü-re mutat 
vissza, ennek ócsuvas megfelelóje pedig a magyarban ma csak köp-
nek hangozhatnék. — Igaz, hogy a csagatá j a szóvégi k-t talán as 
összes török dislectusok között a leghívebben megőrizte, de azért 
egy köpü alak minden nehézség nélkül mutathat egy óstör. (ósesuv.) 
'köpük-re, melynek a magyar köpü szabályos megfelelője v o l n a . 
A szóvégi -k változása még az óstörökben megkezdődött s több-
kevesebb nyomát minden dialectus — a csagatáj is — mutatja. íme 
egy pár példa a VÁMBÉRY csagatáj szójegyzékéból: aju ,medve', ajuk 
mellett, tau ,hegy', tag mellett, torlu .netzartig' *torluk vö. tor 
,netz', vagy éppen a magy. toklyó <x> csag. tokit I N. GY. 
A t ö r magánhangaójáhoi. Hogy a magyar tor .sehlinge, fall-
strick' török jövevényszó, az bizonyos; GOMBOCZ a BTfirkL-ben a jr 
török* tor éz toru ,netz zum vogelfangeu' alakokat egyezteti vele. 
Ezek az alakok azonban nem magyarázzák meg a szó magánhang-
zóját. Ezt a nehézséget távolítja el az az á j adat, mely VAMBÍSY 
, A magyarság bölcsőjénél* ez. munkájában a tör ciimszó alatt talál-
ható : török tör, tür ,háló. tőr', örümjek töri .pókháló'. Hogy a tür 
alakot honnan veszi VÁMBÉRY, nem tudóm, de a tor-1 igazolja ZZNKBK 
(I y alatt). N. GY. 
* Így nevezi szerző azokat s tőrök nyelveket, s melyekben s szó-
kezdő j nem fejlődött «(«Észé, mint z j »kat ban ós csnvasban; e két utóbbi-
nak pedig az «-török nevet adta. (NyK. 43 : 278). Sznaz. 
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Bolgár-török jövevényszavainkhoz. 
Az Etymologiai Szótár sok mindenre megtanít bennünket. 0 
talán egyik tanításH sem becsesebb annál, a mit az „eredete ismeret-
len-. „elfogadható magyarázata iiiiics"-féle jelzések hirdetnek. Pompás, 
biztos talajon mozgunk, a melyre sok csalódás árán jutottunk. A régi 
ssófejtók szörnyen örültek, hn egy-egy meglepő egyezésre rájöttek 
a magyar 8 valamely idegen nyelv között; mingyárt megvolt egy 
kis darab művelődéstörténet s e feletti örömükben a szó voltaképeni 
történetével éppen csak annyit törődtek (a kik törődtek), a mennyit 
a publica honestas megkövetelt. Az pedig nagyon szerény volt még 
akkoribau. Az Etymologiui Szótár szerzői az etymologizálásnak ezt 
a szebb módját felcserélték egy igazabbal. Hogy a magyar és az 
idegen szóalak egyezik az szinte másodrendű kérdés. Sokkal fon-
tosnbb a két szó történetének a hazája területén való tisztázása. 
Mint a hogyan az alábbi példák mutatják. 
Zerge. 
A zerge szót BUDKNZ (NyK. XX, 169) török szókkal vetette egybe. 
Ezt az egybevetést GOMBOCZ is elfogadta (BTL. 137 1.), bár az illetó 
czikket annak a kiemelésével kezdi, hogy a szó se a régi, se a nép-
nyelvben nincs meg; először Földinél fordul elö 1801-ben: zerge v. 
zerna .antilope' (1. SZII.Y, NyŰSz. is). 
Ba ueııı tudnánk is többet, mint ezt és azt, a init MELICH a 
czirkány szóról kiderített — hogy t. i. ez a sokáig török eredetűnek 
tartott szó voltaképon a török sickan mintájára alkotott XVIII. század-
végi csinálmány (először ugyanott fordul elő, a hol a zerge I. az 
EtSz. 5. füzetét), ha csak ennyit tudnánk is, ez elég volna ahhoz, 
hogy a zergét török jövevényszavaink közül töröljük. De nem lesz 
érdektelen még a következőket elmondani. 
OoMBocznál (BTL. 137 1.) a kővetkező török alakok találhatók: 
csagatáj (VÁMBÉRY) serkr .kastrierter ziegenbock', kirgiz (Budagov) 
serkr, serge .ziegenbock im zweiten jahre', teleut (Verbickij) s erk e 
,1,1.x.-.d. no 3 rn.ıy: K.ıu.vcııuiı ı.-o:ır.ı-h (harmadéves kecskebak; herélt k.)'. 
Ehhez még hozzáfűzhetjük a következő mongol alakokat: irodalmi 
serkr .herélt kecskebak' (!), tuukinski és alarski burját (Podgorbunskij) 
gyeryr ua.. khalkha (Podgorbunskij) serye ua., kalmük (Smirnov) 
serke ua., keleti mongol (Rııdnev) s ary», sery(o) ua. 
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Mivel a szó 11 törökséeben csak azon a területen fordul elő. 
melyen gyakoriak a mongol jövevényszavak, 11 tnoncolságnak pedig 
egész területén megvan, cnifólfoirvn bizonyára mongol eredetű. 
(Tehát a magyarban csak úgy magyarázhatnék a megvoltát, ha 
mongol bolgár kölcsönzést teszünk fel.) A mongol pedig világosan 
mutatja, hogy a serke eredeti jelentése .herélt kecskebak". Már csak 
ezért sem lehet a magyar zergé-xvI egyeztetni. 
A zerge tehát bizonyosan csinált szó; nıintaju a mongol «rAv; 
szókezdő z-je talán n serke s-ének németes olvasásából magyarázandó, 
így csinálódik néha a magyar hangtörténet 
Tűnik. 
Ugyancsak török jövevényszavaink közül vah) (L. GOMBOCZ, 
BTL. 134 I., kérdőjellel). Török jövevényszóvá VÁMBÉRY tette a XyK. 
VIII. kötetében (183 1.), a hol a csagatáj Hin- .tiinni, fényleni, ragyogni' 
szót egyezteti vele. (MUNKÁCSI — bizonyos okokból — NyK. XVII, H6 
ösrokonságnak gondolta a két szó egyezését.) 
Erre először azt lehet megjegyezni, hogy az eredetileg ,se 
transformare, figurari' jelentésű magyar tűnik egészen más, mint a 
.scheinen (!), klar, hell sein' jelentésű csagatáj szó. Az egyeztetés már 
csak ezért is több, mint kétséges. 
De még tovább mehetünk egy lépéssel. Miféle szó ez a csagatáj 
tiin- .tűnni, fényleni, ragyogni'? Erre a szóra egyetlen egy adatunk 
van, még pedig a VÁMBÉRY Cagataische Sprachstudien szójegyzék ében 
ÍJLJJ» ti/nmek czímszó alatt. Ez alatt a czimszó alatt ez olvasható: 
tünmek .scheinen, klar, hell sein, leuchten', aj tiinlilk .moudsehein, 
mondeshelle', oszmánli ajdinlik"; mindezt megismétli VÁMBÉKY a NyK. 
VIII. kötetében s még hozzáteszi: „;tünlük: fény, Ablak, a sátor felaó 
nyílása*. 
Ez a példa nagyszerűen bevilágít a VÁMBÉRY műhelyébe. Xézziik 
csak meg közelebbről. 
Három évvel előbb (1867), a Cagataische Sprachstudien 267. 
lapján a f j j f c j tünlük még csak ezt jelenti: ,die obere öffnung des 
zeltes, \vo das licht hereinfállt, fenster'. Ezekhez a jelentésekhez a 
közbeeső három év folyamán — nyilván a magyar tűnik kedvéért — 
odatévedt a ,fény' jelentés. Sőt most már ez lett a főjelentés. Holott 
a fénynek eredetileg semmi köze ehhez a nyilashoz. Vö. kirgiz 
[K atari nskijl tilnük ,0T»epcrie ,j.m suxo.ca nai iHÚM 1.1 m .i (nyílás, a 
melyen a füst kimegy a házból)', altáji [Ilmiuskijj tündiik, tiiitnük 
,T|iy6«, oTBepcTie BBepxy K>pTu (kémény, nyílás a jurt felső részén)'. 
Egyszersmind az Ilminskij tiiüniik alakja nagyon valószínűvé teszi 
azt a magyarázatot, hogy a tünlük .füstnyílás' szó semmi egyéb, mint 
a tütün .fiist' szónak -lük képzős alakja, a mely egyszer-ejtés követ-
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keztébcn egy-egy İti- tüt») szótaggal megrövidült. — A t Unluk s*., 
tehát ii csagatáj tíln- .tünui, fényleni, ragyogni' nlól törlendő. 
De törlendő az aj tiinlük .holdfény" szó is, melynek az usztminli-
bau aj(Lin és ajdánlik alakjai vannak .világosság, nap-, holdvilim, 
fénynyílás' jelentéssel. Hogy aszó az imént tárgyalt tüniak-ke) össze-
függ, nyilvánvaló; hogy hogyan, azt egyelőre nem tudom. A csagatáj 
f'Vii-höz éppen ezért semmi köze; ezt bizonyítja az ajd.iu alak is, 
továbbá az a körülmény, hogy a -lik nem deverbalis képző (Nagyon 
erőltetett volna egy pass. -/- -f deverh. -k feltevése). 
Most már csak az a kérdés, vájjon VÁMBKRY ismert-e csakugyan 
ogy esagaláj tűn- igét, vagy pedig ezt az njdinUk-böl és a tünliik-biM 
következtette ki. Határozottan lehetőnek turtom nz utóbbi feltevést, 
mert hiszen ezt még sokkal több jóhiszeműséggel tehette, mint u 
.sátornyílás' » ,fóuy" jelentésfejlesztését. A Cagataische Spracbstudien 
czimszó utáni feljegyzései rendesen magyarázók; ugyanazon szó 
származékai külön czimszókat alkotnak. A NyK. VIII. kötetében is 
aligha irta VÁMBÓBY ok nélkül a tün- ige erösitésére a tünlitk és 
aj-tiinliik szókat. VÁMBéRvnek nagyon sok munkájában visszatérő, igen 
veszedelmes elve volt az, hogy mivel a magyar régi török szókincset 
órzött meg, segit bennünket egyes török ssók megértésében. Miért 
forditja a szót magyarra éppen ,/ífnat'-vel, holott a német .scheinen' 
nem ezt teszi 
Nehogy azt mondja valaki, hogy a csagatáj tün- igét végkép 
igazolja a pár sorral alább található tünük ,klar, durohsich-
tig'. Ha igazolná, egészen bizonyos, hogy YÁMBÉRY idézte volna a 
NyK. illető helyén. De nem idézte, mert tudott perzsául és tudta 
azt, hogy a tünük aligha más, mint a perzsa ^ J j teniik, tünük, tünek 
.vékony, finom, gyöngéd'. 
Egyszóval a magyar túnik-nek. a csagatáj ftfa-hös nincsen köse. 
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Szó- éi szólásmagyarázatok. 
Ürge A Xikolskij-féle orosz-csuvas szótár 544. lapjáu található 
a következő ada t : .cvc.uiKI. — tíiraas", azaz .Spermophilus citilius, 
ürge'. Az ürge szót VÁMBÉRY vetette egybe (Magy. Er. 219. I.) a török 
ürka ,mormota' szóval, majd PAASONEN írt róla „Uugarisch-ttirkische 
Etyniologieu* ez. kisebb czikkébeu (Kel. Ssemle III, 244), összevetve 
vele a kővetkező török alakokat: szagáji. kojbal (RAM,OFF) iirka ,ein 
kleiaes ste|)peutierchen, das in erdlöchern wohnt (cMypuHKa)', sojar 
ürkázi .murmeltier' (cypoıo,), altaji (VERBICZKIJ) trkö .mrfcpeKi.', abakáui 
(VERB.) iirke .cuypamcn'. Az ürgét ós török megfelelőit a fenti fíiruas-
8zal nehéz egyeztetni; számolni kell a következő nehézségekkel: 
1. Nem rendes a szókezdő tí, bár magánhangzóé j-török szókez-
detnek & csuvasban felelhet meg j-s szókezdet (csuv. jar- .küldeni', 
szag. ás-, jak. yt-) s a j- a csuvasban újabban is fejlődhetett tovább 
(j-tör. kai- .maradni' ee csuv. jul-, j-tör. kan «.- csuv. jnn, de j-tör. 
kanat .szárny' =® csuv. sunat, bizonyára -< *junat); arra is van pél-
dánk, hogy a szókezdő j- a csuvasban tj-\é fejlődik (j-tör. jüriik cv 
csuv. (hrt). 2. Nem reades az első szótagbeli i. (De miért vau n 
magyarban ü?) 3. Nem világos a szóvégi s. Legföljebb a turii.hu 
.istenem' turi ,isten'-féle képzésekben (AÉMARIS, Mat. 112.1.) levő 
kicsinyítő képzőre lehetne gondolni. 
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[213] VANNAK-E ARAB EREDETŰ BOLGÁR-TÖRÖK SZAVAINK? 
Arra a kérdésre, hogy vannak-e a magyarban arab eredetű 
bolgár-török szók, máig sem feleltünk meg világosan. Pedig 
ennek a kérdésnek a határozott eldöntése nem csekély mérték-
ben vinné előbbre a bolgár-török jövevényszókra vonatkozó 
ismereteinket. 
Ismeretes (vö. Gombocz, Bulgarisch-türkische Lehnwörter 
205. 1), hogy a magyar-bolgár-török érintkezés körülbelül Kr. u. 
600-tól 800-ig ment végbe. Azt is tudjuk, hogy a bolgár-törökök 
Ibn Faíjlán követsége (921—22) elótt körülbelül egy évszázad-
dal térhettek át az iszlámra. (Vö. Barthold, Enzykl. des Islam 
I. 819 kk.) 
Ha már most feltesszük (ami nagyon valószínűnek is lát-
szik), hogy a bolgár-törökbe csak azután kerülhettek arab jöve-
vényszók, miután az iszlám némileg megerősödött, akkor vilá-
gos, hogy arab eredetű bolgár-török szók a magyarba is leg-
feljebb csak a VIII. század második felében kerülhettek. Ez a 
körülmény igen erősen szólna amellett, hogy a magyar-bolgár-
török érintkezés a VIII. század vége felé még igen erős volt. 
Megfontolandó azonban, hogy a törökben mintha egy 
nagyon régi arab hatás nyomai is mutatkoznának. Böhtlingk 
Über die Sprache der Jakuten c. munkájának jakut szótárában 
a jakut kjtax 'nagy csésze, melyból esznek' szót összeveti az 
oszmánli kadah, kadah 'kehely, pohár' szóval (hangtani nehéz-
ség nincs); ez pedig semmi más, mint az arab kadah 'ivópohár, 
ivóserleg'! Az oszmánli szóval a jakut alakot nem lehet össze-
vetni, mert az előbbi újabb átvétel; csak a jakut és arab 
szó viszonyáról lehet szó, ha ugyan lehet. A jakut kiran-, 
j-török (a jakuton és csuvason kivüli dialektusok, vö. NyK. 
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XLII1. 278) karfa- 'átkozni', csuvas yprl- 'szidni' szó mintha a 
kirgiz kár 'harag, átok', arab kahr 'leigázás, erőt vevő fáj-
dalom vagy harag' szóval függne össze. Ezeket azonban egy -
előre nem igen lehet komolyan venni. (Vö. NyK. XLI1I. 286.) 
Hogyha bolgár-török jövevényszavaink közt akadnak arab szók, 
akkor ezek minden valószínűség szerint a bolgár-törököknek 
iszlámra térése után jutottak a magyarba. 
A főkérdés az, vannak e iiyen szók. 
Gombocz kettőt tárgyal fent idézett munkájában; ez a 
kettő: hír és gyász. 
A hir szót Zolotnickij csuvas szótára 99. lapján a követ-
kező szókkal egyeztette: csuvas yiBar, arab yaber, altaji kabar, 
cseremisz tiber, nver, zűrjén juor, juvor (stb.), votják jivor (stb.) 
(A jelentések körülbelül megegyeznek.) 
Munkácsi a NyK. XVIII. kötetében „Idegen elemek a 
votják nyelvben" c. cikkében (129. 1.) mindezeket az egyez-
tetéseket elfogadja, a következőket mondva hozzá a hir-1 ille-
tőleg : „tekintve, hogy e szónak amúgy sem vagyunk képesek 
semminemű más rokonságát kimutatni, e nézet el is fogadható, 
hiszen az arab nyelv hatása a törökségre igen régi keletű." 
Később, az Ethnographia V. kötetében (18—19. 1.) éppen 
ez egyeztetés alapján állapítja meg, hogy „a törők kulturhatás 
a VIII. században még nem volt befejezve." (Vö. amit fentebb 
a bolgár-törökök iszlámra térésének idejéről mondottam.) 
Gombocz a BTL 83—84. lapján kérdőjel alatt egyezteti a 
hír-t (R. hér) az illető török és arab alakokkal, majd a 226. 
lapon, a Nachtrag-ban megjegyzi, hogy a csuvas yjBar termé-
szetesen nem lehet eredetije a magyar szónak; talán volt az 
ócsuvasban egy *'jyver alak. 
Ennél az egyeztetésnél különféle bajok vannak: 
1. A *yjyver alak felvétele túlságosan kétes, ha meggon-
doljuk, hogy arab jövevényszóval van dolgunk. Ezenkivül a mai 
csuvas alak réginek látszik. 
2. Bajok vannak a többi finnugor megfelelővel. Csak a 
cseremisz uber világos; ez a csuvas yiBar átvétele. A permi 
nyelvekbeli alakoknak azonban nem lehet a csuvas yiBar a forrása. 
Wichmann (Mém. de la Soc. F.-Ou. XXI. 61—62.-1.), aki azt az 
ötletet is felveti, hogy talán eredeti finnugor szóval van dolgunk, 
valami csuvas *jivar alakban látja a lehetőségét annak, hogy a 
permi szó csuvas jövevény. A *jivar megokolását azonban 
semmiképpen sem lehet elfogadni. 
Mindebből nekünk azt a tanulságot kell levonnunk, hogy 
az arab yaber-bői lett csuvas alak nem lehet a magyar hír 
forrása. 
A másik állítólagos arab jövevényszó a gyász . Gombocz 
(BTL 76.1.) egy ócsuvas *dzas alakra vezeti vissza a következő 
török alakok alapján: ujgur jas 'kár, szomorúság', oszmánli 
csagatáj jas 'sírás, panasz, szomorúság'. 
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Budenz a NyK. X. kötetében (82. 1.) ezt jegyezte meg 
erről a szóról: „Vájjon az arab jees (ja as) 'désespoir'-nak 
van-e ehhez köze?" 
Munkácsi, NyK. XXV. 283: „Ez a szó, mint már Budenz 
céloz rá (NyK. X.), az arabs ja s s igy a hír mellett második 
világos adat arra, hogy a régi török jövevényszókkal arab ele-
mek is jöttek a magyarba, vagyis hogy a török hatás kora még 
a honfoglalás előtt közvetlenül a VIII. században is tartott." 
Igazán arab eredetűnek kell lenni ennek a török szónak? 
Nem kell ennek még akkor sem, ha a jelentések pontosan egyezné-
nek. Rövid szó ; véletlen találkozás nagyon könnyen elképzelhető. 
De az arab szó jelentése voltaképpen egész más, mint a 
töröké. A török alak jelentéseit fent láttuk; az arab szó jelen-
tése: 'kétségbeesés' (Wahrmund, I. 2. 1230). 
De mégha elfogadja is valaki a török és arab szó egye-
zését, ez egyáltalában nem szól amellett, hogy a magyarban 
arab eredetű bolgár-török szók volnának. A szó ugyanis meg-
van az ujgurban és oszmánliban is, tehát csak őstörök szem-
pontból lehetne (ha lehetne) arab eredetű, a mi számunkra ez 
épp olyan jó öreg bolgár-török szó, mint a gyümölcs vagy 
a szatócs. 
Semmi esetre sem lehet tehát határozottan azt mondani, 
hogy régi török jövevényszavaink között arab elemek is vol-
nának, tehát hogy a magyar-bolgár-török érintkezés inkább a 
VI1Î., mint a VII. században történt volna. 
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Gyarló. Gyarló szavunkat VÁMBÉRY (NyK. MII: 146) a csaga- [114] 
t á j jar lik szegény*, ujgur jarlik .tehetetlen, nyomorult* szóval egyez-
tette. Egyeztetését BODSM (NyK X: 82) és GOMBOCZ (BTL 75.1.) is elfogadta. 
MUNKÁCSI az ÁKE 810. lapján kiemeli, hogy a magyar gyarló 
és társai jelentésköre nem vág össze a c s a g a t á j jarlik stb. ,arm. 
dürftíg' szóéval, ó & magyar szót a s z a n s z k r i t Jar- .anfreiben, 
gebrechlich machen, alt machen; gobrechlich, morsch werden, altera, 
aofgezehrt, serrieben werden' szóval veti egybe. 
Ha azonban a gyarló és családja jelentését jobban megvizs-
gáljuk, azt fogjuk találni, hogy az idézett szanszkrit szó jelentése 
sem egyezik meg a magyar szóéval. 
Először is figyelmen kívül keil hagynunk a gyarló családjának 
azon tagjait, melyek csak a XM1I. század második fele óta fordolnak 
aló (gyarlik Ka., yyarltt 81., meg-gyarUt FAL., tniggyariódik FAL., 
gyarlódon FAL., gyarlónít FAI,, stb. 1. MTSz.). Esek újabbak. Régi a 
gyarló, gyarlóság, gyarlóságot. Ezeknek pedig nem általában .gyenge, 
gyengeség' a jelentése, hanem ,bűnre hajló, bűnre való hajlandóság*. 
Világosan látszik ez a NySz. adataiból: 
Megh thewkellee athyawal egybe ees zentli leelekwel gyarló 
thesthet reaya fogadny. (FestC.) Menere valaki giarlob, annenal 
kiseb istenek elwte. (VirgC.) Soha ez zent zvz senkyt megnem 
hantot mykeppen sokasok az gyarló elmeknek. (MargL.) Vala egi 
zegeni giarlo azsoni allak (DebrC.) Igazan alioyttom aserth, myglen 
es gyarló haylokban va^ok. (Jord. Dom. ErdyC.) 
Másodlagosan keletkeztek az ilyen (ritkább) esetek: giaro |igy| 
paripa (LevT.), gyarló árbotz szál (Fal.), gyarló stég (Oroty). 
Ha jobb etymologiánk nem volna, a jelentésbeli akadályok 
miatt akkor is csak kérdójellel lehetne a gyarló ssót az emiitett 
török vagy szanszkrit alakokkal egyeztetni. 
Azt hiszem, a gyarló egy török "jazylyk ,bűnre hajló, bűnös-
megfelelője. A két szó hangtani egyezése ssabályos. 
Igaz, hogy a török szót ebben az alakban nem tudom szótárból 
kimutatni, de feltevésében semmi merészség nincs. 
Alapszava a jaz- ,vom geraden wege abweichen, sündigen' ige, 
melynek (szenvedd) l képzővel ellátott alakját {jazyl- .gefeblt werden, 
veifenlt werden') EADLOIF szótára a kyzyl nyelvjárásból ismeri. 
(Vö. o s s m i n l i git- .menni' a- gidil-; a szenvedő l a törökben 
gyakran járul bennható igékhez.) 
Ebből a jazyl- igéből ugyanolyan képzés a ' jazy lyk , mint a 
tuny- .ismerni' igéből a tanyk .tanú'. 
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Szó- és szóUUmagya-'izatok 
Xinostelen. A MNy. legutóbbi számában (16 : 30) Erdélyi Lajos 
a nincstelen szó ellen «zólal fel. Azt mondja, hogy e szót talán a 
dicstelen mintájára találta ki valamelyik „fajtalan" magyar, a ki 
nem vette észre, hogy két tagadás — s igy állítás van benne. 
Abban egyetértek Erdélyivel, hogy a nincstelen nem valami 
kedves szó. A mi azonban hozzászólásának többi részét illeti, azt 
nem' igen lehet elfogadni. 1. A nincstelen keletkezésében a dicstelen-
nek nincs semmi része. 2. A kettős tagadás C3ak bizonyos esetekben 
válik âPitnssâ; nagyon jól. el lehet képzelni olyan kettős tagadást, 
mely tagad és nem állít. Éppen a nincstelen-nek pontos megfelelője 
van a törökben: csagatáj joksiz .szegény', melynek eleje jok ,uincs', 
hátulja -siz ,uélkiili', tehát nincs nélkül való, azaz nincstelen. 
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Régi török jövevényszavaink és a turfáni 
emlékek. 
1 ágyú. 
A berlini akadémia turfáni kiadványait forgatva, szentembe 
ötlött ez az ujgur szó: nlta-f Kunstgrifl'. (Milller, Uigurica II. 48. 1. 
15. sor.) Mingyárt ágyú szavunkra gondoltam, melynek eddig nincs 
olyan magyarázata, mely tudományosan számbavehetö volna. (L. EtSz.) 
Tisztázzuk először a hangtani megfelelést. 
Az ágyú régi alakja aide (Serin. Dom.), aııdec (Murnı.), álgyó, 
álgyú. ányú. Az tıjgnr alta; szónak a csagatájban aldak, alda; 
felel nteg (vö. Radlotf, Wb., Vántbéry, Cag. Sprachst.), a kazáni, 
krimi, kirgiz nyelvjárásban aldan (Radloff), a csuvasban ulDav 
(Paasonen). 
A hangtani megfelelés e szerint kifogástalan. 
Több baj van azonban a jelentéssel. 
Az ágyú a régi piagyarban természetesen nem jelentette azt, 
amit ma. hanem valami ,eszköz* jelentése volt; jelentett pl. ,kínzó-
eszköz'-t. Vygasag tewő algywk ( = ,hangszerek'). írja a Sándor-kodex. 
Az említett ujgur szó .KunstgrifF* és az ágyú ,eszköz, szer-
szám' jelentése között nem nagy a távolsúg; kérdés, lehet-e a két 
szó egyezését még valószínűbbé tenni. 
A csagatáj, csnvas stb. alakok jelentése ,csalás, rászedés'. 
A magyar szó .eszköz' jelentésétől ez meglehetősen messze van. 
Ha azonban e g y kicsit jobban körülnézünk, a két jelentést köze-
lebb hozhatjuk egymáshoz. 
Először is hangsúlyozom az ujgur alak ,Kunstgriff*-féle jelen-
tését. Az illető ujgur mondatban — melynek kínai eredetije is 
megvan—körülbelül arról van szó, hogy: „ e formula módjával, eszközé-
vel és altay-ával minden élőlény megszabadul a pokoltól". Itt az altay-
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nak .csalás' jelentése nem lehet, inkább ,mód. segítség, segédesz-
köz'-féle jelentése van. melyet alig választ el valanti a magyar 
ágyú régi jelentésétől. 
Az nltay szóra — sajnos — több adatot nem ismerek, d" 
azért ínég van róla mondanivalóm. 
Az altay, alday szó a törökben szorosan összetartozik az al 
(vö. magyar ál) szóval. Az idézett ujgur emlékben al-'i altay-' alak-
ban van együtt a két szó. Neva'inál, a nagy keleti török költőnél, 
ezt találjuk: My re aldayy (1. Pavet de Courteille csagatáj szó-
tárát, s. v. alday.) A -csagatáj kifejezés jelentése .csel és csalás", 
az ujguré (Miiller szerint) ,Mittel und Kunstgrift" ; ebből látható, 
hogy a két szónak jelentése is kapcsolatban van egymással. 
Az ujgur kifejezést a csagatájtól körülbelül félezer év választja 
el. A két szó szoros összetartozását bizonyítja, hogy e nagy idő-
köz ellenére is megtartották kapcsolatukat. E szoros kapcsolat alap-
ján. azt hiszem, megengedhető, hogy az al jelentéséből következ-
tessünk az altay jelentésére. 
Az al szó jelentése közönségesen ,csel, liadicsel". Az említett 
ujgur emlékben azonban (háromszor) ,Mittel, Hilfsmittel' jelentésben 
fordHİ elő (48. 1. 15. sor, 16. 1. 22., 24. sor); ez a magyar ágyú 
szó régi jelentésével csaknem azonos. E szónak ilyenféle jelentése 
a régi tőrökségben nem áll magában. A Codex Cumanicus az ars 
szót fordítja ol-lal (Kuun, 180. 1.) s a Codex kiadásának 90. lapján 
az ars szó .mesterség" jelentésben fordul elő. (Ezzel természetesen 
nem azt akarom mondani, hogy az ars a 180. lapon bizonyosan 
.mesterség'-et jelent, hanem azt, hogy bizonyára ebhez van köze-
lebb a jelentése, mint a ,cser-hez.) 
A fenti jelentésfejlődés jól támogatható a német kunst szó 
jelentésfejlődésével. Ennek a német szónak (kfn. kunst. ófn. chunst) 
eredeti jelentése ,tudás, ismeret, bölcsesség, ügyesség' (Weigandr> 
s. v. kunst). melyből a bányászoknál ,emelőgép' jelentés fejlődött. 
Erfurtban kunst, Nürnbergben feuerkunst a vízipuska neve. A lip-
csei pékek Arunsl-nak nevezik azt a drótfenekő ládát, melynek 
segítségevei a megáztatott búzából a vizet eltávolítják. (Grimm, Wb.) 
A mi szer szavunknak, mely ,eszköz' jelentésben is előfordul, 
.mód' a régi jelentése. Vö. Szinnyei, Nyhas.'" 155. 1. 
Végül megemlítem, hogy a görög pxavr] szónak többek közt 
.csel' és ,hadigép* jelentése is van. 
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± bűn. 
Az ágyú fent leírt esete felbátorított, hogy a turfáni emlékek 
kezem ügyébe eső részét átnézzem abból a szempontból, vájjon 
nem tannlhatnánk-e belőlük :» magyar nyelvre vonatkozólag egyebet is. 
A munka eredménnyel j á r t ; megkerült a hun és örök szavunk 
török megfelelője, töröknek bizonyult az ölt igénk s eddig ismert 
török jövevényszavaink számára sok erősítő adat került eló. Nem 
érdektelen az öcs szó esete, mely a vogul-osztyákban is megvan s 
melynek most bemutathatjuk a török megfelelőjét. 
Elvi tekintetben a turfáni emlékek átnézése új eredményt 
nem hozott; ez is amellett szól, hogy ragaszkodjunk azokhoz a 
tételekhez, melyeket Gombocz megállapított. Csupán két dolgot aka-
rok hangsúlyozni. 
A turfáni emlékek — melyek nagyobbára a Kr. utáni elsó 
évezred utolsó századaiból valók — feltűnő fontosságúak a magyar 
nyelv régi törők jövevényszavai szempontjából, holott e jövevény-
szavak a törökség egy más ágából származnak. Mi következik 
ebből ? Ebből az következik, hogy Gombocz ama megállapításának, 
mely szerint régi török jövevényszavaink a csuvasos sajátságok 
mellett óstörök jelleget matatnak, különös fontossága van. Nem 
tudom, nem kellcne-e a magyar-török érintkezés idejét valamivel 
régibb, esetleg a jelenleg felvett kél; évszázadnál hosszabb időre tenni. 
A másik dolog, amit ki akarok emelni, az, hogy a bún török 
eredetének felderítésével szépen kikerekedett egy művelődéstörté-
neti tekintetben- fontos fogalomkör. Török eredetű e szerint az 
érdem (,erény' jelentésben sokszor előfordul a turfáni emlékekben), 
a bún, a bocsánik, a gyarló (1. lent). 
Bün szavunk török megfelelője a turfáni emlékekben műn 
.Schuld, Sünde'1 (L. Müller, Uigurica II. 4t, Le Coq, Türk. Mani-
chaica I, 28,,); továbbképezve: miinsiiz .unsohuldi^ (Le Coq. Tiirk. 
Manichaica I, 107, 11,,). 
A jelentésre vonatkozólag semmiféle magyarázni való nincsen; 
Imngtanilag az ujgur műn őstörök *bün alakra megy vissza. 
1
 A magyar hűn x, ujgur miin egybevetés (kérdőjellel) megvan Thomsen 
né), Ttirejem, 59. 1. 
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inert az ujgurbaıı minden őstörök */>.» m.n-re változik (vö. Midler 
Uigurica. 51. 1.), mint a man ,éif szóban, mely az oszmánliban 
Mn-nek hangzik s a többes számban az ujgurban is biz ,nii'. 
A török *biin valószínűleg árja jövevényszó, vö. Gombocz-
Melich EtSz. s. v. hiin. 
3. öl t . 
Az ült szót Huntalvy (NyK 1U: 26G) a vogul alem ruha' szó-
val vetette egybe. Budenz azonban a Ml'Sz-ban rámutatott. Itogt 
a vogul ulem-nek az osztyák tanúsága szerint eredetileg .holmi' a 
jelentése, tehát az ó'/Mel nem egyeztethető. Majd így folytatja: 
„»[az ölt] nem csak „ruhának" bizonyos módú „fölvételére" vonat-
kozik, hanem általában „előre-mozdítást" j e l e n t . . . ; .bele-hatá-
rozóval az ölt = „ingerere, inimittere" . . Végiil Hndenz u 
ziirjén cölt-. telt-, osztyák sell .dobni' igével egyezteti a szot. de 
ez az egyeztetés elfogadhatatlan. 
Az ó/f-nek tudtommal ntás komoly magyarázata nincsen. 
Az ölt jelentése (vö. NySz.) .anziehen. anlegen. ansetzen". 
áltál-ölt .hinüberfilhren. hinübersctzen', be-öltődű .eindringen', be-ölt 
(1. Tsz.) .bevet (kenyeret a kemencébe)", .igába fog (teheneket)'. 
öltöget ,föladogat (szénát villával kazalrakáskor)'. A szó régi alakja 
eli (et, öt), tehát egészen jól megfelel egy török t/t-alaknak (vö. 
bölcsö.) 
Ez az alak a törökben meg is vatı. A turfan i emlékekben : 
iltin- ,mit sich tragen' (Midler. Ilig. II. 73[38|,). ilt- .fortschaften' 
(Müller. Uig. 8). 
A jelentésre vonatkozolag több felvilágosítást ad az osztnánli 
(Zenker s. v. dL.ll): il- .sich mit etsvas verbiııden. verwickeln. an 
etwas hangen bleibeıı. auf etvas tretfeıı", ildir- (ez az il- causati-
vuma, épp úgy, mint az ılt-) verbiııden, anlıangen. anheften. befes-
tigen an einer Sache". ilistür- .aııeinander hangen mncheıı. anlıefteıı 
leicht aneinander naheıı. zıı Faden sclılagen'. tyrnak iliHiirmek .die 
Niigel einkrallen' vö. Pósaházi (JsySzı; „A helvetica confessióban 
ólti körmét, s-azt niarczongja" 
Megvan az oszmánliban az ilt-, ilet- alak is. Zenker (s. v. 
dLlLI) a következő jelentéseit adja : .tragen. bringen. fortbringen, 
fortschicken, absenden. tvohin befiirdern. wohin fdhren. leiten . 
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Zenker ilet-nek olvassa a szót. <le pl. Ibii Hatıb XV. század eleji 
török költó Ferah-name-jában sokszor előfordul »/t-alakban is (M. T. 
Akad. kézirattára. Török. 0 . 24 ; 2151». 218a r3 stb ). l'gyane kéz-
iratban van még egy érdekes kifejezés, mely a mi ,egyik szavát a 
másikba ö l t e n i " kifejezésünkre emlékeztet. Egy történetkében a 
helytartó beszélget egy arabbal. Egyszer az arab másról kezd 
beszélni, mint amit a helytartó kérdezett; ekkor az utóbbi igy szól 
hozzá: (224rg) só'.»''/ il't jir'né .szavad tedd helyére' ,azaz. ne öltsd 
egyik szavad a másikba". 
4. örök 
Az örök szó Bııdenz és Munkácsi szerint tinnugor eredetű. 
Budenz (MUSz) a vogul iiri ,sok', zűrjén ar .év' s egyebekkel, 
Munkácsi (Nyr. 19:146) az osztyák art, Zeit' szóval s ennek rokon-
ságával, ugyanő egy másik helyen (NyK 25:260) a vogul r r rç . 
,örökké', na szókkal egyezteti az örök-öt. 
Azt hiszem, hogy az örök török jövevényszó. Megfelelője a 
turfáni emlékek öriik szava, melyet a következő helyekről jegyez-
tem ki: Miiller. Uig. Ií. 72(35), öriik uzat'i ,fortdauemd', Miiller. 
Uig. 26 \ör]ük ,bestiindig'. 
5- öcs. 
A Magyar Nyelvhasonlítás 5. kiadásában Szinnyei az osztyák 
iíi, is, vogul fis is ,hüg'. votják uh' ,férjem buga' szókkal egyez-
teti az öcs szót. 
Feltétlenül összetartozik ezekkel a török ici. jüngerer Brúder. 
(Le < oq, Chuaetuanift 11,). ,alterer Brúder (Miriler. Zwei Pfah-
Iinschr. 34, 27). 
6. gyarló. 
E szóról a Szily-emlókben (144. 1.) kifejtettem, hogy eredeti 
jelentése .bűnre hajló, bűnös"; világosan látszik ez különösen a 
Virginia-kódex következő adatából: „Menere valaki giarlob, anneual 
kisebb istenek ehvte". A fentidó/.ett helyen egv török * jazylyk ,bűnös, 
bűnre hajló' alakkal egyeztettem a yyurló-t. melynek alapszava 
(jazyl-) megvan a kyzyl nyelvben. 
E magyarázathoz most csupán azt akarom hozzáfűzni, bogy a 
jazylyk alak más módon is feltehető. A török jaz- .vom geraden 
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Wege abweicheu, síindigen' igének elterjedt származéka a jazyk 
.bün' szó ; ebből -lyk képzővel: jnzykly (régebben * jazyklyk) .bűnös' 
(I. Zenker. RadloHj. E jazyklyk alakból a gyarló nen.i származha-
tott, de a jazyklyk-nak van egy nagyon jól feltehető * jazylyk alak-
párja. melynek alkotórészei a kővetkezők : az alapszó jaz- f- -y-
nomen verbale-képzó lyk. Az y képző (melynek az illeszkedés szerint 
i. a, ü alakja is van) megvan a magyar bór ıtörők harı. borii) és 
csat (török *catn, *raty) ősi megfelelőiben is Az oszniánliban a y-
képzős nomen verbalehoz gyakran járul hozzá a ly (régebbi lyk) 
képző (vö. Kúnos, Oszmán-török nyelvkönyv Illő. 1.1: kork-u-lu 
.félelmes", jaz-y-ly ,írott' as-y-ly .felakasztott". 
Hogy a két feltevés közül melyik a valószínűbb, azt ııen» 
lehet megmondani. Mindakettő jól elképzelhető. A Szily-emlékben 
kifejtett feltevéshez még megemlítem, hogy a jazyl-igének egy * jazylyk 
•bűnös' származéka éppen nem valószínűtlen ; jelentéstani tekintet-
ben is támogatják ezt a kővetkező oszmánli példák i s : korkak 
.félénk' (kork- .félni"), ojnak .játékos' (ojııa- .játszani'). 
Ezenkívül a turfáni emlékek számos kisebb jelentőségű 
adattal egészítik ki régi török jövevényszavainkról szóló ismere-
teinket. Ezekről talán egy más alkalommal. 
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Török jövevényszavaink középső rétege. 
Török jövevényszavaink kutatásában Gombocz Zoltán arra az 
eredményre jutott, lıogy a magyarban két jelentékeny török halas-
sal kell számolnunk, eiry bolgár-törökkel és egy oszmanlival Volt 
ugyan ö szerinte is még egy harmadik korszaka a törökhöl való 
kölcsönzésnek, t. i. a kabar-kún-besenyő korszak. <le úgy latszik, 
mondja, hogy ennek a nyoma a magyar nyelv szókincsében el-
enyészően csekély. iBulgariscli-tiirkische Lehnwörter = BTL., VI. 1.) 
Összevethető ezzel Szarvas Gábornak a nézete, ki a Nyelvőr W i l l , 
kötetében (198. I.) a következőket mondja : „. . . akárhány oly szó 
vatı nyelvünkben.' mely egyenest a törökből keriilt hozzánk, de 
ezek vagy a honfoglalás előtti időkre esnek, vagy a török nrnlont 
korából valók". 
Ezzel a véleménynyel körülbelül szemben állt Muukácsi Bernát, 
a ki szétszórtan megjelent török-magyar szóegyeztetéseibeu itt is 
r
 .abbra és bizonytalanabbra vontn a kutatás határait s egyeztetett 
esetekben is. mikor az illető egyezés seın a bolgár, sem az 
oozmánli kategóriába nem fért bele. Ilyenforma véleménye volt 
Meiich Jánosnak is, ki a török eredetű, de nem bolgár-török, régi 
magyar személynevek kutatását életre hivta s „Néhány ntugyur 
népnévről" cz. értekezésében (MNy.. V) több magyar szóról meg-
állapítja. hogy régi török jövevényszó, de nem ti bolgár rétegbe 
tartozik. 
Lényeges különbség a kétféle felfogás között nincsen; leg-
feljebb arról vatı szó, hogy Gomhocziiak a kabar-kiiii-besenyó Itatásra 
vonatkozó .verschwindettd geriug* kifejezését kissé módosítani kell. 
Ezzel a kérdéssel, midőn a Magyar Nyelvtudomány Kézi-
könyve számára a magyar nyelv oszmáitli elemeiről dolgoztam, 
természetesen foglalkoznom kellett s a következő eredményre 
jutottam. 
A magyarban háromféle török hutással kell számolnunk. Leg-
erősebb a bolgár Itatás, lényegesen kisebb, de nem jelentéktelen a 
kabar-kúu-besenyó Itatás ( = középső réteg), számban jelentékeny, 
de különben egészen felületes az oszmánli hatás. E három korszak 
köziil az elsőt a masodikkal. a másodikat a harmadikkal számos 
olyan eset köti össze, melyekről nem tudjuk kétségtelenül megálla-
pítani, hogy melyik korba tartoznak, t. i. az elsőbe vagy a máso-
dikba-e, illetőleg a másodikba vagy n harmadikba-e. 
1. Tudjuk, hogy bolgár-török jövevényszavaink fó-ismertetőjele 
az, hogy bennük az óstörök *z helyén (19 példa!) /--et találunk. Ha 
tehát olyan példákat találnánk, melyek az óstörök *j-t megőrizték, 
mindjárt volnának olyan régi török szavaink, melyek ııem a bolgár-
törökből valók. 
Vizsgáljuk meg. vaıınak-e ilyen szavaink. 
Gombocz a BTI..-ben (VI. 1.) emlit két szót. melyek nem 
mutatják a z r változást: ez a két szó a bozu és a koboz. 
A bozu (vö. Oláh Miklós feljegyzését, Hungariu, cap. XVIII. 
p. 81) valószínűleg kún eredetű. L. EtSz. 
A inusik szó, a koboz, melynek 1327-ben (1. OklSz.) már 
továbbképzett alakja is előfordul mint tulajdonnév (Kobzos, eredetileg 
.leiermann'), szintén lehet kún eredetű, mert megvan a Cod ex 
Cumanicusban: cobu-rri (olv.: 'kobnziUy) .sonator' ( - - magy. kobzos). 
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A koboz szónak azonban nemcsak a kunban van megfelelője (lehet 
tehát más török nyelvből való is), megvan többek közt az ujgur, 
kirgiz, karakirgiz, tarancsi. karaiina, krími nyelvjárásban knbuz 
alakban s többnyire ,húros hangszer'-t jelent. (Az ujgur alak z-je 
nem biztos, vö. Radloff, Wb., kobus.) 
Ezeknél a valószínűleg kán eredetű szóknál hangsúlyozni kell 
ugyan, hogy a kunok műveltsége (a Codex Cumunicus tanúsága 
szerint) lényegesen más, ıniııt az a régi török (bolgár, kabar. besenyő) 
kultúra, melylyel a magyarok Keleteurópában érintkeztek, mert a 
kúuok már lényegében p e r z s á s műveltséget képviselnek (való-
színűleg ennek következtében jutott nyelvünkbe az arab eredetű 
ilij szó perzsa-kún közvetítéssel), de ez az én szempontomból nem 
fontos, mert voltaképen csak azt akarom bizonyítani, hogy a bolgár 
és oszmánli között van még egy eléggé jelentós török hatás a 
magyarban. 
Ehhez az eddig ismert két -- ^ J megfeleléshez hozzátehetünk 
még két példát; ez a két példa a kalauz és az özön. 
A kalauz már 1380-ban előfordul mint tulajdonnév (1. OkISz.); 
török megfelelői: csagatáj kolavuz, kolauz .útmutató, vezető", osz-
mánli kylayuz, kylavuz, kulavttz stb. .vezető, stb.', ujgur (Radloff!) 
kylayus. 
A negyedik szó az özön. E szó török megfelelőit már régebben 
kimutatta Munkácsi (KSz., VI). Gomboczuál is szerepel, de azzal a 
feltevéssel, hogy a magyar özön egy régi *ó'szó'n-ből keletkezett, 
mely viszont egy ócsuvas 'ősön megfelelője. Hogy a magyar özön 
a kirgiz ősön .patak, folyó, ár', baraba üzön .folyócska, patak', 
karaima azün .folyó' szókkal összefügg, azt kétségtelennek gondolom. 
Azt hiszem azonban, hogy nem egy török *ősön, hanem *özön alakra 
megy vissza. Ez azért valószínű, mert a szó csupán a kirgizben 
hangzik s-szel, a többi nyelvben j-je van; z-je van a balkárban és 
kumükben i s : a balkárban (KSz. XV, 249) özén .völgy', a kumiikbeu 
(KSz. Xlí, 139) o zen ,völgy, folyó' (any icinııe kan-ozenler ayylly 
.benne vérfolyók | = vérözön] folytak'); a szónak u török ós- ,uőni' 
igéből való származtatását (Munkácsi) nem lehet elfogadni, már csak 
a török jelentések alapján sem, de főleg hangtani okból: az ó's-
ige a kuni ük böl is, balkárból is fel van jegyezve s mindkettőben 
s-szel van, míg az özen, mint láttuk, mindkettőben j-vel. A magyar 
özön tehát egy török *özön megfelelője. 
Volna ínég egy-két homályos eset a z z megfelelésre, mint 
pl. a buzuldng (I. EtSz.), de ezekkel most nem akarok foglalkozni, 
hogy minél tisztább és egyszerűbb legyen a dolog. 
Eredményül kimondhatjuk, hogy a z ^ z megfeleléssel négy 
régi török ( = nem oszmánli) szót találtunk nyelvünkben; ez négy 
biztos példa arra, hogy vannak nyelvünkben olyan régi török szók 
is, melyek neın a bolgár rétegbe tartoznak. Ha erre az egyetlen 
kritériumra négy példánk van, lehetetlen, hogy egyéb alapon több 
példát ne találnánk. 
2. Már Thomsen és Munkácsi rámutattak, hogy a magyar 
orosz szó török jövevény, mert a török nyelv sajátsága, hogy az 
/•-rel kezdődő szók elé egy magánhangzót, rendeseu a-t, tesz. Melich 
azután bebizonyította (MNy. V, 337), hogy mivel aszó már 1208-ban 
előfordul, feltétlenül régi török jövevényszó, de történeti okok miatt 
(a 'l'ÖK-rus-ruotsi stb. Déloroszcrszág területén nem régebbi a IX. sz. 
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első felénél) bolgár-török nem lehet: ennélfogva a bolgár és oszmánli 
közötti török rétegbe tartozik; ehhez nincs semmi hozzátenni való. 
Idetartozik még az örmény szó is. tnely török 'ermeni alakra 
megy vissza. (I,. Melich, MNy. V, 301 ; török 'irmeni alakot, melyet 
Melich kikövetkeztet, nem igen tehetünk fel; azokban a példákban, 
melyekben a törökben e, i változást látunk, a második szötagban 
rendesen v van, vö. jakut hangtanom 21. szakaszát. NyK. XI.III). 
Az óperzsa Arminiy\a\ (Darius feliratai) új perzsa ermem megfelelője! 
mindenesetre törököa közvetíthették hozzánk, és pedig mivel a bolgár 
hatás minden valószínűség szerint igen régi (Kr. u. IV—VI. sz. ?i, 
az ermem alak pedig a perzsuhan is aligha régibb a X. századnal 
(1021-ból már vaDnak kétségtelen nyomai a perzsa a a- a változás-
nak, 1. Grdr. iran. Phil. 1, 2. 19.1.), ennélfogva minden valószínűség 
szerint valamely nem-bolgár török néptől került hozzánk az örmeni/ 
név a X —XII. század körül. 
Az orosz és az örmény tehát szintén török jövevényszavaink 
középső rétegébe tartozik. 
Menjünk tovább. 
3. Tegyük fel a kérdést: melyek egy szó holgár-török voltá-
nak biztos ismertetőjelei? Ezek a következők: 1. őstörök 'z helyén 
magyar r, pl. magy. borjú oszmánli buzayu x csuvas p.irn; 
2. őstörök **- «> magy. s-, pl. magy. sár ,kot' x kazáni saz, csuv. 
sur-, 3. őstör. a x magy. i, pl. magy. tinó <v kazáni tana x csuv. 
tina; 4. őstör.,;'- <v magy. sz-, pl. magy. szél .wind' x oszm. jiil x 
csuv. sil; 5. őstör. -n <x> magy. -ro, pl. magy. szám X oszm. SUM X 
csuv. sum. Ezek az ismertetójelek nem hozzávetés eredményei, 
ezeket a mai csuvas, a bolgár-török nyelv mai utódja, mint a példák 
mutatják, történetileg bizonyítja. 
Kétségtelen, hogy csupán azon szavaink biztosan bolgár-török 
eredetűek, melyek e tulajdonságok valamelyikét felmutatjuk. 
Ez ismertetójelek számát azonban megszaporíthatjuk. 
Ha a fenti öt ismertetőjel alapján összeállítjuk azon szavainkat, 
melyeknek bolgár-török eredete kétségtelen, azt tapasztaljuk, hogy 
nincs köztük egyetlen olyan elfogadható eset sem. mely a szóvégi 
-A-t megőrizte volna. Ellenben van köztiik 8 - 9 olyan biztos eset. 
melyekben a török szóvégi -A eltiint (gyarló |l. Szily-emlékfiizet|. 
gyürii, író, kanyaró, karó, szérű, szâlln. t Hó. tinó). Ha már most ehhez 
hozzáveszszük azt a másik körülményt, hogy n mai esuvnsbait a 
szóvégi -k többtagú szókban nincs nteg (igaz, hogy ez a haııg a 
többi török dialektusban is kissé sajátságosan viselkedik, de egész 
másként, mint a csuvasban), akkor kétségtelennek látszik, hogy itt 
magyar-bolgár történeti egyezésről vnn szó. (Ezt a gondolatot meg-
találjuk Gomboczitál is. a ki a HTL. hangtana 57. szakaszának 
végén s 58. szakaszának elején azt mondja, hogy az óc.uivnsbnn 
még megvolt a -y s a magyar ó ö magánhangzó A- y-ből fejlődött.) 
Mivel a inai csuvas viselkedése a szóvégi A-t illetőleg egysé-
ges, és senimi sem szól amellett, hogy az óesuvase neni lett volna 
az, továbbá mivel biztos ócsuvas jövevényszavaink a szóvégi -A-t 
nem ismerik, ennélfogva azon többtagú régi török jövevényszavaink, 
melyek szóvégi -k-t mutatnak, ııetn az óestivasból valók. 
Első pillauntra megakadhatnánk a -vrey szón (Gombocz. 
MNy. XIII, 185). mely kétségkívül régi (szókezdő s-!) és A-n végző-
dik ; ez azonban csak látszólag van így, inert a megfelelő csuvas 
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alak kucrmt s ez azt bizonyítja, lıogy a söng-ben eredetileg nincs 
szóvégi -k. Ugyanilyen a bélyeg, mely török 'bilga-re megy vissza. 
Nem a bolgár-túrokból valók tehát ezen az alapon a következő 
török jövevényszavak : 
árok. bicsak, csalink, hurok, kobak, költlök, köpenyeg. öreg. 
szúnyog (?). Vö. Gombocz, BTL. 173. 1. 
Ezek közül a bicsak már az EtSz. szerint is inkább oszmánli 
jövevényszó, a csubak ugyancsak az EtSz. szerint inkább kún-besenyö, 
a kobak nyilvánvalóan újabb szó (-b-), a köpönyeg is s a szúnyog 
meglehetősen homályos (oszm. siniik x csuv. *.<««, vocalismus, 
szókezdő *-!). 
Nem-tudom világosiul megfejteni a sereg szót, melyet bolgár 
jövevénynek tartok (I. a következő szakaszt) s melyet Gombocz 
őc8uvas ciirik alakból magyaráz; a csuvasban sar alakban van meg 
a azó s valószínűnek tartom, bogy a magyar egy magánliangzos 
végű alak mása, épp űgy, mint a stir eg. 
Figyelemreméltó a ttizok (csagatáj toyilak), mely bolgár szónak 
látszik; határozottan bolgár bélyeg nincs ugyan rajta, de azonos 
hangfejlődést mutat a búza szóval (<*> oszm. boydai), mely művelődés-
történeti okokból valószínűleg bolgár eredetű.,Munkácsi és Qoinbocz 
az ujgur badük, oszmánli böjtik, kojbal bözik,nagy', csuvaspi t ik 
.magas' megfelelés alapján azt következtették, hogy a túzok (és a 
búza) a csuvas z-t őrizte meg. Ez azonban nem valószínű. 1. A túzok 
török megfeielói egészen más hangfejlődést mutatnak, mint a fenti 
badük megfelelői: csagatáj toydak, kojbal tödak (a bátlük esetében 
a kojbal szabályosan z-t mutat). 2. A csuvas p/z.Já-ban a többi török 
megfelelő alapján >-et várnánk, mely legalább 8—10 hasonló példá-
ban mutatkozik is (NyK. XLIII, 463—4). A túzok viselkedése tehát 
rejtélyes. A z-t a következőkép magyaráznani: toydak assimilatió-
val *toydak a- *tonzak stb. 
4. Van még egy ismertetőjele a bolgár-tőrök eredetűek; ezt 
az előbbivel azonos alapon állapíthatjuk meg. 
Az óstörök r a çsuvasban í-szé fejlődött s régi török jövevény-
szavaink közül azok, melyeken bélyege van a bolgár eredetnek, 
visszatükröztetik e fejlődést, a mennyiben (ha <• van bennük) a r 
helyén s-et mutatnak (saru, seprő, siiríi, keselyű). 
Azok a szók tehát, melyekben a torol; <~ helyén rs van. nem 
bolgár-török jövevényszók. 
Kivételnek látszik a rsöpü és a kancsó, melyeken rajta van a 
bolgár bélyeg s mégis r-t mutatnak, továbbá a -cg képzős szavak 
(bölcs, ács, szatócs, szűcs), melyek mindeu valószínűség szerint 
bolgárok. 
A csöpü cs-jét uem tudom megmagyarázni, de ez magában 
nem sokat jelent. A kancsó rs-je eredetileg dz, vö. Se j / Sul. kondzak-, 
ti -cg az oszmáuli tanúsága szerint eredetileg szintén -dig. (Gombocz. 
NyK. XL1V, 410 szerint e képzőnek az ujgur tanúsága szerint <y 
az eredeti a lakja: a Chuastuanift (Le Coq| irása azonban, melyből 
Gombocz az ujgur ötágíi példát meríti, nem különbözteti meg a r-t 
a rfi-től, épp így az orkhoni sem; vö. Thoinsen, Ittscr. 34. 1.) 
Ezen az alapou török jövevényszavaitik középső rétegébe 
tartoznak a következő szók: 
csákány, csalán, csanak (EtSz.), csal, csécs, csiger, csipa (való-
színűleg tör. *capa), csóka, csoport, csök-ik, csök <* rsék, csökönyös. 
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kocsány (a kölcsön régi szó. de semmi sem bizonyítja, hogy a török-
ben é-je lett volna), kökörcs (bolgár szavaink a török <•< helyén 
szabályosan rx-ei mutatnak), kecske. 
5. Török jövevényszavaink középső réteeóbe tartozóknak 
gondolom a következő szókat: 
árkány (EtSz ), árok, bicsak, boza, csabıık. csákány, csalán, 
csanak, csat, csúcs, csiger, csipa, csóka, csoport, csök ik, csök s esek. 
csökönyös, díj, giigyii (szóvégi /VI), hurok, kalauz, kecske, kobak, koboz, 
kocsány, köldök, kökörcs, köpönyeg, kán, orosz, öreg, örmény, özön, 
szúnyog (?). 
Ezekhez hozzávehetünk még 15—20 szót azok közül, melye-
ket Gombocz BTL.-je szójegyzékében tárgyal. Hogy melyeket, azt 
természetesen nem lehet tudni, éppen ezért e második réteg holaár-
török jövevényszavainkkal együtt tárgyalandó. 
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Kisebb közlemények 
[242] ,Szent' jelentésit egy szavunk eredete. .Szent* jelentésű egy szavunk 
a régi nyelvben is, a maiban is csupán összetételekben és továbbképzett ala-
kokban található. A mai ünnep a székelyeknél innap, ünnap, a régiségben 
idnep, üdnep alakban fordul elő, eredeti alakja: *id-nap .szent nap'; az (ünnepet) 
ütni szavunk régi alakja illeni, ülleni és idleni, üdleni; egyház szavunkban 
szintén ez a szó van (egy ház .szent ház'), valamint az üdvöz szóban is; a régi 
nyelvben előfordul az Egy kö .szent kő' (Egku, Igku) helynév, továbbá az 
ügy fa (vgufa 1193) .szent fa' (vö. Szinnyei, A magyarság eredete stb.' 71., 73. I.). 
Az egy alak gy-je régebbi ri-böl keletkezett. 
[243] Ez a magyar id, iid, egy ,szent' szó a magyarban régi bolgár-török 
jövevényszó. 
Az őstörökben volt egy szó: 'ádgü, mely az egyik dialektusban (az 
őstörök -d- fejlődési törvénye szerint, szabályosan) ázgü-vé, a másikban áigü-vé, 
A többiben megint másféleképen fejlődött. Az ázgii alak meglehetősen elterjedt, 
Így megvan például a kazániban is : izgz .heilig, fromm, gut' (Bálint), a csaga-
tájban (Radloff) ázgü ,gut, erhaben', ázgülár ,die Heiligen'. 
Mindezeknek az adatoknak szabályos bolgár-török megfelelője egy 'ádgü 
,jó, .szent"' szó. Ennek az átvétele a magyar id, egy .szent' szó 
A jelentést illetőleg a fentiek után nincsen magyaráznivaló, kell azonban 
még néhány szót szólni az alaki fejlődésről. 
Erre egyszerűen azt mondom, hogy a török ádgü épp úgy felel meg a 
magyar egy-nek, mint ahogyan a török 'báryü a magyar ftér-nek. (L. Gombocz, 
Bulg.-türk. Lehnwörter, 43—4.) Két feltévés lehetséges. Vagy egyszerűen a 
*bárgü és ádgü pontos megfelelője a magyar bér és egy ; ebben az esetben a 
g eltűnése a törökben történt; ezzel a jelenséggel az egész törökségben, a 
jakutban is találkozunk, vö. NyK. XLI1I, jakut hangtanom 101. szakaszát: az 
őstörök 'adgir ,Hengst' szóból a jakutban atir lett; épp igy lehetett a bol-
gárban, mely az ősjakuttal közelebbi viszonyban van (I. Jakut hangt. 8. §.), az 
ádgü-böl 'adu, melyből a magyarban (a vokalizmusról lentebb) szabályosan 
id, iid, egy lett Lehetséges azonban egy másik feltevés is, és ez az, hogy az 
'ád- igének volt a törökben egy 'ádü, 'adi származéka is; ezt teszi fel 
Gombocz a 'bárgü <-*> bér (azazhogy tehát 'bárü cc bér) megfelelés esetében. 
Az ádgü-nél ez annál inkább feltehető, mert az ádgü-nek van is ilyen alak-
párja, vö. ujgur ádi (Radloff) 1. ,sehr, ftusserst', 2. ,gut, vorá^iglich*. (Az osz-
mánli eji ,jó' nem ennek, hanem az ádgü-nek a megfelelője.) 
Ami a vokalizmnst illeti, az ádgü első szótagbeli magánhangzója erede-
tileg nem a, hanem á <x> «. (Vö. Jakut hangtan, 35. §.) A jakutban ugyanis 
iitüö (,gut*) alakot találunk; ez az ütüo 'itüö alakból keletkezett, vö. Jakut 
hangtan 18., 34. §§. (jak. büt- .fertig w.' <» oszm. bit-, jak. sürbá ,20' <v oszm. 
jxgirmi, jak. süt- .verloren gehen' <\> oszm. jit-). 
A török eredetű érdem, bün, bocsánik, gyarló szavaink művelödéstörté-
netileg fontos fogalomköre ş szerint újra bővül egy adattal. 
Megjegyzendő, hogy az ádgü alaprésze megvan a magyar üdiil szóban is. 
(L. Gombocz, BTL., 135. 1) 
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Szó- és szólásmagyarázatok 
Karczag. Karczag az én szülővárosom neve. A Nagy-Kunság 
leguagyobb városa, de lakóiban már egyáltalában nem él a kun, 
azaz török származásról való tudat; ezt ma már csak némely 
romantikus hajlamú, a város történetével foglalkozó ember tartja 
és élesztgeti. A karczagi ember csak akkor érzi magát kunnak, ha 
a „rédeiició'-ról van szó, mert ez — legalább az ó hite szerint — 
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pénzt jelent. Régi török nyelvét a kun századokkal ezelótt elfelej-
tette, de egy-egy maradvány, inint furcsaság, talán még most is 
él; gyermekkorunkban például sokat nevettünk egy üreg emberen, 
a kiről azt hallottuk, hogy „kunul" így imádkozik : „trııgcri, tengeri, 
ámen" ; csak később jöttem rá, mikor törökül tanultain, hogy ez a 
tengeri (megjegyzendő, hogy Rarczagou igy hívják a kukoriczát) 
voltaképen a török tejgri .isten' szó. 
Tulajdonnevekben és helynevekben azonban számos emléke 
maradt a kun nyelvnek. Ilyen maradvány a Kanzug név is, mely-
nek megfejtésére tanulmányaim folyamán mindig törekedtem. 
Az a legnagyobb mértékben valószínű volt előttem, hogy a 
Karczág eredetileg nem helynév, hanem személynév. Mindig azt 
hittem, hogy c-je cs helyén van, tehát hogy mégis iaaz az a réai 
elmélet, hogy a kunok c helyén r-t ejtettek. Kbben az esetben a 
Karczug a Karcsa helynév családjához tartozott volna, mely termé-
szetesen szintén személynév és eredetileg egy madárfajtát jelent (GOM-
BOCZ, Tö r . S z n . 9). 
Nemrégiben azonban pontosabban megnézve az adatokat, rájöt-
tem, hogy ez a gondolat elvetendő, mert a Karczag szó r-je nem 
régebbi cs, hanem régebbi sz helyén van, tehát a Karezag olyan, 
mint pl. az orra szó, melynek orr-szá(j) az eredeti nlakja, vagy 
mint a Barcza. Tarrzal, Marczal, mely a régi magyarban Barsza, 
Túrszol, Murszol (MKLICH, MNy. XI, 244). Ez a felfedezés azután 
hozzásegített ahhoz is, hogy a Karczag szót a törökból minden 
nagyobb nehézség nélkül megmagyarázzam. 
Ez a Karczag magyarázatára fontos adat 1407-ból való, GYÁRFÁS 
közli (A jász-kunok tört. Ili, 551) s mint a körülményekből kitűnik, 
nem Jehet mas, mint egy előkelőbb kunnak a neve: Joannes Karzagh 
(olv. 'Karszag). 150B-ban azufií.n már előfordul KarczaghiryzaUasa 
(GYÁRFÁS, III, 723) s 1513-ban Karchag-Wgzalas (GYÁRFÁS, III, 732 ) . 
Á Karczag szó tehát eredetileg A.iemúlynév, régi alakja Kar-
szag, vagy — mivel a magyar szóvégi ^ gyakran A-ból való: 'Karszak. 
Ez a *Karszak kun, azaz török eredetű személynév; megvan 
a karakirgizeknél, hol Manas hős fegyvertársai között szerepel egy 
Karsak nevű hős (RADLOFF, Proben, V, 40—41). A szó eredetileg 
pusztai rókát jeleut, RADI.OFF szótara a kirgizből, bambából, csaga-
tájból és oszmánliból idézi: karsak .Steppenfuehs', .Yulpes corsac 
L.' Megvan a jakutban is kirsa alakban (Böhtlingk), mely adat vilá-
gosan mutatja, hogy a szó a törökség ősi szókincséhez tartozik. 
Az állat, melyet a szó jelöl, a rókának egy f a j t á j a ; a mi rókánknál 
kisebb, a Volgától északi Kínáig és Tibetig vau elterjedve. „Pulin, 
tömött, meleg és csinos téli bundája miatt serényen vadászszák, — 
különösen a kirgizek." (Brehm-Móhely, II, 201.) 
Hogy egy ilyen állatnév mint tulajdonnév jelentkezik, az egé-
szen természetes. HOUTSMA idézi (Gloss. 28) a kővetkező török tulaj-
donneveket: Arslan .oroszlán', Buckám ,farkas', Biíri ,farkas', Jot man 
.Springhase', GoMBoeznál (Tör. £zu.) találjuk a következőket: Kaptan 
.tigris, párduez', Kard .farkas', Tiigá ,bak', Katanov mutatójában 
(II) mint női név szerepel a Tiilgii ,róka' szó. Ezek közé a Karsak 
kitühően beillik. 
Ugyanez a szó van az orosz Korsakov tulajdonnévben, mely 
néven több nevezetes ember szerepel a XVIII. század végén s a 
XIX. században Oroszországbau. Azt persze nehéz volna eldönteni, 
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hogy ez a név török eredetú-e, mert a török karsak .Steppenfuchs' 
átment az oroszba is *-»/«-<«-» alakban ugyanezzel a jelentéssel. 
Annyi azonban kétségtelen, hogy a török karsak szó íme nemcsak 
a Nagy-Kunságon és a karakirgizeknél, hanem Oroszországban is 
megjelenik mint tulajdonnév.* 
• Köszönetet mondok K. NAOY LAazLönak, ki kéziratban levő török 
tulajdonnévgy9jtöményéből több becses adathoz hozzájuttatott. 
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Debrecen nevének eredete. 
Debrecen nevének régebbi magyarázataival Melich János foglalkozott 
a Magyar Nyelv VI. kötetében s kimutatta, hogy ezek főleg hangtani 
nehézségek miatt tudományosan értéktelenek. Melich e cikkében maga is 
próbálja magyarázni a nevet, feltételesen összeköttetésbe hozza a szláv 
dibrx szóval, mely „mélyvölgy" és más hasouló jelentésekben fordul elő, 
de a szó végét megmagyarázni ő sem tudja s a kérdést voltaképpen 
nyitva hagyja. 
A régebbi magyarázókkal szemben azt hiszem, hogy Debrecen 
nevének eredetét az Árpád-kori magyarországi törökség (kazárok, bese-
nyők, úzok, kunok stb.) nyelvében kell keresnünk. 
Ezt akarom ez alkalommal kifejteni. 
Kiinduláspontul a név legrégibb alakját, a Váradi Regestromban 
előforduló Debrerun = Débrészün alakot vesszük. 
A Debrészün alak egy török Débrésin szó megfelelője, melynek 
jelentése: „mozogjon, éljen". Erről a sajátságos jelentésről mindjárt 
bővebben lesz szó, egyelőre foglalkozzunk a hangalakkal. Az alapszó egy 
„megmozdulni, mozogni, élni" jelentésű débrá- ige. Ez az ige az ujgurban 
tábrá-, a krimi, oszmánli és csagatáj nyelvjárásokban tápra- alakban van 
meg, az oszmánliban daprá- alakot találunk. Voltaképpen képzett szó; 
alapszava a táp- „rúgni" ige, mely több török nyelvjárásban megvan, az 
oszmánliban és a csagatájban szókezdő d-vel dáp- alakban. Az ige egy 
másik származéka dápsá- „széttaposni, rátaposni" szintén szókezdő d-t 
matat a csagatájban, a kelettnrkesztáni török nyelvben és a tarancsiban. 
A Codex Cumanicus gróf Kuun Géza-féle kiadásában tepra- alakban találjuk 
meg e szót, ez alak téprá-nek olvasandó, az első szótagban zárt, a 
másodikban nyilt e-vel. 
A kazárok, úzok és besenyők nyelvét csak igen csekély mértékben 
ismerjük. Debrecen neve pedig e három török nyelvjárás valamelyikéből 
származik. A besenyők nyelvéről annyit sejtünk, hogy rokon a kunnal és 
az oszmánlival. Valószínű, hogy az úzok, sőt a kazárok nyelve is ebbe a 
csoportba tartozik. Az úzok nyelvére vonatkozólag a mi szempontunkból 
kiemelhetjük, hogy e nyelvben a t hang d-re változott (pl. a tává alakból 
dává lett, KCsA. I„ 39.). Mindezt tudva, a magyarországi Árpád-kori 
törökségben feltehetünk egy *débrá- igét, melynek harmadik személyü impe-
rativusa \Ubrésin, a második szótagban is zárt e-vel, mely az utolsó szótag 
t-jének hatása «ki t keletkezett. (V. ö. Gombocz, Árpád-kori török személy-
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neveink 23. 1.; a -sin [és nem -sün] alakú suffixum felvételére feljogosít 
bennünket a Codex Cumanicus.) 
Ebből a török 'Behresin alakból keletkezett a magyar Débreszün 
és Debreein s a későbbi Débrécön, Döbröcön, Debrecen, a magyar nyelv 
hangtörvényeinek megfelelőleg. 
Most áttérhetünk a név jelentésének vizsgálatára. 
Láttuk, hogy eredeti jelentése „mozogjon, éljen". Hogyan válhatott 
ez a szó helynévvé? Ugy, hogy elóször személynévvé vált s személy-
névből lett helynévvé. Tudjuk, hogy helyneveink jórésze eredetileg 
személynév volt. Igmánd neve például egy Wigman nevü ur emlékét őrzi, 
Balmaz neve egy Bolmaz nevűét; Karcag nevében egy régi kun család 
neve maradt meg. Ilyen személynév eredetileg Debrecen is és pedig igen 
érdekes török személynév. 
A török és az ezekkel nagyrészben megegyező régi magyar tulaj-
donnevek jórésze a vallásban, a babonában gyökerezik. „Ezeknek a 
neveknek — irja Pais Dezső a Magyar Nyelv XVIII. kötetében (95. 1.) — 
olyanféle jelentőségük van, mint a varázsigéknek, a bűvös számoknak : 
hatóerővel birnak a szellemekkel — gonoszokkal és jókkal — szemben". 
Ilyen például a Doysun, egy régi török név (Kitáb-i Dede Korknd VII. 
fejezete), melynek jelentése: „szülessen meg". Ezt a nevet olyan gyermek 
kapta, — még születése előtt — kinek megszületését nehezeo várták. 
„Egyes neveknek — az óvó neveknek — feladata az ember vesze-
delmére törő szellemeket elhárítani. Közöttük vannak olyanok, melyek az 
újszülöttnek a szülők előtt való értéktelenségét, nem szeretett voltát han-
goztatják." Ilyen óvó név az 1059-ben előforduló magyar Szemét, vagy a 
karakirgiz Pal&yk név, melynek jelentése: „piszok". „A babonás óvó-
nevek másik csoportja arra szolgál, hogy a megrontásra kész gonosz 
szellem elől elrejtse, letagadja az újszülöttet." Ilyen régi magyar személy-
név a Nemvaló, Nemvagy, Mavagy; ez utóbbi azt fejezi ki, hogy az 
njszülött csak ma van, vagyis a mai napot úgysem éli tol. Egyes óvó 
nevek ugy védelmezik az újszülöttet, hogy holtnak nyilvánítják. Ilyenek: 
„Neméi", „Haldiái". 
Török példát is idézhetünk. Bodrog megyében volt régen egy Tep-
remez nevü község, mely, mint oklevélből tudjuk, Tepremez nevü knn 
úrtól kapta a nevét. E névnek ugyanaz az alapszava, mint Debrecen 
nevének, tudniillik a török tápra- „megmozdulni" ige s a táprámaz jelen-
tése : „nem mozduló". Ezt Gombocz fejtette ki „Árpád-kori török személy-
neveink" c. dolgozatában. Ha már most e nevet közelebbről értelmezni 
akarjuk, „Nem élö"-nek kell értelmeznünk. Világos ez a táprámak követ-
kező származékának jelentéséből: ujgur Uibranik „mozgó, élő lény, 
teremtmény". 
Másfajta óvó név a Salylmys, azaz „Eladott", mely azt jelzi, hogy 
a gyermek nem a szüleié, hanem már el van adva valakinek. 
A Körösi C8oma-Archivumban (I., 321) irja egy Magyarországon 
tanult tatár ifjú, Zübeir Hamid: „Nureddin bég barátomnak a világháború 
alatt volt egy Satylmys „eladott" nevü, sinopei származású tisztiszolgája. 
Neki is feltűnt e furcsa név s érdeklődésére elmondta legénye, hogy 
heten voltak testvérek, de közülük hat meghalt s mikor ő született, 
mint hetedik, akkor szülei őt — a dzinektől való félelemből — egy 
derviskolostornak „eladták", illetőleg felajánlották." 
Stein Aurél egyik útleírásában (Romvárosok...) szerepel egy Szatip-
Aldi nevü kirgiz főnök. E név jelentése „vásárolta, vette", esetleg 
279 
141 
„vásárolták, vették". E név is bizonyára az uvé nevek közé tartozik. 
Ugyancsak „vásárolt, vett" a jelentése annak a török Almyé névnek is, 
mellyel a mi Álmos nevünket egyeztetik 
„Szintén a név-misztika körébe tartozó jelenség az a hit, hogy a 
a név mint jó omen van hivatva arra, hogy a gyermek jövendő sorsát 
megszabja. így támadnak a jellemfejlődés és sorsalakulás irányítását 
célzó nevek." 
Ilyen név például a középázsiai török Ogal „légy egészséges, légy 
szerencsés". (Karutz, Unter Ki ' ' ""urkmenen, Ullstein, 86. 1.) 
XLVI, 132), vagy a Jasar, azaz „él" vagy „élő* személynév. 
Ide tartoznak végUl azok a török nevek, melyeknek alapszava a 
tur- vagy dur- ige, melynek jelentése „állani, megállani, maradni", továbbá 
azok, melyek a to%ta- „megállani, megmaradni" igéból származnak. Ide-
tartozó igen gyakori török név a Tursun, vagy Dursun. Jelentése : „álljon 
meg, maradjon meg*. Ilyen azután a Toxtasun, mely szintén azt jelenti 
„álljon meg, maradjon meg". Az ilyen nevekben léró felszólítás második 
személyü is lehet, mint ezt a Toita, azaz „állj meg, maradj meg" név 
bizonyítja. 
Hogy ezek a nevek voltaképpen nem azt jelentik, hogy „ál\jon 
meg", vagy „állj meg", hanem azt, hogy „maradjon meg" vagy „maradj 
meg", azt világosan bizonyítja Vámbérynek egy feljegyzése, ki „Bochara 
története" c. müve egyik jegyzetében (német kiadás I. 195) elbeszéli, 
hogy középázsiai u(ja alkalmával tanuja volt annak, hogy egy vallásos 
ember Tojfa nevtt fiát a mohammedánabbul hangzó arab Báqí névre 
keresztelte á t ; a Báqí jelentése ugyanis „állandó, maradandó, őrök*. 
Ugyanezen igék más származékai is szerepelnek személynév gyanánt, 
igy a Turmyi és Toitamyi, továbbá a Turdy „megmaradt" ; az utóbbi 
verbnm finitum). 
Az itt váízolt jelentéstani csoportba nem nehéz beállítani a török 
Debresin nevet. E név tehát ugyanabból a szóból származik, mint a 
Tepremez, azaz „nem élő" s ugyanolyan nyelvtani alak, mint a Dursun 
„maradjon meg". A Débrésin jelentése „mozogjon, é(jen" s ezt a nevet, 
mint jójelentéstt nevet kapta gyermekkorában Debrecen török ura, vagy 
inkább alapitója. 
Végfii felvethetjük még azt a kérdést, hogy telepfiléstörténeti 
szempontból valószinü-e Debrecen nevének török eredete. 
Debrecennek és Debrecen vidékének ősi településtörténetét még 
nem ismeijttk teljes részleteseéggel, de az e területen fellépő török ere-
detű helynevek világosan mnta^jtt, hogy Debrecen környékén erős török 
település folyt az Árpád-korban. 
Ilyen török eredetfl helynevek Debrecen szomszédságában Böszörmény 
és Balmaz. (Az előbbire vonatkozólag 1. az Etymologi&i Szótár cikkét, 
az utóbbira: Gombocz, Árpád-kori török személyneveink, 28. L) 
Debrecen nevének török eredete tehát településtörténeti szempontból 
is valószínű. 
Ilyen név továbbá az hal meg" (Nyelvtud. Közi. 
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Kisebb közlemények 
Koldus. Koldus szavunknak eddig nincs kifogástalan magyarázata. 
Budenz (MUSz.) finnugor, Miklosich (Die slavischen Elemente im Magyarischen, 
s. v. koUda) szláv eredetűnek tartja a szót, de mindkét magyarázat valószínűtlen. 
Vámbéry a NyK. VIII. kötetében (160. 1.) a csagatáj kudui 'kóborló dervis, 
koldus', kdguli 'kérő, folyamodó' (vö. Itol- 'kérni') szóval veti egybe a koldus-1, 
de ennek a magyarázatnak is nagy nehézségei vannak. (Budenz a NyK. X. 
kötetében [104. 1.] el is veti e magyarázatot.) Először is meggondolandó, 
hogy kudui és kolguii a török hangtörténet szabályai szerint nem tartozhatnak 
össze. Azután felvetődik az a kérdés, hogy régi-e vagy új-e a magyar szó í-je. 
Mi a viszonya a koldus-nak a koldul-hoz? Ezekre a kérdésekre nem tudok 
válaszolni, csak egy adatia akarom ez alkalommal felhívni a figyelmet. Ez az 
adat egy Huart (JA. 1914), majd Pelliot által (T'oung-pao 1914), ^La version 
ouigoure de l'histoire des princes Kalyánamkara et Pápamkara) kiadott ujgur 
szövegben van s Vámbéry kolguii adatával függ össze: qolyuii 'mendiant'' 
(egyszer), qoltyuii id. (egyszer), /oityuéi id. (hatszor). Németh Gyula (Budapest). 
[238] A koldus és dió szóhoz. Brockelmannak „ Altturkestanische Volks-
poesie II" c. cikkében (Asia Major I, 32 = Kááyarí I. 349, 9) olvasható a követ 
kezö mondat: kuldaéyka min jay ok ,dem Bettler tausend Nüsse'. Ebben a mon-
datban tehát egy kiiUaly .koldus' szó van, mely a magyar koldus szempontjából 
talán nem érdektelen. (V. ö. KCsA II, 198.) 
De figyelemreméltó a juyak ,dió' szó is, melynek megfelelőivel Munkácsi 
Bernát a dió szót egyeztette". (K Sz IX, 294.) Gombcez Zoltán ezt az egyeztetést 
régebben nem tartot ta valószínűnek (M Ny XII, 3), újabban — mint ezt szó-
belileg közölni szíves volt — nem tartja lehetetlennek a két szó egyezését. 
A fenti régi ja, ak alak v-je lényegesen hozzájárul a nehézségek elhárításához. 
A dió tehát minden valószínűség szerint bolgár-török jövevényszó, mellyel a 
magyarsúg kaukázusi hazájában ismerkedett meg. (L. még K Sz XVIII, 5.) 
Török János (Debrecen). 
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[147] Géza 
Köztudomású, hogy Géza nevünk egy régi magyar név 
helytelen olvasásából keletkezett (vö. MELEGDI: MNy. V I I , 1 8 2 ) . 
Ez a régi név először mint egy magyar fejedelemnek, 
Szent István apjának a neve jelenik meg a történeti források-
ban. Thietmar merseburgi püspöknél, Géza és Szent Is tván 
kortársánál, Deuuix alakban szerepel, s ez valószínűleg 
Gytyics-nek olvasandó (MG. SS. III, 862). A fejedelem nevének 
hasonló alakja előfordul más külföldi forrásokban is, így 
egy XII. századi párizsi kódexben, Chabannes-i Ademar 
(szül. 988 körül) interpolátoránál: Gouz (MG. SS. IV, 129; 
PAULER, A magyar nemzet tö r t . Szent Istvánig 1 9 0 ) . Ez talán 
<?gy Gyl$cs-té\e alakot akar visszaadni. 
Ilyen rövid alakban ismerjük a korona feliratáról I. Géza 
király nevét: 
TE ! QB | ITZ | A[tauoTn]C | n i j CT | 0 | C || KPA | 
AHC I TOY I P I KI I a I C ( = „Géza úr, Turkiának hívő 
királya." L. CSÁNKI: Árpád és az Árpádok 330). 
A rtwfJiTZ alakot Gyefiics-nek olvashatjuk, s így az 
körülbelül megegyezik a Thietmar-féle formával. (A görög 
alakot Gyovies-nak İ6 lehetne olvasni; mintha más — külföldi 
forrásokban megőrzött — alakok is egy mélyhangú vál tozat 
mellett szólanának.) 
E rövidebb alak régibb, eredetibb, mint a lentebb emlí-
tendő hosszabb alak. Thietmar kortársa Gézának; a másik 
két adat pedig későbbi ugyan, de külföldön használatos 
változatként, inkább tükröztethet vissza régi alakot, mint a 
hazai adatok, melyek a név magyar módosulásait muta t ják . 
I. Géza királyunk ( 1 0 7 4 — 7 . ) neve a pénztin már Gevea 
olv. Gy life na alakban van (1. RÉTHY, Corpus Nummorum 
Hungáriáé. I. köt. 2. tábla, 24. sz.: GEVCA REX). Ez tehá t 
egy -a becéző-képzővel bővült fofmn; olyan, mint pl. a 
Szem-a, Vak-a, Fehér-a, Szép-a, Üs-a régi magvar személy-
nevek (vö. PAIS: MNy. XVIII , 2 8 — 3 0 ) . Az -a képzővel 
bővült alakot találjuk VII. Gergely pápának I. Gézához í r t 
leveleiben i s : 1074. év: Geusae Ungarorum ducis | 1075. év: 
Geusam Ungariae ducem | Geusae Ungariae duci (1. J A F F E , 
Regesta Pontificum Ronianorum. 1. Lipsiao. 1885. 604.. 613., 
6 1 4 . 1.). 
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1100 körül a Gyeifcsa^ Gyeüsa név változáson megy á t . 
t . i. az eü diphtliongus ti-\é fejlődik. 
II. Géza (1141 — 1161.) viaszpecsétjén GEISA felírás van. 
ólombulláján: GEISE REGIS. Ez valószínűleg Gylisá-nak 
olvasandó. Ugyané királyunknak 06 fiának, III . Istvánnak, 
okleveleiben Geifa, Geiza, Geica, Geythsa, Geehe (regis)-féle 
alakokat találunk. (Anonymus 57. §.-ében Geyfam acc. formát 
ölt a fejedelem neve is.) De természetesen még mindig él a 
régi alak is: a csatári apátságnak az admonti Gut-Kelcd-
bibliába bejegyzett alapítólevelében (1141—1161.) Geuczha 
(Gyiilcsa) néven szerepel II . Géza (FEJKRPATAKY: Magyar 
Könyvszemle 1892/93: 15). 
A név azután tovább változik. Egy 1338-iki oklevél II. Géza 
nevét Deyce (re g i s, t ehá t : Diicsa) alakban közli. A szókezdő 
gy- egy ismeretes magyar hangtörvénynek, a gy->d- változás-
nak megfelelően, d-vé lett (vö. KARÁCSONYI JÁNOS: Turul 1 8 9 4 . 
XII, 22), később az diphthongu6 szabályosan á-vé fejlődött, 
a szóvégi « pedig illeszkedett. Ezért van az, hogy az ősi 
Gyiifcsa személynevet Dicse, Dics, Decső helyneveink őrizték 
meg a mai napig (I. EtSz. Dicse). 
A Giza nevet Géza fejedelmen é6 két Géza királyunkon 
kívül mások is viselték. Legismertebb ezek között Géza 
herceg, III. Béla testvére, II . Géza negyedik fia. 
A garamszentbenedeki apátság alapítólevelében szerepel 
Deucha nevű várjobbágy (NAGY GÉZA: Turul 1906. XXIV, 53). 
A Váradi Regestromban egy Geus nlv. Gylifs nevet 
találunk, amelyről az EtSz. szerzői azt ta r t ják , hogy esetleg 
(én azt hiszem, igen valószínűen) a Dicse névhez csatolandó 
(EtSz. Dicse). 
Van még ezeken kívül a Giza névnek számo6 alakja, 
különösen a külföldi forrásokban. Utóbbiakban többször 
találkozunk egy szókezdő j-s alakváltozattal. így Kinnamosnál 
( X I I . század vége): TÍITM (ed. Bonn 1 0 4 ) . W m ; (uo. 1 1 9 , 1 3 2 ) 
és Niketas Choniatesnál ( X I I I . század eleje). Nyugaton: 
1061. és 1063. év: Joas f i l i u s B e l i s (I. G é z a — MG. 
SS. V, 1 6 2 , 1 6 6 ) . Cronica Principum Poloniae: Jesse (1. PAULER, 
A magyar N^nzet tört . I , 3 8 2 ) . Thietmar: Jesse ( M E L I C H : 
MNy. III, 170). Ezek az alakok a mi szempontunkból —- úgy 
látom — mellőzhetők. Bizonyos, hogy a külföldi alakváltoza-
tok egy része a hallott vagy írva lá tot t névalak hibá6 
reprodukálásán alapul.') 
Az mindenesetre világosan látszik, hogy i t t egy régi 
magyar Gylif.cs személynévvel van dolgunk, melynek (s-sel 
váltakozó) es-jét, mint becézőképzőt, bátran különválaszthat-
juk, s így egy *Gyiif alakot kapunk. 
1
 Az adatok összeállításában nagy segítségemre volt JAKUBOVICH EMII., 
kinek e helyen is hálás köszönetet mondok. 
283 
148 
Ebből a névből magyarázza PAIS DEZSŐ (MNy. XXIII , 
507. 1. 1. j.) a Gyö, Gyöd^Gyiid, Gyejcsa^ Dicse, Jeijr^> 
Gyöv. Dér > Dór Derzs hely-, illetőleg személyneveket (vö. még 
PAIS, Magyar Anonymus 117). 
E z a r é g i m a g y a r *Gyiü t ö r ö k , é6 p e d i g 
b o l g á r - t ö r ö k e r e d e t ű s z e m é l y n é v , m e l y a kö-
v e t k e z ő t ö r ö k s z ó v a l f ü g g ö s s z e : 
orkhoni (IS 4) jég idi 'fő úr = fő uralkodó'; jég 'jobb, 
legjobb, fel6Ő, legfőbb' (THOMSEN, Turcica 20—1. 1. j . ) ; ujgur 
jig kuniui 'fő-feleség' (M (İLLER, Uig. II. köt. 23. 1. 19. sor ) ; 
csagatáj ig 'nemes, nemes származású' (THÚRY, A „Behdset-
ül-lugat" 37. 1 .); ujgur jög; jig 'előkelő' (vö. RADLOFK, Wb. 
III, 315). 
Ez tehát egy török méltÓ6ágjelölő szó. 
A j-török jig alaknak a bolgár-törökben mdSiy s ennek a 
magyarban szabályosan *gyé$, *gylij- felel meg. 
Nem lehetetlen, hogy a Gyéücsa fordítása I. Géza 
királynak Magnus neve, amelyre adatok: pénzen: DVX-
MAGNVS (RÉTHY, Corpus Nummorum Hung. I. köt. 2. tábla 
23. sz.); 1075: Ego Magnus qui et Geisa (MonStrig. 1 ,53 ) ; 
szászti alapítólevél: Salamon rex cum Magnó duce, s ugyanitt 
az alapítónak, Péternek a leánya: filie mee Magne ( W E N Z E L 
I, 25). Ilyen névfordítások előfordulnak. De figyelembe kell 
vennünk, hogy Gyiüesá-nak inkább 'Major, Maximus' volna a 
fordítása. 
• 
Az Árpád-család személyneveinek jó része a pogány kor-
ban török méltÓ6ágnévből keletkezett. 
Tarkacsu-nak, Árpád fiának neve a török tarkan méltóság-
névből való; 
Üllő-nek, Árpád második fiának neve valószínűleg a 
török ilik 'fejedelem' szóból származik; 
Zsolt neve a sulfán szóval függ Ö66ze; 
Vajk, Szent István pogánykori neve, a török baj 'gazdag, 
hős, vezér' szóval tartozik össze, amint mindezt nemsokára 
alkalmam lesz bővebben kifejteni. 
Más, török méltóságnévből való, vezérek-korabeli vagy 
légi magyar személynevek: 
Gyula a jula^dZula török méltóságnévből, 
Kündü: törők kündü, 
Töhötöm, török ti; it -F- magyar -m becézőképző (1. MELICH: 
MNy. XXI, 127), 
Koppány: török kapyan^'kapan, 
Bács: török Baya -f- magyar cs becézőképző (kissé máskép 
GOMBOCZ: M N y . X X , 1 7 4 ) , 
Bán: török Baya + magyar -n becézőképző (máskép 
EtSz.), 
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Inak: török ynak (1. GOMBOCZ, Árpádkori török személy-
neveink 46). 
A török tarkan 'nemes, kiváltságos' szóból valók 
Tárkány helyneveink, melyek azonban nem személynévi 
eredetűek ( G O M B O C Z . Arpádkori török személyneveink 48—9). 
* 
Mint mondottam, a Géza. illetőleg Gylücsa név bolgár-
török eredetű. 
Legújabb időkig általánosan el volt fogadva az a fel-
fogás, hogy „legrégibb török eredetű személyneveink kivétel 
nélkül j-tölök nyelvekből valók, s egy sincs köztük, mely 
abból a bolgár-török nyelvből származnék, amelyikből a 
magyar nyelv legrégibb török jövevényszavait kapta" ( L I G E T I : 
MNy. XXII, 8 0 , ugyanitt felsorolva MEI.ICH , GOMBOCZ . PAIS 
dolgozatainak idevonatkozó helyei). 
Ezt a véleményt most már módosítanunk kell. Az erdélyi 
Gyula szókezdő gy-je a j-török jula alakkal szemben első-
sorban bolgár-török fejleménynek magyarázható, s ezt a 
magyarázatot bizonyossá teszi Gyula két leánya. Karoldu 
é6 Saroltu nevének a megfejtése (MELICH; MNy. X X , 1 1 0 — 5 ) ; 
e nevekben a Saroltu szókezdő s-e, 6 valószínűleg a »or-nak 
'fehér' jelentése İ6 a bolgár-török nyelvből magyarázandó. 
Ugyancsak bolgár-török eredetű az Üllő név (j-török 
szóvégi -it-kel szemben magyar -ő). 
Bolgár-török eredetű személyneveink teliát a vezérek 
korában kétségkívül vannak, ha nem is nagy számmal. Sőt 
az olyan névadásból, mint Karoldu és Saroltu 'fekete menyét' 
é6 'fehér menyét', arra következtethetünk, hogy a bolgár-
török nyelvet az erdélyi Gyula udvarában beszélték is. 
E szerény, de biztos kezdet után minden reményünk meg-
van arra, hogy bolgár-török eredetű neveink száma még 
szaporodni fog. Bolgár-török személynévi eredetű Bő hely-
neveink egy része a j-török beg bolgár *ÓE; -ből (vö. PAIS : 
MNy. X X I I I , 5 0 2 — 8 ) és Olbö nevünk j-török il-beg^ 
bolgár *ií-ie;-ből (vö. P A I S : KCsA. I I , 8 6 — 8 ) . Ez utóbbi 
nevek egy részének magyarázatánál azonban figyelembe kell 
venni a besenyő nyelvet is, melyben a szóvégi g-\ már a X. 
században j ({) alakban találjuk (török büg besenvő bei — 
1. M N y . X V I I I , 5 ) . 
* 
VÁMBÉRY ( A magyarok eredete 1 6 7 — 8 ) a török jajty 
' íjász' szóból magyarázta a Géza (illetőleg — ahogyan ő 
a régi alakokat olvassa — Gyeies) nevet. Ez az egyeztetés 
csupán a két szó bizonyos fokú hasonlóságán alapszik. 
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Egy Jujiy 'íjász' török személynév nem elképzelhetetlen 
ugyan (de ne\n is tartoznék — különösen fejedelmi személyek-
nél — a gyakoribb típusú török személynevek közé), azon-
ban ennek a magyarban *Gyajcs és nem Gyéücs felelne meg. 
Az is világos (különösen az ugyanezen névből származott 
helynevekből, mint Gyöd stb.), hogy a név cs-je nem tarto-
zik a tőalakhoz, tehát a magyarázatnál *Gyé\) alakból kell 
kiindulnunk. 
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Maklár. [145] 
Maklár helynevünk mostanában kétszer is szerepelt a 
tudományos irodalombar. KARÁCSONYI JÁNOS „Néhány besenyő 
és kun helynevünkről" c. tartalmas kis cikkében1 azt írta 
róla, hogy besenyő eredetű, s vége a török -lar többesjellel 
azonos. Ilyenek az oszmánli területen gyakori Arnautlar 
'arnautok, albánok' típusú helynevek, s ilyen nálunk a besenyő 
eredetű Boglár meg a kun eredetű Bodoglár, Tázlár és Eszlár 
— állapítja meg tovább KARÁCSONYI. BÁTKY ZSIGMOND szin-
tén foglalkozott a Maklár-ral,' számos adatot sorolva hozzá 
s a fent említett helynevekhez. 
Maklár magyarázatában KARÁCSONYI kétségtelenül jó 
nyomon jár. Az ő gondolatát akarom a következőkben tovább 
fejleszteni, — tekintettel a helynévkutatás nehézségeire és 
útvesztőire, inkább egy kisebb anyagon belül elfogadható 
eredményekre, mint nagyobb arányú településtörténeti tanul-
ságokra törekedvén. 
Maklár Heves megyében, Egertől délre van, a Szalók 
nemzetség területén, amely SZÉLL F A R K A S szerint* Hevestől 
Sarudig és Tisza-Szalóktól Eger-Szalókig terjedt. Ez a terület 
tele van török, illetőleg határozottan besenyő helynevekkel. 
Az egerszalóki határban volt Becsenekfölde,4 amely Beete-
negh személynévből keletkezett. Tudjuk, hogy a besenyő név 
a magyarban bolgár-török eredetű, s a név eredeti alakja — 
ahogy a besenyők is nevezték magukat — bátünük. Ezt az 
alakot mutatja a fenti hely-, illetőleg személynév. — E terüle-
ten volt, illetőleg van Besenyő és Besenyőtelek helynév.' — 
Ugyanitt volt a XIII. század végén Buger Beseneu (Bilger-
Besenyő)* nevű hely is. — A mai Besenyőtől északra van Dor-
mánd, a régiségben Dorman és Dormanhaza.' Ez a helynév a 
török, — mint a környezet mutatja — valószínűleg besenyő 
Durman személynévre megy vissza.8 
Besenyő és Eger között van Maklár. Hogy a Maklár 
helynévben valóban a török -lar többesjellel van dolgunk, azt 
világosan bizonyítja az a körülmény, hogy egy 1278-i oklevél-
ben Maklár közelében egy Makuta nevű út és egy Mak 
nevű földrész szerepel.* 
' MNy. XVII, 211. ' Föld és Ember I, 138-9. 
' A nagybesenyői Bessenyey-család története. Bp., 1890. 5. 1. 
' SZÉLL FARKAS i. m. 5. 5 CSANRI I, 58. " CSÁNKI i. h. 
7
 CSÁNKI i. h. • R. NAGY LÁSZLÓ : NyK. XLVI, 135. 
• Hazai Okit. 83. 
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Az egri káptalan IV. László királynak jelenti, hogy u 
besenyő Tekine földjét Botiz testvére Botond részére meghatá-
roltatta: „Incipit enim prima meta a parte occidental! sub pede 
cuiusdam monticuli, ubi sunt tres mete antique, et iuxta easdem 
sunt due noue mete, quarum una ipsius terre, alia terre filiorum 
Kolyn predictorum; et inde procedit uersus partem orientaleni 
et iungit quendam lacum, iuxta quern sunt due mete, quarum 
una dicte terre, alia terre Stephani et fratrum suorum predicto-
rum, et inde procedendo transit, q u a n d a m v i a m Makata 
v o c a t a m , ubi sunt similiter due mete, et niediantibus duabus 
metis contiguatur terre Tarkan, ubi sunt due mete, quarum una 
terre sepe dicte, alia terre Tarkan menıorate; et inde procedit 
uersus plagam meridionalem et contingit t e r r a s L a c s e u e t 
Mak v o c a t a s, ubi sunt tres mete, quarum una terre Lacseu, 
alia t e r r e Mak, tercia terre memorate; et inde distenditur ad 
partem occidentalem et medlantibus duodecim metis uicinatur 
terre Lodan, ubi sunt quatuor mete, quarum una terre Lodan, 
alia t e r r e Mak, tercia terre Cheur, quarta terre sepedicte 
Egy Mak és Maklar alakú besenyő névvel van tehát itt 
dolgunk, amely eredetileg vagy helynév, vagy törzsnév, vagy 
személynév. A további vizsgálat útbaigazít a r ra vonatkozó-
lag, hogy melyik a három közül. Mak ugyanis közismert 
török szó; megvan, vagy nyoma mutatkozik többek között 
a Codex Cumanicusban, a csagatájban, altajvidéki nyelv-
járásokban, a kaukázusi karacsajok és balkárok nyelvében; jelen-
tése 'dicséret'.1 Ez a jelentés azt mutat ja , hogy a név eredetileg 
vagy törzsnév, olyanféle, mint a besenyő Erdim 'érdem' név' 
vagy esetleg személynév. 
A név -lar végzete szintén törzsnévi vagy személynévi 
eredetre utal. A -lar, -lür többesjellel ellátott helynevek ugyanis 
a törökben rendesen vagy törzsnévi, vagy személynévi erede-
tűek. Vannak ugyan más eredetű -lar, -lür végű helynevek 
is, de ezek itt már a mak alapszó jelentése mia t t sem jöhet-
nek tekintetbe. A Maklar vagy az Arnautlar 'albánok', 
Cdrküsldr 'cserkeszek', Türkmünlür 'turkománok', Tatarlar 
' tatárok' , Kyryyzlar 'kirgizek' helynévtípusba tartozik, vagy 
az Ahmüdlür 'Ahmedék', \ömürlür 'Omárék' helynévtípusba. 
A két eset közül az előbbi a valószínűbb, mert egy Mak 
'dicséret' név elsősorban törz6névnek látszik. 
Ha többi idetartozó neveinket vizsgáljuk, ez a sejtelmünk 
be is bizonyosodik. 
Az Etzlár helynév régibb a lakja Oszlár, 6 ez 3gy török 
Atlar 'ászok', azaz 'jászok' alakra megy vissza.* 
Régi Uzlar helynevünk jelentése a. m. 'úzokV 
1
 L. RADLOFF, Wb.; PRÖBLE
 : KSz. X, 122: maxt'a- Tőben'; kumük 
4a balkár szójegyzékemben: KSz. XII, 135: maxtamaklyk 'dicsekvés'. 
• L. HonfMKial. c. munkám 49—50. 
* GOMBOCZ: Streitberg-Emlékkönyv 110. 
4
 GRÓF FUUN GÉZA, CCum. LXXXIII. 1.; GOMBOCZ i. h. 
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Kiskunhalastól északra, t ehá t kun területen van Tázldr. 
E név eredetileg szintén törzsnév, megvan a baskíroknál 
Tazlar alakban mint nemzetségnév s a kirgizeknél a Kis-
hordában mint ágnév,1 VÁMBÉRvnél' Tazlar, ÜADLOFFnál1 
Tattar alakban. A név a török taz 'kopasz' szóból szárma-
zik, s eredetileg azt jelenti, hogy 'a kopaszok' ; van egy 
másik hasonló népnevünk is: a megkeresztelt volgai ta tárok taz 
bailor-nak, 'kopasz fejek'-nek nevezik a mohamedán ta tárokat . 4 
Tázlár közelében van Bodoglár. A Bodoglár név szintén 
török eredetű; alapszava az oszmánli bvdak, c s a g a t á j buday, 
CCum., kirgiz, karaim buták, a l ta j i pudak, Kâs ra r i : buták 
'ág' szó. Mint jelentése mutat ja , ez is nemzetségnév, olyan-
féle, mint a 'Töredék, Darab, Maradék, Fél, Rész ' típusú 
nevek.5 A székelyeknél több Üj-ág nevű nemzetség van. 
-lár végű helyneveink tehát eredetileg török nemzetségnevek. 
A török nemzetségneveknek helyneveink további kutatásá-
ban kétségtelenül fontos szerepük lesz, s ez irányban még 
jelentős eredményeket várhatunk. Török nemzetségnév a 
Tomaj helynév,6 továbbá Berény helynevünk, amely a kara-
kirgiz Bes-beren7 'öt-beren' nemzetségnév második elemével 
egyeztethető. 
Özön. 
özön szavunk a nyelvemlékekben a XVI. Bzázad eleje 
óta fordul elő 'copia, multitudo, VI6 [ = tömeg, sokaság], 
oceanus; Flut, Überschwemmung; saeculum, aeternitas; Ewig-
keit' jelentésben (NySz.). A szót MUNKÁCSI BERNÁT 1905-ben, 
a Keleti Szemle VI. kötetében (380. 1.) a kirgiz özön, ösön 
'Bach, Fluss, Strömung', baraba-tatár ilzön 'Flüsschen, Bach', 
karaim özön 'Fluss' (vö. altaji, teleut özök 'Fluss, Bach') 
6zóval egyeztette. GOMBOCZ „Honfoglaláselőtti török jövevény-
szavaink" c. munkájában (1908.) nem fogadja el MUNKÁCSI 
egyeztetését, azzal a megokolással, hogy az özön szóban 
„a magyarban, ha régi jövevényszó volna, hangzóközi r-et 
várnánk". A BTürkLw.-ben (1912.) azonban már kérdőjellel 
lehetőnek tartja a magyarázatot, úgy gondolván, bogy a török 
özön, ösön az ös- 'nőni, megnőni' igéből származik (ahogyan 
RADLOFF a szót szótárában magyarázta), eredeti alakja 
tehát ösön, s a magyar özön alak egy rbgaí^i *ö<zön-re megy 
vissza. „Török jövevényszavaink középső rétege" c. cikkemben 
1
 MIJATEV PÉTER, Adalékok a baskír törzsnevek magyarázatához. 
Bp., 1931. 39. 1 A török fa j 346, LEVBIN után. ' Phonetik XLIII. 1. 
' RADLOFF, Wb. taz al. 
5
 HoDfMKial. 40—1. 
* R. NAGY LÁSZLÓ. 7 RADLOFF, Phonetik XL. 1. 
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(MNy. XVII, 23.) én is foglalkoztam a szóval; azt mondot 
tam róla, hogy z-je eredeti, tehát az özön régi, de nem 
bolgár-török jövevényszó. 
Az, hogy a szóbanlevő török szó eredetileg özön és nem 
ősön, minden kétségen kívül áll. Már említett cikkemben 
jeleztem, hogy a szó a balkárban özen-nek (jelentése 'völgy') 
s a kumükben oze»-nek (jelentése 'völgy, folyó') hangzik. 
Ezek a többi török alakokkal együtt ős-török *z-re mutatnak. 
A szónak a török ös- 'nőni' igéhez nincs köze, mert ez a 
kumükben is, a balkárban is, 6Őt mindenütt másutt s-szel 
van meg. 
Hogy a török özön régebbi *ősön-re menne vissza, azt 
részben MUNKÁCSI „kirg. özön, öaön" jelzése támogatta. 
(GOMBOCZ magyar munkájában: „kkirg. [tehát kara-kirgiz] 
özön, öaön", a németben már csak „kirg. ősön".) I t t azonban 
szigorúan különböztetni kell: kirg. ( = kazak-kirgiz) özön és 
kkirg. ( = kara-kirgiz) ősön. A kara-kirgizben t. i. az ős-tö-
rök *z a-re változott, a kazak-kirgizben pedig öaön alak nin-
csen. A szó eredeti alakja tehát a két kirgiz nyelv szerint 
is özön. 
A törökségbő) eddig ismert adatokat még szaporíthatjuk 
a következőkkel: kazáni üzün 'Niederung, Tal' I trokii karaim 
(KOWALSKI, Karaimische Texte im Dialekt von Troki. Krakkó, 
1 9 2 9 . ) ŐZAN Flu6s, Strom' | KASÍ~ARI—BROCKELMANN: őzük 
JWasseransammlung': özük suv 'Kanal'. 
A török özön szót — mint láttuk — RADLOFF az 
ös- 'nőni' igéből magyarázta, kétségkívül helytelenül. BANG 
(UngJb. VII, 37 6kk.) az oszm. stb. őz 'der beste Teil eines 
Dinges, das Innere, das Herz, das Mark; das Wesen, die 
Essenz' szóból származtatja az özön-t. BANG magyarázatához 
hozzáfűzhetem még a jakut üös 'Mark eines Baumes; Gallé; 
M i t t e e i n e s F l u s s e s ' adatot, mely BANG magyarázatá-
nak a helyességét bizonyossá teszi. A megfelelő csuvas szó 
var 'közép; has; belseje vminek* és 'hosszúkás nyílás, hasa-
dék a földben, völgy'. (PAASONEN-nél két címszó a la t t . ) 
A magyar őzön e szerint, ha török jövevényszó, valóban 
török jövevényszavaink középső rétegébe tartozik. Azt gondo-
lom azonban, hogy a magyar özön török eredete felette kétes. 
A szóbanforgó török szónak ' k ö z é p s ő r é 6 z , völgy, folyó, 
patak' a jelentése, a magyaré 'tömeg, ár, sokaság'. Ha tehát 
az egyeztetést elfogadjuk, a magyarban egy adatokkal nem 
igazolható sajátos jelentésfejlődést kell feltennünk. 
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Csepel. 
Anonymus müve 44. fejezetében a következőket mondja:1 
„Ezután pedig Árpád vezér elindult arról a vidékről, ahol 
most Bodrog vára áll és a Duna mentén a Nagy Szigetig 
haladt. Tábort ütöttek a Nagy Sziget mellett, majd Árpád 
vezér meg nemesei bevonultak arra . . . Árpád vezér . . . meg-
hagyta, hogy a napok hosszú során át elcsigázott minden 
lovát vigyék oda és o t t legeltessék. Lovászai fölé mesterül 
egy igen okos kun embert tet t , név szerint Csepelt (Cumanum 
virum prudentissimum, nomine Sepel). Minthogy Csepel 
lovászmester ott lakott , azért nevezték el s hívják azt a 
szigetet Csepelnek egészen a mai napig." 
Anonymus szerint tehát Csepel szigete nevét a kun, azaz 
kabar-kazár eredetű Csepel főlovászmestertől kap ta . Anony-
mu6nak e magyarázata igazolható, illetőleg a Csepel név 
török eredetű személynévnek elfogadható. 
Már az EtSz. szerzői megemlékeznek a török tüpül szó-
ról, mely a magyar Csepel névnek hangtanilag kifogástalanul 
megfelel, de a két szó egyezését bizonytalannak ta r t ják . Ezt 
mondják t. i.: „Hogy . . . [a Csepel személynév] török (kún) 
vagy más eredetű-e, az t nem tudjuk eldönteni; az oszmán-
törökben van tüpül 'unrein* (KORAB . 1 5 5 ) ; 'dunkelfarbig, 
schmutzig, há6slich, niedrig, schlecht; die schlechte jahreszeit, 
dié regenzeit' (RADL. III, 1995) köznév, tn.-i használatát 
azonban nem tudjuk kimutatni." 
Az oszmánli tüpül szónak REDHOUSE és S Â M Î szótárai 
szerint három jelentése van: 1. 'sűrű, zavaros'; 2. 'daraesős, 
esős, szeles, hava6, viharos idő; sáros, esős idő'; 3. 'piszkos, 
csúf, kellemetlen, ronda, undok'. Ezek közül a jelentések közül 
kettő is van, mely a török személynevek jelentéstani rend-
szerébe beleillik. Az egyik a 'piszkos, csúf, kellemetlen, ronda, 
undok' jelentés; ilyen értelmű magyar és török nevekről az 
ú. n. óvó-nevekkel kapcsolatban mostanában többször volt szó.* 
Ilyenek a karakirgiz Paltyk 'piszok', a régi magyar Szemét, 
a kirgiz Tezek ' t rágya' , lt-ajak 'kutya-lába' s tb . ; régi osz-
mánli név a Cirkin-aya 'Csúnya-aga', ' melynek a Cüpül név 
jelentéstani mása lehetne. 
Nem valószínű azonban, hogy Csepel, aki előkelő ember 
volt, ily jelentésű nevet viselt volna. Láttuk, hogy van a 
tüpül közszónak más jelentése is, t . i. az, hogy 'rút idő, 
viharos idő'. 
1
 MHK. 441; PAIS, Magyar Anonymus 77. 
' PAIS: MNy. XVIII, 95; NÉMETH: Klebcleberg-Emlékkünyv 1 4 0 - 1 ; 
számos ilyen nevet találunk RÁSONYI NAGY I.ASZLÓ kéziratos török név-
jegyzékében. 
• FEKETE LAJOS, Bevezetés a hódoltság török diplomatikájába 23. 
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A honfoglaló magyar törzsek eredetét magyarázva, sok-
szor emlegettem mostanában azokat a török népneveket, 
melyeknek 'Erő, Erős, Vitéz' a .jelentésük, s ezekkel kapcsolat-
ban azokat a népneveket, melyek ugyanezt fejezik ki, de az 
időjárás fogalomköréből vett képes megjelöléssel. E két szo-
rosan összetartozó jelentéstani kategóriát megtaláljuk a sze-
mélyneveknél is. A türk népnév jelentése 'erő', s ezzel párhuza-
mosan van ilyen személynév: Küi-tegin 'Erőherceg'1; a jeni-
szeji feliratokban ta lá l juk a következő személyneveket: Küt-
bars 'Erő-párduc', Küb-ury 'Erő-fiú'1, a STEIN-féle kéziratokon: 
Kylyi-kül-k[ar]aEz tehát az egyik csoport. Vannak azután 
ilyen népnevek mint Kürt 'Hólavina', Boran 'Vihar', Jaymur-
kar 'Eső-hó', s viszont vannak ilyen személynevek is: Bora 
'Vihar'4, Kürt 'Hólavina'", Jyldyrym 'Villám', I. Bájezíd török 
szultán mellékneve. 
'Viharos-idő'-t jelent tehát Csepel főlovászmester neve is. 
A HonfMKial. c. munkámban8 bizonyítottam, hogy az a 
kun, azaz kabar vezérlajstrom, melyet Anonymus müve 8. és 
10. szakaszában közöl, hiteles, mert t iszta török nevekből áll. 
Ezekhez a hiteles kabar nevekhez tartozik a Csepel név is. 
Többi Csepel helyneveink kétségtelenül ugyanezen sze-
mélynévből keletkeztek, ha nem is állnak vonatkozásban 
ugyanazzal a személlyel. 
1
 A karachánída Qadr-chánnak, Mahmúd Ghazneví kortársának egyik, 
érmeken található neve; RICHARD VASMER: MittSeminOrSpr. XXXIII,. 94. 
5
 RADI.OFF, Alttürk. Inschr. 366. 
3
 THOMSEN, SamlAfh. III, 223, 225. 
4
 MNy. XXVII, 78—9. 
EJJ"; R. NAGY LÁSZLÓ kéziratos tűrök személynév-jegyzékébon. 
" 238 kk. 
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A török iabur szó eredete. 
MELICH JÁNOS fenti cikkéhez, amelynek eredményeivel 
mindenben egyetértek, néhány turkológiai megjegyzést szeret-
nék fűzni. 
A tábor szó török megfelelője két török nyelvjárásban, 
az oszmánliban és a esagatájban fordul elő. Kétségtelen, hogy 
régente nagyobb volt elterjedésének a területe, azonban sok 
helyen kiment a használatból, mint ahogyan a török régiség 
számos szava és kifejezése, így pl. bizonyos politikai, szerve-
zeti és hadiéletre vonatkozó szavak a törökség hatalmának el-
tűnésével maguk is eltűntek. 
A tábor szó török megfelelőire a következő adataim vannak: 
C s a g a t á j : (SEIX SÜLEIMAN, ed. istanbul 9 7 ) tapqur 
'lánccal összefűzött szekerekből álló, négy oldalú vár alakjá-
val bíró erősség; tábor; csapat'; (RADLOFF) dapqur 'csapat, 
6ereg; öv, övezet'; (VÁMBÉRY) tapqur 'kémszemlére vagy rab-
lásra kiküldött csapat'. 
O s z m á n l i : (SÂMÎ. Qíimas-i türki) tabqur 'a tabur szó ere-
deti alakja; a régi törökben lánccal egymáshoz kötött szeke-
reket jelent, melyek négyszögű erősséget alkottak'; (uo.) tabur 
'egymásnak háttal álló, négy sort képező, négyszög alakú 
katonacsapat, ágyúosztag stb., mely minden oldalról szemben 
áll az ellenséggel s erősséget alkot: 1000 emberből álló csa-
pat'; (RADLOFF) tapqur 'öv; sánckaró-fal; sor, vonal, különö-
sen ló vagy más állat 6orban felállítva: szekérvár'; (RADLOFF) 
tabyur 'öv, sánckaró-fal'; — o s z m á n l i é6 k r í m i : (RAD-
LOFF) tabur 'szekérvár'. 
Egy tapqur és egy tabur alak állanak tehát egymással 
szemben. A kettő közül kétségkívül a tapqur az eredeti. Szá-
mos példánk van arra, hogy hasonló helyzetekben a q hang 
a törökben j-vé változik, amely azután bizonyos nyelvjárá-
sokban el is tűnik. Erről a jelenségről eléggé világos ismere-
teink vannak, bár rendszeresen még senki sem tárgyalta, és 
bár még számo6 idetartozó részletkérdés vár megoldásra. 
Azt mondottam, hogy a kérdést rendszeresen még senki 
sem tárgyalta, helyesebben azonban azt kellett volna monda-
nom, hogy a kérdést a fenti értelemben nem tárgyalták még 
rendszeresen. Ugyanis BANG, a berlini egyetemnek nemrég el-
hunyt turkológu8 tanára, meglehetősen hosszasan foglalkozott 
a kérdéssel utolsó cikkében, az Ungarische Jahrbücher XIV. kö-
tetében, a Turkologische Briefe hetedik darabjában. 
BANGnak az a véleménye, hogy bizonyos hason ló esetek-
ben 8 > ' > > q fejlődés t ö r t én t , pl. at 'ló', dat ivu6a ata > 
at'a > atya > atqa. BANG bizonyí tása — bár a részletekben 
6ok jót és érdekeset mond — nem meggyőző. Nem lehet tagadni, 
hogy a törökben van egy q *> y > fi fejlődés, ellenben a BANG 
ál ta l fel tet t fejlődésnek a régibb és újabb időből ismert török 
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nyelvi anyagban semmi nyoma. Sajátságos fejlődés volna ez, 
melynél azt a kérdést is fel kellene tenni, miért szorítkozott 
a szótaghatár eltolódása az ata at'a-féle fejlődésben csak 
bizonyos alakokra; az t vámok, hogy egy ilyen hangfejlődés 
általános legyen és minden idetartozó fonetikai helyzetben 
bekövetkezzék. Erről azonban szó sincs. 
Az oszmánliban egymás mellett állanak ilyen alakok, mint 
keskin 'éles', a k/s- 'vágni' igéből é6 qalan 'maradó' (qal- 'ma-
radni'), melynek az ujgurban qal; an felel meg. BANG azt kér-
dezi, mikép lehetne az, hogy a qalyan ^ qalan esetéhen meg-
történt volna a y > Q változás, a keskin esetében pedig a képző 
it-ja megmaradt volna; szerinte itt két ősi képzőről van szú. 
egy -an, -en és egy -qan, -ken képzőről, s a keskin esetében az 
utóbbi van meg, a qalan esetében pedig az előbbi. Az ősi qalan 
alak azután bizonyos nyelvjárásokban qalan > qalyan-ná fej-
lődött. Hogy a keskin típusú példák nyelvjárási keveredés 
folytán kerültek volna az oszmánliba, arról BANG kétkedőleg 
nyilatkozik. Ebben a tekintetben elvileg nekem egészen más 
a véleményem. Rendkívül sok esetben világos a török nyelvi 
jelenségeknél a nyelvjárási keveredés ténye. Gondoljunk csak 
a csuvas hangtanra. De itt van maga a kérdéses szó. Ennek 
szabályos oszmánli alakja tabur. De megvan az oszmánliban 
a tapqur alak is, mely világosan a keleti törökből való jöve-
vényszó. 
Van olyan esetünk is, midőn a g az illető 6zóban etimo-
lógikus, tehát a BANG által feltett módon nem állhatott elő. 
Az (Lg- ^ üi\- 'hajlítani' igéből keletkezett a (kirgiz) erjbök 
'összegörnyedt; négy lábon mászás; fáradság, munka' szó; 
ebből — a törökben gyakori hangátvetéssel — egy emgek alak 
fejlődött (jelentései 'a gyermek mászása; erőfeszítés, kínlódás'), 
mely az oszmánliban emek alakban van meg; itt tehát vilá-
gosan egy emgek •> emek fejlődés történt . 
A tábor szó török megfelelői közül, mint mondottam, 
kétségtelenül a tabqur az eredeti. 
Ez a tabqur összetett szó. Mielőtt azonban ezt kifejteném, 
szükségesnek tartom, hogy a török nyelvek összetett szavai-
ról szóljak néhány szót. összetett 6zó a török nyelvekben kevés 
van; a török ebben a tekintetben egészen másképpen viselkedik, 
mint a magyar vagy a német nyelv. Az összetett szó kérdé-
sét a törökben kimerítően még nem tárgyalták, legfeljebb 
egyes nyelvtanokban találunk erre vonatkozólag egyet-iuást. 
K Ú N O S IGNÁC „Oszmán-török nyelvkönyv" című munkájá-
ban (324 kk.) négy lapon tárgyalja az összetett névszókat. 
Megkülönböztet alárendelő összetételt és mellérendelő összetételt. 
Az alárendelő összetételek első csoportjába tartoznak sze-
rinte az ilyenféle kifejezések, mint qiz todzuq 'leánygyermek' 
vagy pl. dönme-dolab 'forgó szekrény' (az a szekrényszerű be-
rendezés, amely a török házak utcai bejárata mellett volt 
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régebben, 6 melynek külső részébe az utcai árus beletette a 
kívánt holmit, s a ház női hozzátartozói a szekrény megfor-
dításával kivehették onnan a nélkül, hogy az árus őket látta 
volna; az áruért járó pénzt ugyanígy a szekrény megfordítása 
út ján jut tat ták ki a kereskedőnek). Kétségtelen azonban, hogy 
az ilyenfajta kifejezések nem igazi összetételek. Az el6Ő sze-
rintem egyáltalában nem tekinthető összetételnek. A második-
ban a jelentés megszűkülése feljogosít bennünket arra, hogy 
összetételről beszéljünk, de azt hiszem, amint ezt SZINNYEI 
J Ó Z S E F is gondolja „A magyar nyelv12" című munkájában, hogy 
ez, illetőleg az ilyenfélék sem igazi összetételek (24. 1.). 
Az alárendelő összetételek cím alat t másik csoportban azt 
tárgyalja KÚNOS, hogy a jelzős összetételt az oszmánli ren-
desen úgy fejezi ki, hogy a jelzett szó birtokos ezemélyragot 
vesz fel; ilyen pl. ez a kifejezés, hogy tlma ayadil 'almafa', 
tulajdonképpen 'alma fája' . Ezekről az esetekről voltaképpen 
nem kellene beszélni, i t t egy a nyelvtani irodalomban gyakran 
tapasztalható logikai tévedéssel van dolgunk, amidőn a nyelv-
taníró az általa jobban ismert nyelv grammatikai kategó-
riáin keresztül nézi a leírandó nyelv jelenségeit. 
Harmadik csoportban tárgyalja K Ú N O S az olyan szerke-
zeteket, amelyek a magyar agyafúrt, hitehagyott kifejezések-
nek felelnek meg. Az első példája ez: pabudiu büjilİc adam 
'papucsa nagy ember, azaz nagypapucsú ember'. Ugyanilyenek 
K Ú N O S többi idevonatkozó példái. Világos, hogy ezekben az 
esetekben is az előbbi tévedéssel van dolgunk. A magyar agya-
fúrt, hitehagyott összetételnek fogható fel, azonban a törökben 
oly gyakoriak az ilyenféle szerkezetek, s a hangsúly annyira 
elválasztja az alkotórészeket, hogy e kifejezéseket a törökben 
6enki összetételnek nem érzi. 
yA mellérendelő összetételek címe alatt K Ú N O S az ilyen-
féléket tárgyalja, mint pl. allÁ-vrrié 'adás-vevée', dert-Upe 
'völgy-domb', büjük-küiük 'nagy-kic6iny'; másik csoportban 
említi az ufak-Ufek 'apró-cseprő', ejri-büjrü 'girbe-gurba'-féle 
kifejezéseket, végre a harmadikban az ilyeneket, mint abuk-
sabuk 'össze-vissza'. Az első csoportban mindkét szónak van 
értelme önállóan is; a második csoportnak az a kritériuma, 
hogy az összetételnek csak egyik része fordul elő önállóan; 
a harmadiknak az, hogy önállóan egyik sem fordul elő. 
Lényegtelen eltérésekkel ilyenformán tárgyalják az össze-
tételeket a többi oszmánli nyelvtanok is. 
B Á L I N T GÁBOR kazáni tatár nyelvtanában (35—6. 1.) egy 
lapon tárgyalja a szóösszetételeket. Nem akarok most fejte-
getéseivel behatóbban foglalkozni, csupán annyit mondok, hogy 
a török szóösszetétel problémájának lényegéről az ő fejte-
getései nyomán sem kapunk világosabb képet. 
De bevilágít a török szóösszetétel problémájába néhány 
alkalmas példa. 
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Ilyen pl. a csagatáj janqazuq amely 'ajtófélfa-'t jelent, és 
a tarancsiban janjayar változata is van. A jan 'oldal'-t jelent, 
a qazuq 'karó'-t, a jayar pedig 'fá'-t. A szó eıedeti jelentése 
tehát 'oldalkaró, oldalfa'. Ebben az esetben tehát egy világos 
alárendelő összetétellel van dolgunk, melyben a második tag 
értelmét az első tagul szereplő főnév magyarázza. 
Vagy ilyenek például a baskir (llmayas 'almafa' (álma 
'alma', qyas 'fa'), a karacsáj ayabq'ofun 'evet' {ayni 'fa', q'o\an 
'nyúl').1 
Ha egy nagyobb török szótárt átnézünk, szép számmal 
találunk ilyen valódi alárendelő összetételeket. Felemlítem még 
RADLOFF szótárából a következőket: baraba airljaq 'coeur (a 
kártyában)' < airl 'meghasított' + ajaq 'csésze' | baraba ailbak 
'c6at'; vö. ail 'a ló hasán levő öv' + bas 'fej' | miser aibayl* 
'napraforgó' < ai 'hold', bayis nomen verbale a baq- 'nézni' 
igéből i kelet-turkesztáni atqulaq 'egy fű neve' < at 'ló' 4-
qulaq 'fül'. 
Ilyen összetétel a tapqur is. Első része a kacsinc (RAD-
LOFF) tap 'das Passende, Zueammengehörige, die Füge' | kirgiz 
tap 'pontosan, gyorsan' | KASTAR! (BROCKELMANN, Mitteltürk. 
Wortsch.) s. v. tap: bu as maqa tap (boldi) 'die Speise genügte 
mir* I ujgur stb. tap- 'találni, megkapni, megszerezni'. A tap-
qur második része a köztörök ( R A D L O F F ) qur 'öv, kör, vonal, 
kerítés, szél' stb.; a tapqur-nak — mint láttuk — a csagatáj-
ban és az oszmánliban magában is van 'öv' jelentése. 
A tapqur tehát alárendelő összetétel, melyben a qur 'öv' 
szót a tap előrész magyarázza. Hogy a tap eredetileg főnév-e 
az összetételben vagy pedig melléknév, azt nem tudom eldön-
teni, de ez a kérdés a törökben nem is lényeges. 
Megjegyzem még, hogy VÁMBÉRY máskép magyarázza ezt 
a török szót (NyK. XIII, 409). ö a 'zsákmánykeresésre ki-
küldött hadtest' jelentésből indul ki. illetőleg csak ezt említi, 
mely más forrásban nincs is meg, s a tap- 'megtalálni' ige 
származékának t a r t j a a tapqur-1; ezzel 6zemben világosan lát-
tuk, hogy a tapqur eredetileg valamit körülfogó övet jelent. 
VÁMRÉRY magyarázatát ismétli LOKOTSCH az európai nyelvek 
keleti eredetű szavait tárgyaló szótárában (tabur). SÂM! BEY 
a Qamas-i Türkî-ben tab + qur alkotórészekre bontja a szót 
(357. I.). 
Az elmondottak megerősítik MELICH JÁNOS eredményeit. 
Kétségtelen, hogy a szó török eredetű, s hogy második szó-
tagbeli magánhangzója nem o, hanem u. És o hangzó a má-
sodik szótagban a törökben — bizonyos, a mi számunkra tekin-
tetbe nem jövő újabb" eseteket figyelmen kívül hagyva — nem 
is lehet. 
1
 E két példa PRÖHLE VILMOS közlése. 
296 
Tok halnevünk eredete és néhány szó [135] 
a magyarság ősfoglalkozásairól 
Nincs benne 6emmi kétség, hogy a magyarság ősfoglalko-
zásai közöt t legfontosabb az ál lat tenyésztés . Ibn Rus t a , a 
magyarság keleteurópai, jelesen levediai, Don-Dnyeper-közi 
korának legfontosabb forrása, ezt mondja erre vonatkozólag: 
„Sátraik vannak s oda mennek, hol a legeltetésre (több) fü 
kínálkozik." (MHK. 168.) H a ehhez hozzávesszük azt a rend-
kívül gazdag szócsoportot, mely bolgár-török jövevényszavaink 
között az á l la t tenyésztésre vonatkozik, mondom, nem kétel-
kedhetünk a fenti tétel igazságában. 
Második nagy ősfoglalkozása a magyarságnak a földmíve-
lés, 6 ebben ha tá rozo t tan elválik azoktól a különben rokon 
ku l tu rá jú török népektől, melyek az állattenyésztés mel le t t 
földmíveléssel C6ak jelentéktelen mértékben foglalkoztak. I t t 
megint Ibn R u s t á r a hivatkozom elsősorban, Ibn Rustái iak 
egy szűkszavú mondatára, melyet nem 6zokás különös nyo-
matékkal idézni, pedig megérdemli. E monda t így 6zól: „Sok 
szántóföldjük van ." (MHK. 169.) Ehhez vegyük most megint 
hozzá bolgár-török jövevényszavaink t anúságá t , vegyük figye-
lembe azt a sok szót, mely közöttük a földmív'elésre vonat -
kozik, 6 akkor az ősmagyar földmívelés fontossága is különös 
világossággal fog előttünk állani. 
Most mellékesen egy forráskri t ikai kérdésre kell k i té r -
nem, melynek a következő, vitá6 pont tárgyalásánál fontos-
sága lesz. Ez a forráskritikai kérdés az, hogy mikép viszonylik 
Ibn Rusta tudósí tásának értéke Gardízí és A1 Bakrí tudós í -
tásának értékéhez. A három, közös forrásra visszamenő tudó-
s í t á s t ugyanis rendesen együ t t szoktuk emlegetni, de ez vol ta -
képpen nem helyes el járás. E három fo r r á s közül a levediai 
hazára vonatkozólag csak Ibi: Rusta tudós í t á sa veendő figye-
lembe. Ezzel szemben a másik két for rás semmi olyat nem 
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tartalmaz, mely a levediai hazára vonatkozólag új ée haszna-
vehető volna. E két forrás — különösen Gardizi — lényegé-
ben csak azt idézi elő, hogy a harmadikat, a jót, rossz hírbe 
keverje. A három tudósítás közül tehát ki kell emelni Ibn 
Rustáét, kinek tudósítása a magyar őskornak Konstantinos 
Porphyrogennetoséval egyenlő értékű forrása, a maga nemében 
megbecsülhetetlen, s minden szava komolyan veendő. A másik 
két forrás kivonatol vagy irodalmat csinál az eredeti tudósí-
tásból, több helyen elferdíti, némi néprajzi leírással bővíti, é s 
egyetlen, — de ez aztán nagy érdeme, hogy megőrzött egy 
régi leírást a kubánvidéki őshazáról. Mindezt részletesen tár-
gyaltam A Honfoglaló Magyarság Kialakulása című munkám-
ban (151 kk.). 
Jó részben Gardízlhoz tartozik egy újabban hozzáférhető 
forrás, a 982—983 körül írt Qudod al 'álam, melynek perzsa 
szövegét 1930-ban BARTHOLD tette közé; részletes magyará-
zata éppen most jelent meg Londonban MiNORSKUtól. 
Harmadik sokat emlegetett ősfoglalkozása a magyarság-
nak a halászat. Ennek a kérdése körül mostanában némi v i ta 
volt a tudományos irodalomban. GRÓF ZICHY ISTVÁN s zer int 
(MNyK. I, 5 :49) a magyart nem lehet halásznépnek nevezni. 
SOLYMOSSY SÁNDOR a M u n k á c s i - E m l é k k ö n y v b e n ( N y r . 1 9 3 0 . 
LIX, 146) érdekee fejtegetések kapcsán arra következtet, „hogy 
a halászatnak a magyar nép régi etnikumában sokkal fonto-
"sabb szerepet kell juttatnunk, mint ahogyan eddig történt". 
GYÖRFFY ISTVÁN A Magyarság Néprajzában (II, 64) azt mondja, 
hogy a magyarságnak létfenntartó foglalkozása volt a halászat. 
Ezzel szemben Cs. SEBESTYÉN KÁROLY „AZ ősmagyarok halá-
szata" című cikkében, mely A Néprajzi Múzeum Értesítője 
1935-i évfolyamában (106—8.) jelent meg, azon a nézeten van, 
hogy a magyar sem ma, sem a múltbán nem volt halevő nép; 
szerinte az egyházi böjtök okozták haltenyésztéBünk régi fel-
lendülését, s valószínűleg a reformáció idézte elő a pusztulá-
sát . „Az én nézetem szerint" — írja Cs. SEBESTYÉN KÁROLY 
(106) — „szó sem lehet arról, hogy a magyarok csak halá-
szatból éltek volna. Tudniillik, ha a halászat létfenntartó fog-
lalkozás volt, akkor ez az t jelenti, hogy csaknem kizárólag 
halból éltek, vagy legalább is hal volt a főtáplálékuk." Ehhez 
a véleményhez csatlakozik MOÓR ELEMÉR, ki a NNy. egyik 
tavalyi számában (127.) azt mondja, hogy „elfogadhatjuk 
SEBESTYÉN KÁROLYnak azt a nézetét, hogy a halászatnak annak 
a népnek az életében, amelyet már magyarnak mondhatunk, 
csak nagyon alárendelt jelentősége ée szerepe lehetett". 
Nem akarom az említett szerzők bizonyítását és a véle-
mények egymáshoz való viszonyát részletesen ismertetni és 
boncolni; ez nagyon hosszadalmas eljárás lenne. Nézzük meg 
egyszerűen, mit mondanak a feljegyzések és a nyelvészeti 
adatok. 
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Vegyük először megint Ibn Rustát, ki a következőket 
mondja: „Télvíz idején, aki ezen folyók [t. i. a Don és Dnyeper] 
valamelyikének közelében lakik, e folyóhoz húzódik s a telet 
partjain tölti el halászva; az ott tartózkodás tél idején nekik 
alkalmasabb." (MHK. 168.) Ibn Rusta tehát nem mondja azt, 
hogy a magyar halásznép. Azt sem mondja, hogy a magyai ok 
télen általában halásznak; szerinte csak azok vonulnak télen 
a nagy folyók mellé, akik ezek közelében laknak, de talán 
ezek 6em elsősorban a halászat kedvéért, hanem más okokból: 
„az ott tartózkodás tél idején nekik alkalmasabb". Ibn Rusta 
tudósításából tehát C6ak az állapítható meg, hogy a magyar-
ság egy része (mindenesetre nem jelentéktelen része, mert hiszen 
a tudósítás írója különben nem vett volna róla tudomást) téli 
halászattal foglalkozott. A1 Bakri nem szól a magyarok halá-
szatáról, ellenben Gardizî a következőket mondja: „Tél idején, 
ki a folyótól távolabb került [sajátságos elstilizálása az ere-
deti tudósításnak], közelébe húzódik és a telet ott tölti, halá-
szattal foglalkozva s é l e l m ü k e t i l y e n k é p e n s z e r z i k 
meg ." (MHK. 1 6 9 ; B A R T H O L D , Otéet 9 8 , 1 2 2 . ) Gardizí, illető-
leg Gardlzinak elveszett forrása tehát megtoldja a tudósítást 
azzal, hogy „élelmüket ilyenképen szerzik meg", ami neki csak 
írói frázis, de ami esetleg bennünket tévedésbe ejthet, és el-
hagyja azt a fontos mondatot, hogy a magyarok télen egy-
általában jobban szerettek folyó mellett tartózkodni. 
Itt jegyzem meg, hogy a folyók különösen fontosak vol-
tak a régi magyarság életében: Etelköz folyókról kapta a 
nevét, s Konstantinos Porphyrogennetos valami olyasmiről 
beszél, hogy a magyarok szállásai a mai hazában a folyókról 
voltak elnevezve (De adm. imp. 40. fej.). Nem tudom, nem kell-e 
ezzel kapcsolatban is — legalább részben — a halászatra gon-
dolnunk. Annyi — mint mondottam — világos, hogy a ma-
gyarság jelentékeny része foglalkozott halászattal. 
Erősíthetjük ezt még egy történeti adattal, mely ugyan már 
mai hazánkból, de még a pogány korból való. Regino mondja 
a magyarokról: „Et primo quidem Pannoniorum. et Avarum 
solitudines pererrantes, vpnatu ac piscatione victum cotidianum 
quaeritant" (ed. K U R Z E 1 3 2 ) . E tudósítás felületes, de egészen 
talán el nem vethető. • 
Most nézzük meg, mit mondanak ebben a kérdésben 
bolgár-török jövevényszavaink. 
Előbb azonban jegyezzük meg, hogy a bolgár-törökeég 
halászatára vonatkozólag egy sokatmondó adatunk van: Ibn 
Fadlân azt írja a volgai bolgárokról, hogy „más olajuk nincs, 
mint halzsír, ezt épúgy használják, mint mások az oliva- vagy 
szezámolajat" (MHK. 207, 211). Hogy ezt a halzsírt a bol-
gárok a Volga és mellékfolyói mellett más országból kapták 
volna, az egészen valószínűtlen. Egy másik bizonyítéka a bol-
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gár-török halászatnak a cseremisz nyelvnek a csuvasból át-
vett halnevei és halászati műszavai. 
A halászatra vonatkozó bolgár-török jövevényszavaink 
között legfontosabb a gya'om, a halászat egyik legelterjed-
tebb eszközének, a nagy kerítőhalónak a neve, melyet a 
cseremiszek is átvettek a bolgárságtól (RASANF.N , Die tsrhuw. 
Lehnwörter im Tscher. 193). 
Másik, bolgár-török eredetű halászati eszköznév volna a 
cége vagy inkább szegye, szégye. Ezt a szót azonban kirekesz-
tem; vitás a története a magyar nyelven belül, de még bizony-
talanabb az eredete. MUNKÁCSI B E R N Á T a törökből magya-
rázta; a csuvasban van sset, mely hangtanilag talán megfelelne, 
de nem halfogó rekesztéket, hanem varsát, halfogó kosarat 
jelent. H E R M A N O T T Ó a német sege, sttge 6zóval egyeztette; 
ez hangtanilag esetleg szintén elfogadható volna, de a német 
szó jelentése 'kerítő háló', s azonkívül a magyar szó régibb 
a németnél. ( L . G O M B O C Z — M E L I C H , EtSz. cége al.) Újab-
ban M O Ó R E L E M É R ó-tót jövevényszónak magyarázza a szegye, 
szégye szót (UngJb. 1 9 2 7 . V I I , 1 2 2 - 5 0 ; Nyr. 1 9 3 1 . L X , 
111—2), összevetvén vele az orosz ctata és a baranyai 6zerb 
sjeda szavakat, azonban ez a magyarázat 6em meggyőző. Ala-
kilag jó volna ez is, de baj van a jelentéssel. Az orosz szó 
eredetileg 'ülőké'-t jelent; ma 'halfogó rekeszték'-et is, de C6ak 
olyat, amely felett a halász ülőkén ül; a nem-üléses halfogó 
rekesztőket az orosz is, a többi szláv nyelvek is máskép neve-
zik. A szerb szó meg víz feletti faállványt vagy házikót jelent, 
ahonnan a halat fogják és szigonyozzák.1 Viszont a magyar 
szónak csak 'rekesztő' és nem 'üléses halfogó' a jelentése; az 
utóbbira a magyarnak külön 6zavai vannak, mint kullogó és 
lesdil ( G Y Ö R F F Y I S T V Á N , A Magyareág Néprajza I I , 6 7 , 7 9 ) . 
Adattal nem igazolható jelentésváltozások elképzelhetők, de 
ezek elképzelhetők a törökből és a németből való magyarázat-
nál is. Megjegyzem még, hogy az is jól lehet, hogy a szó nern 
is idegen eredetű, hanem magyar képzés vagy alakulás. 
Eredetileg a halászattal voltak összefüggésben G O M B O C Z 
szerint gyertya és szál szavaink is (BTL. 192; MNyK. I, 1:30). 
A gyertya szó egyetlen /-török megfelelője, az altaji jarta, halá-
szati MŰ6ZÓ, a 'halászatban használt fáklyá'-t jelenti, de a 
bolgár megfelelőnek, a csuvas surDa. szónak csupán 'gyertya' 
a jelentése, ebben az értelemben vették át a szót a csuvasból 
a cseremiszek is ( R A S A N E N , Die techuw. Lehnw. im Tscher. 
198); a magyar régiségben is csupán 'Licht, Kerze' értelme 
van a gyertyá-nak. nem világos tehát, hogy ez eredetileg való-
ban halászati mŰ6zó volna; a szónak az etimológiája is meg-
van, a török jaru- 'világítani' igéből származik. Ugyancsak 
1
 HADROVICS LÁSZLÓ közlése. 
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nem világos nekem, hogy a szál 'tutaj' szó elsősorban a ha-
lászattal volna összefüggésben. 
Azok közül a bolgár-török jövevényszavak közül tehát, 
melyeket G O M B O C Z 1912-ben mint a halászatra vonatkozókat 
felsorolt, csak egy marad meg: a gyalom. 
Ehhez a szóhoz azonban azóta három fontos szó járult, 
három halnév, a süllőnek, a sőregnek és a toknak a neve. 
A süllő szót R A S A N E N 1920-ban vetette össze a csuvas 
ISla 'fogas süllő' szóval, mely egyeztetés kissé homályos for-
mában már PALLAsnál megvan. ( R A S A N E N , Die tschuw. Lehnw. 
im Tscher. 264; B. ö.: Nyr. LXI, 124.) Tőlük függetlenül állí-
totta fel és fejtette ki ezt az etimológiát K . K A T O N A L A J O S 
a MNy. XXIII. kötetében, a Szinnyei-Enilékkönyvben.1 R A S A -
N E N még nem ír a csuvas ISla szó eredetéről. K A T O N A azon-
ban kimutatta, hogy ez csuvasul ugyanazt jelenti, amit a ma-
gyar fogas 
Másik török eredetű halnevünk a sőreg. Ezt már G Y A R M A T H I 
egyeztette az Affinitásban egy megfelelő török alakkal; azután 
G O M B O C Z volt az, aki a MNy. XIII. kötetében részletesen ki-
fejtette és megerősítette ez egyeztetést. G O M B O C Z kimutatja, 
hogy a keletoroszországi és nyugatszibériai törökségben van 
egy halnév, melynek régi alakja süjrük. jelentése 'acipenser 
ruthenus', s ez a hal a sőregnek, az 'acipenser stellatus'-nak 
legközelebbi rokona; a süjrük eredeti jelentése 'hegyes', s o 
nevet a hal hegyes orráról kapta. Hangtani szempontból fon-
tos, hogy a 6zó 'hegyes' jelentéssel éawrsct alakban megvan a 
C6uvasban is, s ez az alak magyarázza a szókezdő á-et, melyet 
sárga, seper és má6 bolgár-török jövevényszavaink is mutatnak. 
Azért foglalkozom ez egyeztetéssel részletesebben, mert 
van hozzá kiegészítésem. E halnevet ugyanis megtaláljuk a 
törökség déli területén is, mégpedig 'acipenser 6tellatus' jelen-
téssel, tehát pontosan a magyar halnév jelentésével. Az adat 
t u r k o m á n területről való és I L M I N S K I J közölte egy Schief-
nerhez írott levelében, 1860-ban, mely a Mélanges Asiatique6 
IV. kötetében jelent meg „Űber die Sprache der Turkmenen" 
címen. A 74. lapon arról beszél I L M I N S K I J , hogy a Ká6pi-tó 
keleti partján lakó turkománok halászattal foglalkoznak, s 
az egyik halfaj, melyet halásznak, a süirük, oroszul „s e w-
r u g a " [ceBprora], s zárójelben közli I L M I N S K I J a latin 
„ a c i p e n s e r s t e l l a t u s " nevet is. (Vö. még B. ö.: Nvr. 
L X I , 1 2 3 . ) 
Harmadik régi török halnevünk a tok. A tok török ere-
detének lehetőségét MUNKÁCSI B E R N Á T vetette fel 1912-ben, a 
a KSz. XIII. kötetében (359—60).2 MUNKÁCSI a toboli tatár 
1
 RXSANEN rengeteg anyago t t a r t a l m a z ó művének nines mu ta tó j a , s a 
sillló fenti magyarázata a függelékben húzódik meg. 
2
 Vö. NyK XLVII, 315 és II. ö . : Nyr. LXI, 1:4. 
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tuyu, toyo halnévvel egyezte t te a 6zót, melynek ' t o k — S t ö r ' a 
jelentése, s feltételesen idevonta még a so r - t a t á r tog 'sügér* 
6zót is, mely utóbbival — talán MuNKÁcsitól függet lenül — 
VÁMBÉRY is egyez te t t e a tok szót (A m a g y a r s á g bölcsőjénél . 
1914. 214). 
MUNKÁCSI egyeztetése azonban nem meggyőző; a jelenté-
sek pontosan egyeznek, de az alaki egyezés nem volt világos. 
Egy volga-vidéki és nyugatszibériai tuyu-féle alaknak régi 
török vagy bolgár török *tuqu vagy *tuyu egyformán megfelel-
het, pl. kazáni tatár btyau 'békó' ^ régi török bíqay ma-
gyar békó, de kazáni tatár ayal 'fa' ^ régi török ayal 
magyar ács. Az első esetben — mint látjuk — a magyarban 
megmarad a k, a másodikban nem. MUNKÁCSI egyeztetése 
tehát csak abban az esetben helyes, ha 6İkerül kimutatni, 
hogy a toboli tuyu alak régebbi *tuqu-bél keletkezett. 
Valóban így van a dolog: a toboli tuyu eredeti alakja 
*tuqu. Utyanabban a forrásban, melyről az imént a sőreg-gel 
kapcsolatban beszéltem, ILMINSKIJ levelében, megtaláljuk a tok 
halnév megfelelőjét is, mégpedig duqt alakban 'Weissfisch', orosz 
'ótavra' jelentéssel. A 'Weissfisch' az orosz őijyra megfelelője; 
a ótjyra jelentése 'acipenser huso', magyarul 'viza', mely hal 
tudvalevőleg a tok-félékhez tartozik. 
Tok halnevünket tehát minden kétség nélkül besorozhat-
juk régi török jövevényszavaink közé. Bolgár-török bélyeg 
nincsen rajta, de nem kételkedem, hogy bolgár-török eredetű, 
őstörök alakja *tuqu, melynek bolgár megfelelője szintén *tuqu; 
ebben az alakban került át a szó az ősmagyarba, s ebből sza-
bályosan fejlődött a magyar tok a tőmagáuhangzó nyíltabbá 
válásával és a magas nyelvállású tővéghangzó eltűnésével. Meg-
jegyzem még, hogy a turkomán alak szókezdő d-je — mint 
sok más példában — régebbi t-ből fejlődött, s hogy a szabá-
lyos toboli alak tuyu. 
Térjünk vissza most már arra a kérdésre, hogy a magyar-
ság ősfoglalkozásai között milyen szerepe lehetett a halászat-
nak. Láttuk, hogy a magyarság egy része télen folyók mellé 
vonulva halászott, s látjuk azt is, hogy az a bolgár-török nép, 
mely a magyarságnak a művelődésben vezetője volt, foglalko-
zott halászattal is, s a magyarság — mint bolgár-török ere-
detű halneveink és gyalom szavunk mutatják — ezen a téren 
is tanult a bolgár-törökségtől. Ügy látom, hogy a halászat a 
magyarságnak az állattenyésztés és földmívelés után fontos-
ságban harmadik, tehát ezekkel nem egyenlő jelentőségű, de 
nem is jelentéktelen ősfoglalkozása. H a GYÖRFFY ISTVÁN a 
„létfenntartó" jelzőt alkalmazza rá, azt bizonyára mindezek 
figyelembe vételével teszi és nem abban az értelemben, hogy 
a magyarok — különösen a török műveltségi hatás után — 
kizárólag vagy csak főleg is — hallal táplálkoztak volna. 
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A MAGYAR KERESZTYÉNSÉG KEZDETE. 
Ismeretes az a rendkívüli hatás, melyet a bolgár-törökség 
a magyarság műveltségére gyakorolt. E műveltségi hatásról 
történeti feljegyzéseink nincsenek, helyét és korát is csak 
többé-kevésbbé valószínű feltevések alapján tudjuk meg-
határozni, de a történeti feljegyzések hiánya ellenére is vi-
lágosan tanúskodnak róla bolgár-török jövevényszavaink. 
Nem akarom most felsorolni azt a sok török eredetű szót, 
amely föld- és kertművelésünknek, állattenyésztésünknek s 
általában ősi műveltségünknek fontos fogalmaira vonat-
kozik ; e szavak felsorolása ma már minden terjedelmesebb 
történeti munkában megtalálható. Nem kivétel nélkül a 
bolgárból valók ezek a török eredetű műveltségszók, de azt 
bízvást lehet mondani, hogy túlnyomó részük bolgár eredetű.1 
A bolgár-törökökkel való érintkezésünk következtéién 
nemcsak anyagi műveltségünk gyarapodott, szellemi tekin-
tetben is nagy hatással volt ránk ez a török nép, mint kü-
lönösen az tr, betű, szám szavaink bizonyítják. Sokat mond 
ilyen szavak török eredete is, mint gyász, törvény, örök. De 
még tovább mehetünk : fontos erkölcsi fogalmak nevét 
szintén a bolgár-törököktől vettük. Idetartozó szavaink az 
érdem, mely eredetileg «erény»-t jelent, azután a bűn, a 
bocsánxk és a gyarló. E jelentéstani csoport szavai közül 
többel már régebben foglalkoztam* s már akkor hang-
súlyoztam e szavak művelődéstörténeti fontosságát. 
Most még tovább akarok menni és azt akarom bizo-
1
 E kérdéssel legutóbb Ligeti Lajos foglalkozott akadémia i 
székfoglalójában, 1937. nov. 29-én ; 6 lényegesen eltér Gombocz Zol-
tán felfogásától, melyet Török jövevényszavaink középső rétege c. cik-
kemben (Magyar Nyelv, 1921) én is módosítani igyekeztem. 
• Kőröst Csorna-Archívum, I (1921), 71 skk. 
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nyitani, hogy a bolgár-törökség Szent István térítő munká-
jának előkészítésében ugyancsak jelentős szerepet játszott. 
E tétel természetéből következik, hogy az a háttér, 
melybe fejtegetéseimet lieállítom. a magvai |>ogányság lesz. 
Sient István művét rendesen keresztyén szemmel nézzük, 
próbáljuk meg egyszer a jHigány szem|Kint érvényesítését. 
Ennek a szemléletnek tudományos szeni|H>ntból megvun a 
jogosultsága, s kiilönlien is a szent király nagysága ezzel 
még világosabban fog előttünk állni. 
Előadandó gondolataim jórészt a Szint István-Emlék-
könyv olvasásakor keletkeztek. Felhasználtam ezenkívül az 
újabb irodalomból Hóman Bálintnak Szent Istvánról írt 
monográfiáját és Váczy Péternek Gyula és Ajtony e. érte-
kezését is (Szent|iétery-Emlékkönyv). 
A felvetett kérdés tárgyalásánál elsősorban a balkáni 
bolgár-törökséggel akarok számolni, mely a IX. század elejei 
az avar uralom megtörése óta érdekkörélie esőnek tekintette 
a Szerémséget. a Dunántúl egy részét és a Tisza-Maros vi-
-dékét, sőt valószínűleg Magyarországnak egyéb területeit is. 
Az idevonatkozó történeti tudósításokat már többször 
tárgyalták.1 
E tudósítások nagyobb részben arról szólnak, bogy a 
bolgárok az említett teriileteken harcolnak, részint az ava-
rokkal. részint a frank birodalommal és talán más népekkel is. 
E harcok hátterében azonban a bolgár hatalom és a bolgár 
nép terjeszkedése látszik. 827-ben Omortag kán bolgár 
kormányzást szervez «Pannóniában», 892-ben [>edig Arnıılf 
német király kéri Laodomur bolgár fejedelmet, bogy a mor-
váknak sót ne szállítson. (Itt csak a Maroson szállított 
erdélyi sóról lehet szó. mely Ajtony történetében is jelentős 
szerepet játszik.) 
1
 Kehér G é z i : Kele t i Szemle X I X . 123. s k k ; Melich J á n o s : 
A honfoglaláskor i Magyarország 15. skk . , A M a g y a r N y e l v t u d o m á n y 
Kézikönyve L ; Kr. Dvorn ik : Les legend vs de Constant in et de M ét hod e 
rues de Byzance, P rague , 1933, 223. skk . ; I v. Dujó >v : \ on eel les d<<„-
nées liagiographiques sur Vinvasion de Niccphore I" en Butgarir an 
eours de 811. Sofia, 1936. Spisan ie na Bulg. Akad . L I V . 130. 
162. A. két utóbbi Moravesik Gvııla közlése. 
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Többet mondanak azután a mi krónikásaink, különösen 
Anonymus. Ezek több helyen arról beszélnek, hogy Magyar-
országon a honfoglalás idején bolgárok is laktak. Anonymus 
tizenegyedik fejezetében a következőket olvassuk (Pais 
Dezső fordítása) : «Azt a földet pedig, amely a Duna-Tisza 
közén terült el, Nagy Keán, Bulgária vezére, Salán vezér 
őse foglalta el az oroszok és lengyelek határáig s lakosokul 
szlovéneket meg bolgárokat tett oda». A magyar tudományos 
köztudat még mindig úgy tartja, hogy Anonymus tudósításait 
nem illik elhinni, pedig ezekről számos esetben kiderült, hogy 
hitelesek és nagybecsűek ; összefoglalva tárgyaltam ezt a 
kérdést a Hóman Bálint által szerkesztett Magyar Történei-
írás Űj Ütjai c. inűben (372—6). Hiteles és becses Anony-
musnak a honfoglaláskori magyarországi bolgárságról szóló 
tudósítása is ; ezt — mint Melich János (M. Ny. XVII. 
1. skk., M. Ny . K. i. h.) bebizonyította — a többi magyar 
krónikákban és külföldi történeti forrásokban található 
adatokon kívül hely- és folyónevek is igazolják. E nevek 
két nyelvcsoportba tartoznak, részint szlávok, részint tö-
rökök. Ez annak a következménye, hogy az eredetileg török 
nyelvet beszélő bolgárok a IX. század folyamán elszlávo-
sodnak. 
Melich János bizonyítása szerint a Nógrád, Csongrád. 
Tapoly, Zemplén nevek csak a délszlávból magyarázhatók : 
a Lahore név egy bolgár-török Alp Bars név megfelelője, 
bolgár-szláv közvetítéssel ; bolgár-török eredetű azután a 
magyar folyónevek közül a Krassó és a Küküllő.1 
1
 A Krassó név Melich J á n o s szerint a bolgár-török kara tut 
.fekete viz, f eke te folyó' kifejezésből szá rmazo t t . Kniezsa Is tván a 
Szent István-Emlékkönyv ben (II, 430. 1. 1. j.) kételkedik c magyarázat 
helyességében, m e r t «a legrégibb adatok Kra- és nem Kara- kezdetűek. 
márpedig sem a magyarban , sem a törökben egy Kara-ból nem fej-
lődbetik Kra-». Ezzel az ellenvetéssel szemben hivatkozom a török 
tarkan mél tóságnév trakan- a l a k j á r a , mely egy X . század elejéről való 
görögnyelvű bolgár fel i ratban fordul elő (Beschewliew : Die proto-
bulgarischen Inschriften, 52. 1.) s a mellett szól. hogy a bolgároknál a 
tar- > tra-, kar- > kra- fe j lődést fe l tehet jük . 
A Küküllő délszláv e rede tű oláh neve, Tárnává, «kökényes»-! 
j e len t . Magától adódik az a gondolat , hogv a Küküllő magyaráza táná l 
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E h h e z a b a l k á n i e r e d e t ű , részint t ö r ö k , részint s z l á v 
n v e l v ű b o l g á r s á g h o z , m e l y a I X . s z á z a d e l e j e ó t a "I - s e m m i 
e s e t r e s e m j e l e n t é k t e l e n s z á m b a n — M a g y a r o r s z á g k e l e t i 
f e l ének b i z o n y o s része in , a I X . s z á z a d v é g é n , i l l e tő l eg a 
X . s z á z a d f o l y a m á n h o z z á j ö n e g y ú j a b b néposo|>ort . m e l y a 
ránk m a r a d t n e v e k t a n ú s á g a szer in t l e g a l á b b is Itolgár-
török m ű v e l t s é g ű , d e v a l ó s z í n ű l e g bo lgár - török e r e d e t ű i s . 
E z a n é p c s o p o r t a g y u l á k néjte v o l t . m e l y a m a g y a r h o n -
f o g l a l ó k h o z t a r t o z o t t , s m a g y a r u l é s b o l g á r - t ö r ö k ü l b e s z é l t . 
A z i d e t a r t o z ó b i z o n y í t é k o k a t e l s ő s o r b a n s z i n t é n M e l i c h 
a tö rök kök «kék* szóra gondol junk, melynek egyes szá rmazéka i 
(magyar kökény, a kaukázusi ba lká r nye lv j á rá sban köken, mongol 
kögiit) .kökény, kökénybokor* je lentésben is e lőfordulnak . Melich 
J ános szerint a név egy török * kükeley azaz, .kökényccske ' meg-
felelője, s a szóvég ( török -ej- > m a g y a r -ó) a bolgár-törökségre u t a l . 
Ezzel szemben Kniezsa I s tván — Liget i L a j o s r a hivatkozva — 
(Szt. Istv. Emi. I I , 43tt) nem lát a szóvégi f - b e n h a t á r o z o t t a n bo lgá r 
s a j á t s ágo t , bá r a név török e rede té t ő is ké tségte lennek t a r t j a . 
Melich J ános magyaráza ta lényegében kétségtelenül helyes. 
Abban is egye té r tek vele, hogy a szó bolgár- török eredetű, m e r t 
nines t ö r ö k nép a bolgáron kiv&l, mely t ö r t é n e t i b izonyí tékok a l a p j á n 
a X. században je lentős tömeggel képviselve Erdélyben f e l t ehe tő 
volna s szer intem a s z ó hanga lak já t t e k i n t v e is bolgár eredetre m u t a t . 
Erről részletesebben aka rok szólni. 
A szóvégi y a bolgár mellett szól. ha a neve t Melich J á n o s s a l 
őstörök* Kökcle.k a l a k r a veze t jük vissza, mert a d e m i n u t i v -k á l t a l á -
ban m e g m a r a d a nem-bolgár nye lv j á rá sokban . Megvan azonban a z 
a lehetőség is. — sőt szerintem ennek t ö b b a valószínűsége — hogy 
a Kükül lő nem deminu t iv a lak , h a n e m bolgár * kükel-liy < ős tö rök 
*kilkellig .kökényes* a lakból szá rmaz ik . 
I la ugyanis megvizsgál juk, liogy miképpen szerkeszt a t ö r ö k 
.Kökényes* és más ilyenféle folyóneveket , azt t a l á l j uk , hogy ez 
két fé leképpen tö r t énhe t ik . Vagy úgy, ahogyan Melich János f e n t i 
m a g y a r á z a t á b a n l á t j u k , t . i. Iıogy a gyümölcs vagy f a neve m i n d e n 
képző nélkül szerepel min t folyónév, pl. Almai - p a t a k |, Kfizfalpatak |. 
vagy pedig úgy. hogy az a lapszóhoz hozzájárul a -lig képző, s a k k o r 
a név szószerinti je lentése ,Almás*. .Füzes*. Van egy kis török m u n k a 
egy kisázsiai vilajet fö ldra jz i neveiről (F. A k s u : İsparta i.'i yeradları. 
İ s p a r t a . 1W3B), ebben többek közt a köve tkező p a t a k n e v e k e t t a l á l j u k : 
egyrészt Armut ,Körtel p a t a k ]', Çavdar ,Itozs' , Elmadtxk .Almácska ' 
(kicsinyítő képzővel ; e kicsinyítet t a l a k n a k gyakor i jelentése «ki-
ugró csont», de erről itt nem lehet szó). Knrnmxk . K o n k o l y , Kavak 
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J á n o s m u t a t t a k i . 1 Az ö r e g e b b i k G y u l a k é t l e á n y á n a k . 
K a r ó i d n a k é s S a r o l t n a k , b o l g á r - t ö r ö k n e v e v a n . a z e l s ő n é v 
j e l e n t é s e k ö r ü l b e l ü l « f e k e t e m e n y é t » , a m á s i k é , « f e h é r m e n y é t » 
( i l y e n f é l e nő i n e v e k g y a k r a n e l ő f o r d u l n a k ) . S z i n t é n a b o l g á r -
t ö r ö k s é g r e u t a l a gyula s z ó k e z d ő gy-)e, k ü l ö n ö s e n ha a v i l á -
g o s a n b o l g á r Sarolt-tal ö s s z e f ü g g é s b e á l l í t j u k . 
H o g y a g y u l á k m i l y e n v i s z o n y b a n v o l t a k a z e r d é l y i ó s 
m a r o s v i d é k i r é g e b b e n i t t l a k ó b o l g á r s á g g a l , arra ni n o s 
a d a t u n k , d e k é t s é g t e l e n ü l é l é n k k a p c s o l a t b a n v o l t a k v e l ü k . 
A g y u l á k n a k m a g y a r , b o l g á r é s s z l á v l a k o s s á g b ó l á l l ó 
.Nyárfa* . — más ré sz t Bademli .Mandulás*. Díevizli .Diós*, Çav-
darlı ,Rozsos*, Elmalı ,Almás*. Erikli .Szilvás*. Findikli .Mogyorós*. 
Indiirli 'Fügés ' , Karamikii . K o n k o l y o s ' , Kavaklı . N y á r f á s ' . Kirezli 
.Cseresznyés*. Sazlı .Nádas*. Söjüllü .Fűzes*. A n e v e k kisebb r é sze 
t e h á t -li képző né lkü l , nagyobb része -li képzővel v a n a l k o t v a , 1 'gy 
l á t sz ik , i lyenformán van a dolog m á s török n y e l v t e r ü l e t e k e n is r 
Sarımsaklı .Fokhagymás* , kis f o lyó Közép-Ázs iában , a / e r e f s á n 
középső fo lyásának v idékén (Radloff : Aus Sihirien. 11,421.). Taldv 
(eredet i leg Tal-liy .Fűzes ' , t ö b b fo lyó neve az A h a j - h e g y s é g b e n 
(Radlof f : Wörterbuch), Tereddi ( e rede t i l eg Terek-lig) . N y á r f á s ' f o l y ó 
(és hegy) neve a T ' i en - sanban ( l ' r i n z G y u l a : Utazásaim Belsö-
Ázsiában. 120.); t ö b b ilyen fo lyónév v a n Almássv G y ö r g y n e k Kara-
kirgiz nyelvészeti jegyzetek című c i k k é b e n (Kelet i S z e m l e II . 1 1 7 . ) : 
Kaindi , Ny ires*. Tödet i .Topolyfás ' , Karagaiti . E r d ő s . Fenyőerdős ' ; 
e nevek is mind -li képzővel v a n n a k a l k o t v a , viszont Pr inzné l (i. m. l 1.) 
Kain .Ny í r f a ' n e v ű fo lyó t is t a l á l u n k . 
T ö r ö k s z e m p o n t b ó l tehát, va lósz ínűbb , hogy a Kilküllő t ö r ö k 
KiUcellig a l ak r a m e g y vissza (ennek megfelelő fo ly ó n év a ka lmi ik 
Kügültu is, 1. M. N y . X X V I , 02, vö. R a m s t e d t . K a l t n . W b . : KögU6 
f a l u n é v ) , s az e b b e n levő -g a z u t á n nem-bolgár n y e l v j á r á s o k b a n is 
vá l t oz ik és e l t űn ik . Pé ldáka t a z o n b a n a szóvégi -g e l tűnésé re i-égi 
t ö r ö k e lemeink k ö r é b e n egyelőre c s ak a bolgár m u t a t , i l letőleg a 
szóvégi -g e l t ű n é s é t m u t a t ó pé ldák h a t á r o z o t t n u egy nem-bo lgá r 
n y e l v j á r á s n a k nem t u l a j d o n i t h a t ó k . 
Másként v a n a dolog a b b a n a z ese tben , ha a legrégibb m a g y a r 
a l a k o k b a n a rövid / b iz tos í tva v a n . Akkor a n é v végén k ies iny i tő 
képző van , s a bo lgá r eredet h a n g t a n i l a g is k é t s é g t e l e n . 
Fe lmerü l t a z a gondola t is, h o g y a Kükülló n é v besenyő e r e d e t ű , 
de e z t már a szóközépi -k- miat t , s e m t a r t h a t j u k va lósz ínűnek . 
A kök szónak k é t s z á r m a z é k a is m u t a t k o z i k a b e s e n y ő b e n — Kilel. 
és küerói, — de a -fc-t egyik sem ő r i z t e meg. 
1
 A honfoglaláskori Magyarország 45. skk. 
307 
II» 
országa szoros és — ezt hangsúlyozom — meglehetősen 
ónálló egységet alkotott. Erre utal a főváros «Fehérvár» 
neve, az. hogy a Hildesheimi Évkönyvek a gyulák országát 
«regnum»-nak nevezik, s a fiatalabbik Gyulával és Ajtonnyal 
való harc. 
Ami már most a keresztyénséget illeti, tudjuk, bogy a 
balkáni bolgárok a IX. század közepe táján fejedelmükkel 
(864) együtt megkeresztelkedtek, s nem lehet benne kétel-
kedni, hogy balkáni keresztyén bolgárok Magyarországon 
már a IX. században éltek, s a magyar keresztyénség ki-
alakulására hatással voltak. 
Hogy a gyulák népének már régebben valami száraba-
vehető kapcsolata lett volna a keresztyénséggel, az nem va-
lószínű. Ez a kérdés tulajdonképpen a honfoglalók és a ke-
resztyénség viszonyának a kérdése. 
Moravcsik Gyula a Szent István-Emi éle könyvben, A hon-
foglalás előtti magyarság és a kereszténység c. dolgozatában 
kimerítő és nagyon érdekes képet ad az V—IX. századi 
pontusvidéki keresztyénségről és keresztyén térítésekről. 
Kiderül ebből, hogy azok a népek, melyek a magyarságot 
kaukázusvidéki hazájában körülvették, jó részt már a VI. szá-
zad óta keresztyének voltak. A magyarok tehát ebben az 
időben sokat érintkeztek keresztyénekkel s jól ismerték 
őket. Az a nép azonban, melynek birodalmába ekkoriban 
beletartoztak, a kazár, nem volt szorosabb kapcsolatban a 
bizánci birodalommal, uralkodója és előkelői zsidó vallásúak 
voltak, népében pedig — sok keresztyén elem mellett. — 
nagy számmal voltak a mohamedán vallás és a sámánizmus 
hívei, s így természetes, hogy a magyarság — ha akadtak is 
közte már a VI. század eleje óta keresztyének — felületesen, 
inkább külső intézményeiben ismerte a keresztyén vallást, 
idegen maradt tőle, s életfelfogásában inkább azokhoz a 
harcias, középázsiai eredetű török törzsekhez állt közel, 
melyek körülbelül az V. századtól a TX. századig beleol-
vadtak. 
A magyarságnak a keresztyénséggel való liehatóbb 
érintkezése, melynek eredménye szórványos, de már számba-
vehető áttérés volt. a mai haza területén kezdődött, s annak 
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a feltevésére s incs semmi okunk, hogy a gyulák népének u 
honfoglalás e lő t t valami különösebb köze le t t volna a keresz-
tyénséghez . Az azonban világos, hogy a holgár-törökség. 
m e l y műveltségben határozottan felette van a többi török-
ségnek, különösebben haj lott a keresztyénség felvételére, 
s ezzel magyarázható az . hogy a magyar keresztyénség 
tulajdonképpen a bolgár eredetű vagy bolgár műve l t ségű , 
de legalább is bolgár h a g y o m á n y ú gyulákkal kezdődik. 
Az idŐ8ebbik Gyula áttérése Bizáncban 948 táján nem 
epizód a magyar keresztyénség történetében, mint Bulcsu 
áttérése, h a n e m a döntő je lentőségű kezdet . Gyula püspököt 
hoz magával Bizáncból, ki a Maros v idékén sikeres tér í tő 
munkát fo ly ta t , 1 s Géza félkeresztyénsége. Szent I s tván 
térítő munkájának előkészítése, elsősorban Gyula l eányának. 
Saroltnak, Szent István anyjának áfc érdeme. S hogy a bol-
gáros jellegű magyarság földjén, a Maros vidékén — a jó-
részt bizonyára pogánynak maradt lakosság és a f iatalabbik 
Gyulának a pogányságba va ló visszaesése ellenére is — to-
vábbra is kedvező volt a talaj a keresztyénség számára, 
bizonyítja A j t o n y vidini áttérése. 
Keresztyénségre való térésünknek ezzel az e lőjátékával , 
melynek hátterében Bizánc hatalma, műveltsége és pompája 
ál l , összefüggésben van az a sokat mondó körülmény is, h o g y 
a keresztyénségnek egyik legfontosabb szava, a kereszt s z ó — 
más idetartozó szavakkal együtt — a magyarban görög 
rítusú szláv néptől való . ' 
* 
Eml í t e t t em már, h o g y a magyar nyelvben b izonyos 
f o n t o s erkölcsi fogalmak n e v e bolgár-török eredetű (érdem, 
bűn, gyarló, bocsánat).* 
1
 L. Moravcsik G y u l a : Szent István-Emlékkönyv. I. skk . 
» Melich J á n o s : M. Ny. V I , 292. 
' Bűn szavunknak régi biün a lak ja nem akadá lya a tö rök t nün 
, b ü n ' szóval való egyeztetésnek, — épp úgy nem, mint ahogyun a 
Kürt törzsnév Kiürt a l a k j a Hcm akadá lyozha t ja azt meg, hogy <• 
törzsnevet egy török Kürt törzsnévből származtassuk. Kürt töre--
n e v ü n k szerencsére már nagyon régi feljegyzésben. Konstantini g 
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Ezeknek a számát most gyarapítani akarom eggyel , 
mégpedig egy olyan szóval, amely már egyenesen a keresz-
tyén vallás szavai közé tartozik. Azt akarom bebizonyítani, 
hogy gyón szavunk bolgár-török eredetű. 
Lássuk először a szóra vonatkozó régi és újabb adatokat. 
Legrégibb adataink a XV. századból valók, s ez időtől 
fogva nagyon sok adatunk van a szóra. Jókai-kódex : gyouon, 
gywuon (olv. gyovon. gyuvon). Müncheni-kódex : gun (olv. 
gyún). Későbbi alakok : gyovon, gyovón, gyohón, gyóhón, gyón 
(már a kódexekben), gyun, gyún, gyomon. (Nyelvtört. Szótár, 
Oklevél-Szótár). A nép nyelvében szintén bőven találjuk az 
alakváltozatokat : gyivón, gyohon, gyon, gyovon, gyovón, 
gyovonnyi, gyuhon, gyún, gyón (Tájszótár). Megemlítem még, 
hogy az igének ikes alakja is van (gyónik). 
Ami a jelentést illeti, ez régebben és újabban egyformán 
a közismert egyházi cselekményre vonatkozik, lényegtelen 
jelentésváltozatokat nem tekintve (pl. ,vall, megvall', gyóntat 
.faggat4); református vidéken «úrvacsorát vesz» értelemben 
is használatos a szó. 
Kétségtelen ezekből az adatokból, hogy eredetileg két-
szótagú igével van dolgunk, egy gyovon, gyohon alakkal, 
melynek a magyarban a «gyón» jelentésen kívül semmiféle 
más eredeti értelme nem mutatkozik. 
Porphyrogennetosnál — 950 körül — szerepel, mégpedig Kürtü 
alakban, s tt-t m u t a t n a k a tőszó t agban a legrégibb magyar fe l jegy-
zések is. A régi ö-nek bizonyos szavakban iti-vel való Írása csak 
később, a X I I I . században jelentkezik. 
Ami gyarló szavunkat illeti, ezzel ké t helyen fogla lkoztam. 
(Szily-Emlék, 114. 1. és Körösi Csorna-Archívum I , 75. vö. Gombocz : 
M. Ny. XVI , 113.) Az o t t közölt fej tegetésekhez megjegyzem, hogy a 
kyzyl-török jazV- szóval való egyeztetésnek jelentésbeli, a 'jazt Ve 
alak feltevésének meg hangtani nehézségei v a n n a k (mint erre Liget i 
Lajos figyelmeztet, csak egy 'jazi'clir alak t e h e t ő fel). így mégis ne-
hézségekbe ütközik, hogy gyarló szavunkat a török jaz- ,hibázni, 
bűn t követni el' ige valamely származékával egyeztessük, bá r a 
Virginia-kódex a d a t a : «Menere va laki giarlob, anneua l kiseb istenek 
elwte* (1. Nyelvtör t . Szótár) a z t látszik bizonyí tani , hogy a gyarló 
eredeti jelentése .bűnös, bűnre ha j ló ' . Visszatér jünk t ehá t a régi,. 
Vámbéry-féle magyarázathoz ( < török jar,xp .szegény, nyomorult')?* 
Vö. P a a s o n e n : Ny. K. X L I I . 47. és Gombocz, i. h . 
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A gyón, eredetére vonatkozólag több gondolatot vetet-
tek fel. 
Beregszászi Pál Ueber die Aehnlichkeit der hungarischev 
Sprache mit den morgerddndischen c. művében, mely Lip-
osében 1796-ban jelent meg, a perzsa dián .lélek' szóval 
egyezteti a gyón t (106. 1.), s idevonj v gyanüni szavunkat is. 
Czuczor-Fogarasi szótára több lehetőséget lát : talán 
eredetileg jó-on a szó alakja, jelentése pedig .javul, jóvá 
lesz', vagy talán az e lavult jonhó (jonh) ,belső rész- szóból 
származik, s eredeti jelentése .belsejét kitárja'. — esetleg a 
görög fvóa>, fcvúoxm szókkal egyeztetendő. 
Budenz finnugor területen kereste a szó megfelelőit.1 
Azoknak a finnugor szóknak, melyekkel Budenz a gyón-1 
egyeztette, ,mondani, felelni, szemére hányni' a jelentése. 
Budenz egyeztetéséről Gombocz írt egyik régebbi ki-
sebb cikkében (Nyelvtudományi Közlemények X X X V . 
108—9.) ; nem tartja az egyeztetést kétségtelennek, de úgy 
véli, hogy «egyelőre nem tehetünk nyomósabb ellenvetést» 
ellene. (Gombocznál gyón — osztj. nopomAem ,mond, meg-
nevez, felel'. Vö. még Simonyi : Nyelvőr XLII. 441.) 
Budenz-cel szemben Vámbéry a törökből magyarázta 
a szót,1 a csagatáj jak ,jó, illő', jaleun- Javulni' szókat 
egyeztetvén vele ; ezek a török szók azonban nem hitelesek, 
de ha azok volnának, akkor sem volnának alkalmasak arra, 
hogy velük a kérdéses magyar szót megmagyarázzuk. Később 
a jó családjához vonta a szót Vámbéry,* melyet — elfogad-
hatatlan módon — szintén a törökből származtatott. 
Mindezek az egyeztetések csupán kísérletek ; sem hang-
tanilag, sem jelentéstanilag nem kielégítők, cáfolatuk feles-
leges. 
A szó — mint mondottam — török eredetű, mégpedig 
a következő török igéből származik : joga- .rágalmazni, 
vádolni, bevádolni'.4 
1
 L. M agyar-Ugor Szótár, 172. 1. 
* A magyarok eredete, 602—3. 
* A magyarság bölcsőjénél, 163. 
* Kutadgu Bűig, 1069, 1. Radloff s z ó t á r á t : K a i b a n . 1077 ; 
Cafcroğlu u j g u r szójegyzéke. 
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E török ige o a k a régi korból, körülijeiül ezer év 
előtti időhői, kelet-turkesztáni területről mutatható ki. de 
az adatok világosan beszélnek és hogy niás területeken is 
élt az ige. abban nem lehet kételkedni. 
Mármost a legtöbb török igének (még a tárgyatlan 
igének is) van szenvedő vagy visszaható alakja, melynek 
képzője magánhangzón végződő tövek után rendesen -« - . 
Ez a képző van meg bolgár-török jövevényszavaink közül a 
boceán-ik és boszan-t igékben. A fenti igének is kétségtelenül 
volt jor/Cin- alakja ,bűnnel, hibával vádoltatni' vagy . m a g á t 
bűnnel , h i b á v a l vádolni ' jelentésben. Ennek a szabályos 
megfelelője a magyar gyovon. gyohon > gyón. Tudjuk, hogy 
a szókezdő török j- bolgár-török jövevényszavainkban ren-
desen jry-vel van képviselve : török jemis ~ magyar gyü-
mölcs, török jarat- ~ magyar gyárt stb. Az első szótagbeli o 
egészen szabályos. Különösen érdekes á török -T)- képviselete. 
Ez a hang még két török jövevényszavunkban van meg, a 
bú ós a dió szóban. A bú török megfelelője buT\; a török -T)-
magyar képviselői e szóban még a következő származékok-
ban mutatkoznak : bávában, bújában. Bvhus (1. Gombocz— 
Melioh. EtSz.). A dió török megfelelője jaiyik. magyar 
alakjai többek közt gyivó. dijó. divó. Ami végül a gyovon, 
gyohon második szótagbeli o-ját illeti, ez ugyanolyan fej-
lemény, mint a boszan-t, boszan-kodik alakok boszun-t, boazon-
lcodik változatában lévő u, o; ezek a régiségben többször 
előfordulnak. 
Milyen történeti tanulságot vonhatunk le abból, hogy 
gyón szavunk bolgár-török eredetű? Többféle lehetőségre 
gondolhatunk. El lehetne képzelni, hogy a gyón régi, talán 
ezerötszáz éves szava a magyar nyelvnek, mely a keresz-
tyénség felvételével a keresztyén vallás különleges jelentésű 
kifejezésévé vált. Ezt nem tartom valószínűnek. Sokkal elfo-
gadhatóbb az a feltevés, hogy a jorjan illetőleg dt(n\an- •— 
mint keresztyén egyházi kifejezés a részben balkáni eredetű 
magyarországi keresztyén bolgárok nyelvében keletkezett, s 
mint ilyen került át a bolgárból a X. század közepe táján a 
magyar nyelvbe. 
Nem tartom feleslegesnek megjegyezni, hogy a gyónásnak 
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a legrégibb magyar keresztyénség ben igen fontos szere |K> 
vol t ; ezt világosan bizonyítják Szent István törvényei. 
A bolgár nevet viselő idősebbik Gyula áttérése és térítő 
hatása; szintén bolgár nevet viselő leányának. Saroltnak, 
a keresztyénség terjesztésében való rendkívül jelentős szere|te; 
az a körülmény, hogy Szent István, ki a magyarságot a kc-
resztyénségre áttérítette, Sarolt fia ; — azután az érdem, bűn, 
gyarló, bocsánik szavaink bolgár-török eredete a gyón tanú-
ságával együtt, — az őstörténeti és IX. századi problémáinkat 
körülfogó homály ellenére is — úgy látom, elfogadhatóan 
bizonyítja, hogy a bolgárságnak Szent István munkája elő-
készítésében jelentős része volt. 
Az adatok csak homályos körvonalakat adnak, de hogy 
e körvonalak nagyjában mit mutatnak, az szerintem világos. 
Egy ponton kifogásolható különösen a fenti bizonyítás : 
azt mondhatja valaki, hogy a Gyula és Sarolt nevek bolgár 
jellegéből nem következik az. hogy e családnak különösebb 
köze lett volna a bolgársághoz, hiszen például Géza, helyesen 
Gyeücsa fejedelem neve is bolgár jelleget mutat. Erre egy-
részt azt lehet felelni, hogy a Karold és Sarolt «Fekete-
menyét» és «Fehér-menyét» nevek csak olyan környezetben 
adódhattak, melyben a bolgár-török nyelvet beszélték is, 
másrészt meg azt, hogy Gyula bolgárokon uralkodott, s a 
bolgárokkal való különösebb kapcsolata kétségtelen. 
* 
Külön hangsúlyozom Sarolt szerepét. A törökös szerve-
zetű népeknél a fejedelemasszony — úgy látszik — uralkodó-
társa férjének, helyzete társadalmi, jogi és politikai tekin-
tetben egyaránt kiemelkedő.1 Egy ilyen török fejedelein-
1
 Erről Köpriilüzade i r t több a lka lommal . Abból indul ki, 
hogy a feleségnek a régi török családban fon tos szerepe vo l t . Lehe te t t 
több asszony a háznál, de az első feleség vol t a fő, s például a többi 
asszonyok gyermekei az övéinek s z á m í t o t t a k (Türkije târihi. I . 39). 
A fejedelemasszony h iva ta los gyülekezetekben együt t volt- a fér-
jével, a rendeleteket a fejedelem és a fe jedelemasszony nevében 
a d t á k ki, s a legfőbb h a t a l m a t a fe jede lem és a fejedelemasszony 
együtt képviselték (Uo. és Türk edebtjalx tcmhi, 1920. 15. 1.). A régi 
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asszonynak — mégpedig ezek közö t t is a legki valóbbaknak 
a t ip ikus képviselője Sarolt, ak i nemcsak mulat , lovagol, 
verekedik, hanem uralkodik is. H o g y e k ivá ló asszonyban 
mindig élt az apja keresztyénsége. s hogy az ő keresztyénség? 
rendkívüli hatással vol t Gézára é s Szent Istvánra, azt nem 
lehet kétségbevonni. Jelentőségét és a keresztyén térítésben 
való rendkívül fontos szerepét te l jes világossággal igazolja 
egy egykorú író, a kritikára ha j ló és józan fejű Querfurti 
Szent Brúnó, ki tudvalevőleg járt nálunk és jól ismerte 
viszonyainkat ; B r ú n ó a következőket írja : «(Adalbert) 
ezekben a napokban a magyarok fejedelméhez küldött, azaz 
tulajdonképpen feleségéhez, ki az egész országot kezében 
tartot ta , férjét és mindazt, ami férjéé volt, maga kormá-
nyozta . Ez alatt a fejedelemnő a l a t t kezdődött (a magyarok-
nál) a keresz tyénség . . . * 1 
Gyula áttérésének, térítő munkájának és leányán. 
Sarolton keresztül Szent I s tvánra való hatásának nagy 
jelentőségét akkor látjuk igazán, ha meggondoljuk, hogv a 
keresztyénségnek a magyarságban gyökere n e m volt, amit 
különösen az mutat , hogy Szent Istvánnak n e m voltak ma-
gyar munkatársai a térítésben, ső t a magyar urak — úgy 
látszik a feljegyzésekből — inkább ellenséges indulattal néz-
ték Szent István tér í tő munkáját. 
Ellenszenves lehetet t nekik ez a vallás, amely világ-
nézetükkel homlokegyenest e l lenkező tanokat hirdetett. 
Alig l ehet nagyobb ellentétet elképzelni , mint a megváltás 
gondolata , a krisztusi szelídség és alázatosság, s ezzel szemben 
a pusztán felnőtt pásztor-harcosoknak és vezetőiknek erő-
t a d a t a és féktelen természete. 
N a g y o n nehéz lehetett e l e in te a magyarság lelkéhez 
közel hozni a keresztyén val lást . A keresztyén vallás azt 
tanítja, hogy «ne ölj», a török-féle népeknél ped ig az adta 
török népeknél as asszony vitéz és ha rc i a s (i. m. 18.1.). — J ó volna az 
idevonatkozó ada toka t pontosan összegyűjteni . 
1
 «Miserat (sc. Adalbertus) his d iebus ad Ungrorum seniorcm 
(sc. Geisam ducem) i m m o ad uxorem cius, quae t o t u m regnum manu 
tenui t , v i rum et quae erant viri ipsa regebat , q u a duce erat chri-
s t ian i tas coep ta . . .» . Pe r tz , M on. Oerm. Hist. SS. IV. 007. 
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meg az tmber érte'két, hogy hány embert ölt meg csatában — 
ezt számon tartották — s az volt a meggyőződésük, hogy 
a megölt ellenség szolgál nekik a másvilágon. (Lehel — he-
lyesen Léi — ismert mondásának a pogány magyarok hit-
világa szempontjából való hitelessége minden kétségen felül 
áll, több ázsiai adattal igazolható.) 
Mennyivel könnyebb dolga volt ebben a tekintetben az 
iszlámnak a középázsiai törökség áttérítésében. Az iszlám — 
legalább is elméletileg — két részre osztja a világot, moha-
medán területre és harci területre, s híveinek kötelességévé 
teszi, hogy szent háborúval mohamedán területté változ-
tassák a harci területeket. E felfogás a gyakorlatban a nem 
mohamedán területek elleni állandó támadó harcban nyil-
vánulhat, s e harcokban fontos szerepet játszik a zsákmány, 
a legyőzött hitetlenek ingó vagyona. Ennek négy ötöde a 
törvény rendelkezése szerint a csapatok közt osztandó szét ; 
lovas katonák kétszer vagy háromszor annyit kapnak a 
zsákmányból, mint a gyalogosok, s aki a harcban egy ellen-
séget megöl, megkapja annak a fegyverzetét. A hadifoglyok 
szintén a szétosztandó zsákmányhoz tartoznak.1 
A várható zsákmány — már az iszlám legrégibb korában 
— kétségtelenül erős ösztönzés volt az iszlámhoz való csat-
lakozásra, — írja Goldziher Előadások az iszlámról című 
munkájában (142. 1.). 
Ez volt az a vallás, mely a harcos törökség, illetőleg a 
törökös szervezetű népek hajlamainak különösen megfelelt. 
Olyan vallás és olyan műveltségi formák átvételétől, 
melyek a nép harci készségét károsan befolyásolták, a tö-
rökös szervezetű népek fejedelmei idegenkedtek. 
Az orkhoni felíratok például óvják a török népet a 
kínai műveltség befolyásának a mérgétől. Még az iszlámtól 
is idegenkedtek a török fejedelmek. Sokat idézzük J&qfitnak, 
illetőleg Ibn al-Faqíhnak egy erre vonatkozó tudósítását. 
Hisám kalifa (724—743) követséget küldött egy török nép-
hez azzal a javaslattal, hogy térjen á t az iszlámra. A kagán 
először tájékozódott a felől, hogy mit tilt és mit enged meg 
1
 Juynbol l : Enz. Isi . s. v. Ghanin ia . 
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az i s z lám, majd bemutat ta seregét a követnek, s azután 
k i je lente t te , hogy egy ilyen nép, melyben egyet l en mester-
e m b e r sincsen, nem tudná, miből tartsa fenn magát, ha az 
i sz lámot elfogadná és parancsait megtartaná.1 
P e d i g még az iszlám — mint láttuk — leginkább meg-
felelt a török népek természetének. 
Sz intén közismert egy másik idetartozó eset . A türkök 
nagyfejedelme, Bi lge kagán 7*20 táján fallal akarta körül-
venni székhelyét és templomokat akart benne emelni Budd-
hának és Lao-cénak, de minisztere, a bölcs Tonjukuk, ki 
egy ike a türk történet legnevezetesebb alakjainak, lebeszélte 
tervéről : «Ha fallal körülkerített városban te lepedsz meg és 
legyőznek a kínaiak, feltétlenül foglyuk leszel ; Buddha és 
Lao-ce pedig a szelídséget és alázatosságot prédikálják az 
embereknek : nem harcosoknak v a l ó tan ez».1 
A politikai és hadi szervezetre vonatkozólag egy magyar 
főúr veszedelmet láthatott a keresztyénség átvéte lében ; 
ú g y gondolhatta, h o g y a régi, jól bevált szervezet , hadi és 
közigazgatási egységeivel , a középázsiai nagy török biro-
da lmakban kial kult tisztviselői rendszerével meglazul v a g y 
e lpusztul s viszont a nyugati szervezet idegen v o l t neki, n e m 
vo l t hozzá bizalma. 
E h h e z járult még az a fontos körülmény is , hogy e g y 
m a g y a r főúr az új szervezetben e lveszni látta önál lóságának, 
nagy hatalmának, sőt szabadságának jó részét is, megbontva 
látta hatalma legfőbb alapját, a nemzetiségi szervezetet . 
A pogány magyar főurak lelki vonásai közül kétség-
te lenül a nomád ember sajátos konzervativizmusa volt 
egy ike a legjellemzőbbeknek. 
E z magyarázza az ősi va l láshoz való ragaszkodást. 
P o g á n y szellemi műveltségük is szivükhöz volt nőve . 
Költészetük bizonyára alig különbözött a török népeknél 
a k k o r i b a n megtalálható költészettől ; dalaik t ö b b vonása — 
ha emlék nem maradt is fenn — megrajzolható, s ep ikus 
1
 M a r q u a r t : Osiumuiische Zeitschrift. VIII . 290. sk. ; Bart hold : 
12 Vorlesungen, 70, 278. 
1
 Az i roda lmat 1. Marquart . i. h . 
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énekeikről is tanúskodnak reánk maradt nyomok . É n e k -
mondóik, mulattatóik nem játszottak életükben je lenték-
telen szerepet . 
írásuk is volt. A rovásírás — ha nem is volt az i smerete 
általános — annyira el lehetett terjedve, mint a székelyeknél 
a X V — X V I . században. Az íróeszköz, a rovókés és a fa, 
mindenütt rendelkezésre állott ; az írást főleg üzenetek kül-
désére és gazdasági je l legű feljegyzésekre használták. 
Az anyagi műveltségben sem je lentet t a keresztyénség 
emelkedést : bizánci, mohamedán, nyugat i és északi keres-
kedők régtől fogva szál l í tottak a magyaroknak mindent , 
amire szükségük volt, s ami pompaszeretetüket k ie lég í te t te . 1 
Többre n e m igen v á g y t a k . A városok és a városi é le t iránt 
egyenesen ellenszenvet érezhettek. 630-ban a kínaiak e l fog-
ták a türkök kagánját. Kié - l i t ; a kínai császár nagyle lkűen 
bánt a kagánnal, többek között e g y palotát a jándékozot t 
neki . A kagán azonban a palotában sátort cs inál tatot t ma-
gának s abban lakott . 1 
Ami pedig a hazai keresztyéneket illeti, — az a gon-
dolat, hogy ezekhez legyenek hasonlókká, inkább ijesz-
te t te , m i n t vonzotta a magyarokat . 
Ezzel a gondolkodással ál lott szemben az öregebbik 
Gyula, Sarolt, Géza és Szent I s tván . 
S ha ez t a sötét o ldal t figyelembe vesszük, akkor tűnik 
elénk igazán Gyula keresztyénségének fontossága s akkor 
ragyog fel igazán e lő t tünk Szent I s tván fényes sze l leme, 
emberi é s uralkodói nagysága : e fejedelmekben a hagyo-
mányokhoz ragaszkodó nemzet közvé leménye e l lenére fel-
támadt és érvényesült annak a fel ismerése, hogy a keresz-
tyénség magasabb lelki, műveltségbeli és politikai értéket 
képvisel , mint a pogányság . 
Gyula , Sarolt, Géza és Szent I s t v á n keresztyénségében 
azonban az összefüggés ellenére élesen különböztetnünk kell. 
1
 Domanovszky S á n d o r : Szent István-Emlékkönyv II, 309. skk. 
1
 Stanislas Jul ién: Documents historiques SUT les Tou-kioue 
(Turcs). E x t r a i t s dvj Picn-i-t ien et t r a d u i t s du chinois. J o u r n a l Asia-
t ique, 1864, II , 220. skk. 
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Gyula keresztyénségéről, ennek lelki alapjairól, térítői mun-
kásságáról, politikai képességeiről nem igen tudunk ; Sarolt 
és Géza keresztyénsége félpogányság, s István az, akiben a 
keresztyénség lelke mélyéig gyökeret ver. A turul madártól 
származó nomád török fejedelmek ivadékából Adalbert. 
Szent Gellért és II. Szilveszter hasonló szellemű kortársa 
lesz, s e mélységes lelki átalakulás, kapcsolatban az ősöktől 
örökölt, de a nyugattól is tanuló politikai genialitással. sors-
döntő tényezővé válik a magyarság életében. 
Szent Is tván lelki átalakulásának, rendithetetlen. ra-
jongó keresztyénségének egyik legerősebb tényezője házas-
sága. Az idegen, magasabb műveltségi körből jövő hercegnő 
az udvar, főleg a fejedelem számára egy új világot hoz ma-
gával . Számos hasonló példát látunk a törököknél. Egy türk 
vagy ujgur fejedelem számára rendesen egyike a legfontosabb 
dolgoknak egy kínai hercegnő kezének elnyerése. 
Túlságosan egyszerű és hamis felfogás volna, ha a fent 
vázolt gondolatok alapján a magyarságot, az urakat és a 
népet egyformán, egy nagy egységes ellenzéknek gondolnók 
Gyula, Géza és Szent István áttérítő törekvéseivel szemben. 
N e m ilyen egyszerű, hanem egy nagyon összetett és sokféle 
tényező befolyása alatt levő helyzet van itt előttünk. A ke-
resztyénség régi földjén való elhelyezkedés, a keresztyén 
népekkel való szoros érintkezés, a IX. század középső év-
tizedeinek hadi és politikái eseményei nagy hatással voltak 
a nemzetre. Érzékenyebb, fogékonyabb lelkek, szenvedő 
emberek, nők az új hazában kétségtelenül egyre határozot-
tabb formában kezdtek hajlani a keresztyénség felé, bizonyos 
fokig kifejlődött a lelki készség a keresztyén vallás mindent 
átalakító lelki és szellemi értékeinek a befogadására. A török 
népeknél is erősek voltak a vallásos tényezők az iszlámra 
való áttérésben, bár erről csak bizonyos határozatlan for-
mában beszélhetünk, mert a törökségnek az iszlámra va ló 
áttéréséről al ig vannak tudósításaink. A rendelkezésünkre 
álló gyér adatokból úgy látszik, hogy az iszlámnak a törökök 
közt való terjesztésében nagy szerepet játszottak vándor der-
visek, kik az iszlám tanait misztikus formában hirdették. 
Lényegében azonban fejedelmi személyek egyéni mfi-
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vének kell tekintenünk a keresztyénségre való megtéríté-
sünket, mint ahogyan más törökös műveltségű népeknél is 
a fejedelmi ház hozza a magasabb rendű vallást. í g y tér á t 
a kazár fejedelmi ház a zsidó hitre, az ujgur fejedelem a 
manicheus vallásra és a kásgári karachánida dinasztia egyik 
tagja az iszlámra. Az egyik fejedelmi áttérésnek a nép val-
lására kevesebb, a másiknak több hatása, helyésebben követ-
kezménye van. Néha a fejedelmi és főúri házakban egy-
szerre több vallás is él. Az ujguroknál vannak manicheusok, 
buddhisták, zoroasztriánusok és keresztyének. A kazároknál 
zsidók, mohamedánok, keresztyének és pogányok. Nálunk 
is látunk ilyenforma jelenséget : Gyula a keleti keresztyén-
ségct hozza a Maros vidékére. Sarolt és Géza pedig a nyugati 
keresztyénséget terjesztik. 
És ha nincsenek ezek a messzelátó, a magasabb emberi 
értékek iránt fogékony fejedelmi személyek, amilyen Gyula 
és főleg unokája, Szent István, akkor a magyarságnak a ke-
resztyénségre való áttérése talán évszázadokkal késett volna, 
sőt talán az avarok, kunok és besenyők sorsa várt volna a 
magyarságra is. 
Foglaljuk össze a mondottakat. 
A magyar keresztyénség kezdetében három korszakot 
kell megkülönböztetnünk. Az elsőt az öregebbik Gyula kép-
viseli , ki áttér és térit — de nem jelentős mértékben — 
a bizánci keresztyénségre. 
A második korszak a Géza alatti nyugati térítés kora, 
me ly már nagyon jelentős, s melynek középpontjában Gyula 
leánya, Sarolt áll. A harmadik korszak a Szent Istváné, 
Gyula unokájáé, ki a nagyapjától megkezdett művet teljes 
diadalra viszi. 
E három korszak azonban lényegében egységes folya-
matot képvisel, mindháromnak a központjában Gyula 
családjának tagjai, illetőleg ivadékai állanak. 
A magyarságnak a keresztyénségre való áttéritése tehát 
lényegében egy bolgár hagyományú, valószínűleg bolgár 
származású fejedelmi ház — első sorban természetesen Szent 
Is tván — egyéni munkája. 
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Az oszmán korszakból. 
Gémla. 
A gémia szó régi hajóneveink közül való. A NySz. a következő rövid 
eikket közli róla: egémia (gimea MA.* gimesf MA.4 ginea PP. PPB.): 
navis oneraria MA. lastschiff PPB.» Megvan még a szó CZUCZOR— 
FooABABinál is: igémia elavult főnév... Teherhordó hajó». 
Ez a szótár etimológiai magyarázatot is ad: «Nevét talán az úszó 
gémhez hasonló alakjától kölcsönözte. Egyébiránt rokon vele a hellen 
xóftfh), xufifilov, s a magyar komp is.» 
E magyarázatnak alapja nincs, inkább történeti szempontból emlí-
tem. A gémia oszmánli eredetű délszláv jövevényszó. Az oszmánli ban a 
'hajó' neve gemi, ez az alak a délszlávban -a-val bővült, mint más -» végű 
idegen szók, s így keletkezett a gemia alak, melyet nem kell kikövetkez-
tetnünk, mert valósággal meg is van szláv nyelvekben. BERNEKRE a 
következő adatokat ismeri: bolg. gemija, szerb-h. démija, kiscr. heihija. 
Kalafa. 
A kalafa a régi magyarban kaloda-félét jelent s a török falaqa szóból 
származik — hangát vetéssel. Minden fejtegetés helyett ide írom a NySz. 
két példamondatát s a török adatot: 
«A törökök kalafájában vereti meg a talpát» (Matkó, 1666—68). 
«A törökök kalafája után is gehennát érdemlök» (Sámbár, 1667). 
OszmZBNKíR: falaqa 'Klotz mit einem Loche and e ine m Stricke, um 
die Fiisse des Delinqaenten zusammen zu binden und anfw&rts zn kehien; 
die Bastonnade*. Kissé más leírást ad Hu ART az Iszlám Enciklopédiájá-
ban (feleke címszó alatt): «Folterwerkzeug, bestehend aus einem bogen-
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förmig gekrümmten Holzstab und einem die beiden Enden verbindenden 
Strick. Die Beine des Strâflings werden zwischen das Holz und den Strick 
gesteckt und durch Drehung des Instruments so fest zusammengeschnürt, 
bis der Stráfling unbeweglich wird, worauf man ihm Stockhiebe auf die 
Fussohlen versetzt. Schullehrer und Werkmeister gebrauchen die Falaqa 
zur Züchtigung der Kinder und Lehrlinge». A falaka fontos szerepet 
játszott a büntető bíráskodásban is. Nemcsak a nagyvezér, hanem nála 
kisebb rangú méltóságok kíséretében is ott voltak azok a közegek, akik 
ezt a büntetést végrehajtották. így például az isztambuli bíró felügyelő 
útjain azonnal a helyszínén megbotoztatta kalafában azokat a kereskedő-
ket, kik a rendes árt túllépték, vagy árujuk, mérlegük kifogás alá esett 
(D'Ohsson, Tableau général de l'Empire Othoman, IV (1791), 43—44). 
Bizonyára nem játszott ez a szerszám jelentéktelen szerepet annak 
idején Magyarországon sem. 
A falaqa különben arab eredetű szó, a falaqa 'széthasítani', falaq 
'hasadék, nyílás' szavakkal függ össze s megvan több nyelvben. DEVIC 
a LITTRÉ függelékében ezt írja róla: *Falaque. Instrument de supplice 
usité au Maghreb, Portug. falaca. De l'arabe falaqa. (Voy. Dozy, Gloss. 
p. 262.)» L. még HUART irodalmi utalásait az idézett cikkben. 
A CzF. ezt a magyarázatot adja: «Eredetileg haló-fa az elavult kai 
igétől vagy hal gyöktől, mely görbeséget jelent. Am. kaloda. Kalafának 
nevezik, mert, akit kalodába zárnak, midőn kezét lábát becsiptetik, 
meggörbülve kénytelen ülni.» 
Vájjon helyes-e a kalafáz igének KRESZNRRicsnél, CzF.-nál és a 
NySz.-ban található jelentése: 'kalódába zár, büntet'? 
Kálmán körte. 
MBLBGDI JÁNOS egyik cikkében (MNy. X I I I , 241) arról beszél, hogy 
a kálmán körte népetimológiával keletkezett egy eredeti kármán körte 
alakból, melyben a kármán szó régi népnév, a kisázsiai karamán feje-
delemség emléke. A kármán népnevet MELEGDI JÁNOS oszmánli eredetű-
nek gondolja, míg BÁRCZI GÉZA Szófejtő Szótárában azon a véleményen 
van, hogy a már 1304-ben előforduló kalamár körtvély is idetartozik s így 
a kármán népnév a magyarban valószínűleg nem oszmánli eredetű, 
hanem inkább a középlatin caramanus-ra megy vissza. 
A nélkül, hogy a kérdést határozottan el tudnám dönteni, néhány 
figyelembe veendő körülményre akarom most felhívni a figyelmet. 
Az egyik az, hogy vidini feljegyzéseim szerint a törökben is megvan 
a qaraman armudi 'karamán körte' kifejt zés (egy nagyobbfajta körtét 
288 
"321 
neveznek így). A szerb-horvátból már MEI.EODI JÁNOS idézte ezt a szót: 
karâmânka 'eine Art Birn'. Azt sem lényegtelen tudni, hogy Kisázsia 
körtéi általában híresek voltak. Ankarában pl. harminchárom körtefajról 
tudtak a törökök. Közéjük tartozik a bág armudi 'bég-körte', 'Fürsten-
birne', melynek neve bergamotto alakban s ennek megfelelőiben az egész 
világon ismeretes (HAMMER GOR. 1 I, 144). 
A karamán fejedelemség kereskedelméről H E V D ír a levantei keres-
kedelem történetében, de kérdésünk szempontjából nem mond semmi 
lényegeset. A karamán dinasztia a XIII. század közepén keletkezik 
(és virágzik egészen a XV. század második feléig). Ha ezt figyelembe 
vesszük, kissé feltűnő, hogy a karamán körte már 1800 körül ismeretes 
volt Magyarországon. De a dolog nem lehetetlen; kereskedelmi szem-
pontból kiemelem, hogy a karamánidák már uralmuk kezdetén elhelyez-
kedtek a délkelet-kisázsiai tengerparton, azonban valószínűbbnek gon-
dolom, hogy a kérdéses körtefaj neve szárazföldi úton, a Balkánon át 
került hozzánk. 
Nem volna lényegtelen, ha a kármán gyolcs, kármán kengyel, kármán 
kesztyű, kármán suba, kármán zabola kifejezésekről, melyeket MELEODI 
JÁNOS idéz, kereskedelemtörténeti szempontból többet tudnánk. 
A Kármán körtéről bőven ír RAPAICS RAYMUND«A magyar gyümölcs» 
c. munkájában (139—58). 
K e s z e r . 
A MTsz.-ban a következőket olvassuk: »keszer: 1. vájó balta (Sze-
g e d . . . ) ; 2. kapa-alakú fejsze, mellyel a hajó részeit készítik (Török-
Becse. . . ) [vö. kacor]». A kacor, koszér stb. ugyancsak a MTsz. adatai 
szerint nádvágó sarlót vagy kaszát, görbe kést, sárvájót jelent. (Megjegy-
zem még, hogy a keszer Mohácson is él, Nyr. XXVI, 830: 'baltaféle'.) 
Ezzel szemben azt látjuk, hogy az oszmán-törökben és a szerb-
horvátban van egy szó, mely a magyar keszer-tői aligha választható el. 
Ez a szó: oszm. keser, S I M Î Bey szótára szerint rövid nyelű ács- és asztalos-
szerszámot jelent, melynek egyik fele balta, a másik kalapács. Még 
közelebb hozzák a magyar szót a törökhöz REDHOUSE adatai: keser 
'ácsbalta' ('a carpenter's adze'; adze 'görbe balta, simítóbárd'), qulaqli 
keser [«füles balta»] 'a ship-carpenter's broad-edged two-handed adze', 
maraygoz keseri 'a ship-builder's two-handed adze'; ezek szerint tehát 
a keser a hajóács baltáját is jelenti. A török tájszótár (Derlemeler) szerint 
az olvasó-csinálóknak különös fajta kesír-jük van. 
A Horvát Akadémia Szótára szerint keser («tur. keser»), (ieser) 'eine 
Art Zimmeraxt'. 
288 
"322 
IL 
A régi korból. 
Gyón. 
E szavunkat nem régen magyaráztam, a Bp. Szemle 1940. januári 
füzetében (21—28). Elmondottam, hogy a régiségben és a népnyelvben 
mutatkozó gyovon, gyohon-iéle alakok eredeti két szótagra mutatnak s 
ezen az alapon a gyón-1 a török joga- 'rágalmazni, vádolni, bevádolni' 
ige feltehető jogán- 'magát vádolni' származékával vetettem egybe. 
Az egyeztetésnek sem jelentéstani, sem hangtani akadálya nincs, amint 
ezt az idézett helyen bővebben kifejtettem. 
A török joga- igére eddig a Qutadpi Biligből, MAHMÜD KÁSÓABÍ 
művéből és az ujgur nyelvből voltak adataink. Ez alkalommal még két 
idetartozó adatra akarom felhívni a figyelmet. 
Az egyik KIsÓARinál található és semmi más, mint a joga- magas-
hangú párja, -t- képzővel ellátva. BROCKBLMANN-nál így található: 
jógát- 'verlüumden'. 
A másik idetartozó adat az orkboni feliratokban van (I E 6, IIE 7), 
ez az igének -£- és -r- képzős alakja: jog(x,u)Sur- 'veranlassen, einander 
zu verklagen' (THOMSBN IOD. 142; GRÖNBBCH, Der türk. Sprachbau I, 
180. §. A. VON GABAIN, Alttürk. Gr.: jogiur zerleumden lassen'.) E mível-
tető ige alapszava * jogúi- 'egymást vádolni, egymást rágalmazni', az -i-
egymásraható képzővel. A joga- igének tehát voltak a feltett *jogan-hoz 
hasonló származékai. A jogay 'rágalmazás' származék már kevéssé érde-
kel bennünket. 
Gyökint. 
Az erdélyi magyar nyelvterület jó része ismeri ezt az igét, melyre 
a MTsz.-ban a következő adatok találhatók: 1. gyökint, gyökként 'sántít, 
térdével libbent'; 2. gyökint, gyökkent, gyökkint, gyökönt 'ültében szunyó-
kálva bólint a fejével'; 3. gyökint 'füllent'. De nemcsak az erdélyi nyelv-
terület ismeri ezt a szót, illetőleg ennek hozzátartozóit, hanem az északi 
és az alföldi is. A MTsz. Abaúj megyéből idézi a bele-gyükemlik 'belenyilal-
lik' és Borsod megyéből a meg-gyükemlik 'félre csuklik' igét (meggyükemiik 
a lába), Békés megyében pedig ugyancsak a MTsz. szerint a meg-gyökönik 
'megrándul, meghibban' ige él. Karcagon meggyökken alakban, 'megrán-
dul' jelentésben ismeretes a szó: meggyökkent a lába, oszt sántü (TŐKÉS 
IMRE közlése). A gyök 'álmosság' szó (MTsz., Szilágy m., Nagyfalu; 
ritkán hallani) alighanem elvonás a fenti igék valamelyikéből. CzF. a 
gyökint, gyökkenget, gyökkent, gyökkentés címszókat adja a fenti jelentések-
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kel. Vö. még CSAPODI ISTVÁN : MNy. I I , 215. A gyökint stb. alakok F-je 
az ismert mozzanatoa igeképző (oson—osont, nyom—nyomot), a kettős kk 
keletkezése a gyökkent stb. alakokban az ige mozzanatos jelentésével 
van kapcsolatban. Méltán gondol CzF. a zökken igével való jelentésbeli 
rokonságra. A gyökkent kétségtelenül a következő sorhoz tartozik: 
zökken, rokkan, hökken, bökken — toppan, dobban — csurran. 
A gyökön, gyökin igét a következő török igével egyeztethetjük: 
A B Ü H A J J A N (XIV. sz.) jdik-(ân) 'sántít(ó)' | oszm. 1 4 2 5 / 1 5 2 1 
jekil 'felemelkedni, felkelni*. (A Ferahn&me következő versében, 185* 1: 
jiná vahj etti-ki: ja Djtud jekil — ver xabár sádiqlari qorqutyil '[Isten] 
újra megnyilatkozott: k e l j f e l , 6 Dávid, adj hírt, félemlítsd meg a 
híveket'; 1. MO. XIII, 163), OSZUIRRDH. jek- 'to hop [ugrik, szökik]; 
to limp, hobble [biceg, sántikál]' oszmN.1 jeke- 'sántítani', jekin-
'a felkeléshez erős, hirtelen mozdulatot tenni' (vö. R E D H O U S E , R A D L O F F 
szótárát is, s. v. j&jim-, ez alighanem hibás olvasat), jeleit- 'sántítani'; 
BARTÓK BÉLA kisázsiai gyűjtése, 26a/2: yikin 'emelkedj fel', 31a/ö: 
yekin 'kelj fel (teve)'. 
A magyarba átvett török alak *d lekin- vagy diikin-, az első szótag-
ban zárt e-vel (esetleg i-vel), melyet a régi oszmánli alak (jekil-) s talán 
BARTÓK BÉLA egyik feljegyzése is visszatükröztet. 
Kecske . 
Kecske szavunkat török jövevényszónak tartjuk, s nincs is nyomós 
okunk rá, hogy ezt a véleményünket megváltoztassuk (GOMBOCZ, B T L W . ; 
W I C H M A N N : M S F O U . X X I , 7 3 ) . Némi bajok azonban mindenesetre 
vannak ezzel a szóval. Sajátságos a cs-je, s ezért én török jövevényszavaink 
középső rétegéről írt cikkemben (MNy. XVII.) nem-bolgár eredetűnek 
mondottam. De meggondolandó, hogy a magyarban keske, kiske alakja 
is van, és hogy a csuvasban megtaláljuk pontos megfelelőjét, a kaólaoa 
('kecske') alakot. Ez a két körülmény a mellett szól, hogy bolgár eredetű. 
Az sem valószínű, hogy a kecskét el lehetne választani az ollótól és többi, 
bolgár eredetű állatnevünktől. 
Fontos azután, hogy a káéi, k&éki stb. mellett van a törökben és 
mongolban egy aéki stb. szó is, mely szintén kecskét jelent: mong. (irod.) 
esigen, isige, kaim. lék? 'Zicklein' RAMBT. | KÁSÖBBOCK. öékü 'Ziege' | 
ujg. Séhü | HOUTSMA, ZAJ. (Manuel) áóki, küci | kel.-t,urkSHAW iékü. 
L . m é g GOMBOCZ, B T L W . 
1
 Az Anadilden Derlemeler C. oszmánli tájszótárból. (Kiadták H A M Í T 
Z I BEYEÉS ISHAI RZRET, A n k a r a , 1632. ) 
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A kali KÁSÓARÍnál mint oguz alak szerepel, viszont A B Ü HAJJÂN 
szerint az álki kipcsak alak. 
Az álki szóról GOMBOCZ azt mondja, hogy elválasztandó a kálki-t6\, 
ami nem látszik valószínűnek. Egyéb furcsaságokat is látunk a kecske 
török megfelelőinél: van egy szótagos (csuv. kafi 1. WiCHMANNnál), 
azután kádlá, káli és kálki alakja. Ezeknek az alakoknak a végzetét 
lehet kicsinyítő képzőnek magyarázni, de az alakok gazdagsága minden-
esetre feltűnő. Sajátságos azután a kazáni, baskir kázá alak. 
Azt hiszem, hogy mindezeknek a kérdéseknek a szempontjából nem 
érdektelen az a körülmény, hogy ez a név egy állathívogatóval függ 
össze. A Giese-Emlékkönyvben1 (49. 1.) JARRINO keletturkesztáni állat-
hívogató és riasztó szókat közöl s azt írja, hogy a kecske hívogatóju 
Kásgárban H li li és lige lige; az utóbbi adat LB Coqnál1 is megvan. 
Hasonló adatot találunk MAHMÜD KÁSÓARÍnál, a X I . század második 
feléből; szerinte a his kecske hívó és riasztó szava lik lik vagy lilik lilik; 
egy másik helyen (II, 225) a hut hut, %ul kiáltó szót közli, melyet a 
kecske terelésénél használnak. 
Hogy a kecskének két török neve, az ölki é6 a kálki, káli a li-li-li, 
lik-lik, líge-líge hívogatókkal összefügg, azt kétségtelennek tartom. 
Nem tudom, hogy az állatnév származik-e a hívogatóból vagy megfor-
dítva, de azt bizonyosnak gondolom, hogy a név alakváltozatai létre-
jötténél a hívogató hatása érvényesült. így azután meg lehet érteni 
a sajátságos álki—kálki alakpárt, meg lehet érteni a sokféle alakot is, 
és az sem lehetetlen, hogy a magyar kecske szó közvetlen török megfelelő-
jének keletkezésében is szerepe volt a hívogatónak s ez a körülmény a 
rendes egyeztetési eljárást némileg bizonytaiunná teszi. A volgai török-
ségben található kâzâ alak is alighanem a hívogatóval függ össze. (Nem 
hiszem, hogy d z ~ z váltakozással volna dolgunk, vö. BÁLINT , Kaz. Ny t. 
21- §•) 
A hívogatókból keletkezett török állatnevekről érdekesen ir BROCKEL-
MANN — éppen KASGARÍ adatai alapján — az UngJb. V H I . kötetében 
(261—62). Fejtegetéseit a következő, bennünket közelebbről érdeklő, de 
bővebben ki nem fejtett sejtéssel fejezi be: «8o möchte ich auch den 
Namen der Ziege álkü als Weiterbildung eines Anrufs ansehn». 
A török névhez hasonló kecske-neveket találunk az indogermán 
nyelvekben is; ilyen például az albán kets, kats, 1. BERNBKER , SlEtWb. 
s. v. koza. 
1
 Festschrift Friedrich Giese, Die Welt des Islams, Sonderb&nd 1841. 
' Osttürkische Lock- und Scheuchrufe für Tiere. Mitt Sem OrSpr W. 1919. 
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Köszön. 
Köszön szavunkat talán egy török küsün- igével egyeztethetjük, 
illetőleg a maga módján egyeztette már VÁMBÉRY. Nála (A magyarság 
bölcsőjénél, 185) a következőket olvassuk: »köszön 'danken, grüssen'~ 
török küsen- 'vágyakozni' | küsendi 'kívánság' | kese-, köse- 'dicsérni, 
üdvözölni' (ujg.).» 
A magyar köszön (R. köszön, kiszen, koszién, kösszin, köszün, köszént) 
jelentése 'saluto — grüssen', 'gratias ago, acceptum refero — Dank sagen', 
e mellett különösen a régi nyelvben gyakori volt a reád köszönöm, pohárt 
köszönni, bort köszönni-té\e kifejezésekben a köszön ige. (L. OklSz., NySz,, 
MTsz. BORSODI LÁSZLÓ és NAGY J . B É L A : MNy. X X V I I I , 8 1 8 — 1 5 . ) 
Kiemelem a köszön vonzatát: köszön valakinek. Nincs benne semmi 
különös, ha feltesszük, hogy az ige eredeti jelentése 'jót kívánni*. 
A török adatok a következők : ujgur küsü-, küsü- 'kíván' (v. GABAIN, 
AlttürkGramm. 130. §. és Glossar). Ez az ige részint ebben az alakban, 
részint származékokban gyakran látható az ujgur emlékekben: küsádük 
'das Sich-wünschen', küs d nő 'Wunsch', küs önéig 'erwünscht', küsüi 
'Wunsch', küsüilüg 'erwünscht, Wunsch'. A magyar kő&zőn-nek megfelelő 
alak a Codex Cumanicusban és a karaim nyelvben fordul elő: CC. 57*, 10*: 
kuşen-, cusan- [olv. fcüaán-] 'desidero'; 10*: cusamac 'desiderium'; 69*5: 
küs&ní 'desiderium'; karKow. kuian- 'sich sehnen, gelüsten', R A D L . 
(L. T.) küsün- 'sich sehnen*. Más karaim adatok: Kow. Huiaáé 'Sehn-
sucht, Begierde', kudancli 'erwünscht', RADL . (L.) küs&ní 'Wunsch, 
Sehnsucht'. Különös fontosságot tulajdonítok azután annak az adatnak, 
mely ABÜ H A J J Á N művében található: küsü- 'jóttevésben valakihez 
hasonlónak levésre törekedni'. Ez a jelentés abban az irányban való 
fejlődés, melyet a magyar szó is mutat: 'jóra törekedni, jót kívánni'. 
A teleutban is van egy érdekes jelentése a szónak, mely a magyar 'rá-
köszön' jelentésre emlékeztet (RADLOFFnál): küzd- 'sich sehnen; eines 
Abwesenden gedenken, gedenkend erw&hnen, rühmen'. Megint más 
irányban fejlődött a szó jelentése a kazáni tatároknál (RADLOFF) : kesü*-
'von Haus zu Haus gehen, indem man etwas zu erlangen sucht', késa'n-
'betteln, erbitten'. A baskirban (KATARINSKIJ) : kösü- 'nauHiaTfc 
(odahívni)'. Egyéb adatol;: QB. ( R A D L . S. V. közü-) küsü- 'wünschen, 
verlangen' | HOUTSMA küsü- 'wünschen' | El-Idrâk Haşiyesi (1820—30 
körül) köse- [olv. fcüs«-] 'wünschen, Sehnsucht habén' (YRLHT ÍZBÜDAK) | 
karacsPRÖHLE k'üse- 'wünsch^" vollen'. 
Megjegyzem még, hogy RA.- IFF (Wb.) a török küsü- (nála közá-) 
igét a köz 'szem' szóból származtatja, ami szerintem nem helyes. Mongol 
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adatok : kalmük kü .'Wunsch' (irod. köti), küs^j 'wünschen, wollen' (iroil. 
küse-), küsl 'Wunsch, Trachten, Begierde' (irod. küsel RAMST.) . 
A 'kívánni' jelentésből természetesen fejlődik az 'üdvözölni' jelentés. 
Így pl. az oszmán-török temenni 'óhaj, kívánság' és temenna 'az üdvözlés 
egy formája' az arab temenna 'óhajtani, akarni' jelentésű igére megy 
vissza. 
A köszön finnugor alapon való magyarázat-kísérletének irodalmát 1. 
BARCZI GÉZA Szófejtő Szótárában. 
Kuvasz. 
Kuvasz szavunkat MUNKÁCSI kaukázusinak magyarázta (avar guaii 
stb. 'Hündin'), de ez a magyarázat elfogadhatatlan. Nekem mindig az 
volt a benyomásom, hogy ez a szó valami magyar származék, de most 
találtam egy török szót, mely feltűnően hasonlít hozzá, s nem taitom 
lehetetlennek, hogy ennek az átvétele. Ez a török szó: 
A B Ü HAJJÂN qubas ; arab értelmezése: 'el-kelb el-k»báél', a kiadó 
szerint 'egy kutyafajta'. Ugyanilyenformán van meg a szó egy másik 
XIV. századi forrásban, ZAJACZKOWSKI Manuel-jében: qubas 'el-kelb 
el-d»bááí' (itt tehát a k»bő£i helyén d»b&$i van; az arab k betű bizonyos 
esetekben összetéveszthető a d-vel); a kiadó így magyarázza: 'kutya-
fajta; juhászkutyát?)'. Nem tartozik ide, de mivel itt tulajdonképpen 
nem világos kérdésekről van szó, megemlíteni, hogy a karacsájban 
(PRÖHLB) van egy hasonló hangalakú szó: q'ubas 'dickes Leder*. 
Mint kéve ( ~ török kübá<Cköbei) szavunk igazolja, török magyar 
-v- megfelelés nem lehetetlen, s a régi magyar kuasz, koasz alakok sem 
állanak útjában az egyeztetésnek. 
Irodalom: SZARVAS: Nyr. VI, 610; MUNKÁCSI : Ethn. V, 73; Nyr. 
XXIX, 155; S IMONYI : Nyr. XXXI, 33—4; Nyr. XLIV, 139 (Szerk.); 
MUNKÁCSI : ÁKE. Vö. még BÁRCZI Szófejtő Szótárában a kamasz címszót. 
Oroszl&n. 
Hogy az oroszlán török jövevényszó, az bizonyításra nem szorul. 
Nem is erről akarok írni. hanem török megfelelője, az arslan etimológiá-
járól. 
1863-ban, a NyK. I I . kötetében (99 . 1.) HUNFALVY cáfolja FÁBIÁN 
ISTVÁN véleményét, mely szerint az oroszlán az oroz igével és «a héber 
laba, labah» szóval függ össze, mely utóbbi az ordítás hangját utánozza. 
Az oroz igére gondol és orozlán-nak írja a szót CzF. is 1867-ben, bár az 
ordít igével való összefüggést sem tartja kizártnak. Pedig a török arslan-
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nal való összefüggés egészen világos és ezt már PRAY, BEREGSZÁSZI, 
GYABMATHI, HUNFALVY (VogF., 1 8 6 4 ) megmondották.1 A szó török 
eredetű és innen kell kiindulnunk, ha etimológiáját keressük. 
Ezt teszi már PATBUBÁNY LUKACB 1881-ben (NyK. X V I , 4 5 9 ) , ki 
nagyjában helyesen tagolja a török arslan, ar'islan szót a következő mó-
don: ar: alapszó + sil török melléknévképző + altaji török ay 'vadállat'; 
az ari alapszót azután PATBUBÁNY a török «art 'sárga' szóval hozza össze, 
ami lehetetlen. Az egész név szerinte ezt jelenti: 'sárgás vadállat'. De 
nagyjában — mint mondtam — PATBUBÁNY jó nyomon jár. 
BANG a KSz. XVII. kötetében ( 1 1 2 . kk.) eredeti *arsil ilan alakot 
tesz fel; az arsil az oroszlán nevének változataiban él a török nyelv-
járásokban (az adatokat 1. lent), az tlan~;t7an pedig annyit jelentene 
mint 'csúszó*. A szó magyarázatánál persze elsősorban arra kell töreked-
nünk, hogy alaprészének eredetét tisztázzuk. BANO fel is veti a kérdést 
(i. h. 1 8 0 ) , nem is rossz, amit — PATBUBÁNY feltevésének hatása alatt — 
mond, de nem jut mégsem eredményre. Azt mondja tudniillik, hogy ha 
az or- rész színnév, akkor nem a sari-ra kell gondolnunk, hanem az ar 
szóra, amely az ar pulan 'Elentier' kifejezésben (pulan maga is 'Elentier'-t 
jelent abakáni és altaji nyelvjárásokban) és az Ar 'jotai névben található 
(Ax *jotai testvérének neve Qir jotai, melyben çtr='szürke'). BANG azon-
ban kétesnek tartja ezt a megfejtést, mert A -síi képző korát nem ismerjük. 
Ezek a feltevések a kérdés megoldásáig viszik a dolgot s azt hiszem, 
a döntő adatokat megadja KÁÍGABI. Ezek az adatok: 
ar 'rotgelb' (ar bőrt 'hiéna'), arsal: arsal «od 'rötliche Haare' (ed. 
K I L . I , 9 7 , . BESIM A T ALAY I , 106) .* 
E szerint tehát a -sal ~ -sil képző régi. BANG maga is erre a véle* 
ményre jutott később, az UngJb. X. kötetében (1980; 20. 1.): a jalil 
'zöld', qizil 'vörös' mellékneveket *jaí-sil, ill. *qiz-s'il alakokból magya-
rázza és idézi a kazáni aqstl 'fehéres' szót (aq 'fehér'), melyhez még meg-
említhetjük az oszm. qumsal 'homokos' (qum 'homok') és joqsul 'szegény, 
nélkülöző' (joq 'nincs') mellékneveket (DHNY, Gramm. 582.1., RAMSTEDT : 
JSFOu. XXVIII, 8 :77). 
De ezt nem is kell bizonyítani, hiszen itt van KiSÓABinál maga az 
arsal alak, mely a szintén meglevő ar származéka. Az arsal~ arsil tehát, 
annyit jelent mint 'vöröses sárga' s ebből a színnévből való az oroszlán 
török neve. 
Kiemelem, hogy altaj-vidéki nyelvjárásokban az arsil inaga is sze-
repel az oroszlánt jelölő kifejezésekben (mesében; RADLOFF adatai): tel. 
1
 GOMBOCZ, Honfogliláselőtt i tör . Jszavaink 72. 
• BROOKZLM ANN arsil olvasata (a kézirat nrsik é« arsal alakjai helyett) 
nem egészen megnyugtató. 
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alt. arstí ajû 'oroszlán* (ajü 'medve'), taba art'il aba 'oroszlán' (aba tel. 
stb. 'Vater' szag. stb. 'medve'), tel. arsîl ay 'oroszlán' (at) 'Wild'). 
Az -an végzetet nem gondolom másnak, mint gyakran előforduló 
denominális képzőnek, melyről a KCsA. III. kötetében (109.1.) írtam. Ez 
mindenesetre nagyon régi a szóban, mert már a VI. században jelentkezik 
benne: Menander Protectornál egy türk neve (675-ből) 'Apukái, * ©s 
világosan egy eredeti Arfilann megy vissza. (CHAVANNH, Documents, 
index; BANG: KSZ. XVII, 127. Ugyanitt egyéb adatok. A mongol 
(orsalan), mandzsu megfelelőkről: BAMSTBDT, KalmWb. 14b.) De a 
magyar oroszlán és a török alakok általában már világossá teszik az 
arsilan alak őstörök voltát. 
Felvetődik azonban egy nehéz kérdés: el lehet-e választani az arslan 
'oroszlán' szót a burslan 'tigris' (KISo.), qaplan 'tigris, leopárd', és 
sirtlan 'hiéna' szavaktól s lehet-e ezek nélkül magyarázni? 
BUDHNZ (NyK. XVI, 460) azt mondja, hogy «az arslan-n&k csak 
olyan magyarázata fogadható el, amely mutatis mutandis a kaplan-n, 
nrtlan-r& is alkalmazható lesz.» BANG is ezen az alapon áll: az arslan-t 
is, a qaplan-t is a-f i lan 'csúszó' szóval magyarázza s próbál idevonni más 
-Ion végű szavakat is. BANQ magyarázatai azonban nem fogadhatók el, 
s ami BDDBNZ véleményét illeti, én azt hiszem, hogy az arslan fenti 
magyarázata akkor is helyesnek gondolható, ha a qaplan-t és a sirtlan-t 
nem is tudjuk megmagyarázni. Ea az arslan fenti magyarázatát elfogad-
juk, arra is gondolhatunk, hogy ennek a szónak fontos analógiás szerepe 
volt a burslan (vö. hars 'Tigris'), qaplan és sirtlan szavak kialakulásában. 
Végül megjegyzem, bogy M. FUAD KÖPRÜLÜ az Iszlám Enciklopé-
diája török kiadásának 8. füzetében (1942) nagy terjedelmű és érdekes 
cikket közöl az oroszlánról (598—609. 1.). A cikk olvasása alkalmával 
önkénytelenül felvetődik a kérdés: hát a magyarok hol ismerték meg az 
oroszlánt? Azt hiszem, a Kaukázus vidékén, talán iráni műveltségi hatás 
alatt. Az oroszlán ábrázolása itt kétségtelenül közönséges volt s fejedelmi 
udvarokban bizonyára itt is tartottak oroszlánt. (Erről a szokásról bőven 
ír KÖPBÜLÜ.) 
Súv. 
*Sógor' jelentésű süv szavunk ma már nem használatos a köznyelv» 
ben, bár KBLSMSN magyar-német szótárában még benne van (II. kiadás : 
siv). A MTsz. szerint Kalocsán még él a szó és él Szlavóniában is (Nyr. 
XLV, 44); ezenkívül ezt is olvassak a MTsz.-ban: «*£ 'sógor, sógor-
asszony' Erdővidék Tsz. megbízhatatlan adat.» 8IMONTI a si-lány 'nyo-
szolyóleány' szóban is ezt a szót kereste. (L. BKKB ÖDÖN, Bégi és ritka 
szavak Dunántúl, 54. 1. Dunántúli Szemle könyvei: 186.) Tóth Béla és 
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Eötvös Károly annak idején ki akarta vele szorítani a német eredetű 
sógor szót (LEHR ALBBBT : MNy. III, 227). 
A régiségben a süv már 1899-ben előfordul mint személynév : Symonis 
Syw dicti (OklBz.). Következő adatunk a 8chlágli Szójegyzékben van: 
annclus — siw. Előfordul azntán a szó az ÉrdyK.-ben syw alakban. 
Comenius Janna-ja szerint a süv 'a férj öccse vagy bátyja: levir' (NySz.). 
Molnár Albert is a 'Levir. Ehemanns Brúder; Schwager' értelmezést adja. 
A szó bangalakja világos; jelentése 'sógor', esetleg a sógorsághoz 
közel levő egyéb rokonsági viszony ('avunculus'). 
Eredetét nem ismerjük. CzF. a kínai sschü» 'patris fráter minor', to-
vábbá a szó, szövetség szavakkal egyezteti. 
Szerintem a süv török jövevényszó s török megfelelői a következők: 
OrchFelir. ujg. sipü 'húg' | KÁSÓBROCK. sipil 'jüngere Schwester 
des Mannes' | IBN MÜH. sit/il 'a férj nővére' | csagAbuska singil, iingli 
"húg' | kturk. csag. kúrRADL. sit/il 'jüngere Schwester' | özb.JARR. 
$ettgil~sit/il 'húg', LAPIN singli, sini (< *sipni) | tarRxDL. sit/ni 
'jüngere Schwester' | alt. kmdRADL. sini (<*sit/ni) 'jüngere Schwester' | 
telRADL. sin (<*sit/n) 'jüngere Schwester' | karT. kirRADi,. sit/li, 
baskKATAR. kirRADL. sit/di 'jüngere Schwester' | karTKow. sit/'li 
"Schwester' | kazRADL. sapXl 'jüngere Schwester', sapní 'seine Schwester", 
BALINT sapna 'húg, ifjabb nővér' | bask PRÖHLE séplé, KATAR, sipdi 
"húg' | CSUVPAAB. iSllSm, isllv, ésl'le 'öcsém, öcséd, öccse', GOMBOCZ 
(ASM. 187—8) kozm. íSpoSlhn 'öcsém'. 
njgRADL. (Ujgnr-kínai szótár) singi 'húg*. (A szótár a Ming-dinasztia 
—1868-1644 — korából való. L IOBTI LAJOS több változatát ismeri; 
az ő kimerítő tájékoztatása alapján úgy látom, hogy az adat helyességé-
ben egyelőre nincs oknnk kételkedni.) 
A sipil alak í-je képző. Erről írt már BANG (Túrán, 1918: 297), 
több ilyen -J végű noment hozva fel (pl. opil 'fiú'), de a nélkül, hogy az 
alapszót egynél is világosan ki tudta volna matatni. Azt hiszem, hogy 
ez a denominális -I mégis valóban megvan. Itt van maga a sipü, mely-
nek — úgy látszik — singi alapszava is megvan. Ilyen a kir. dapâl 'gleich, 
passend'; vö. csag. stb. táp 'gleich, gleichartig' (HASAN E R E N , A török 
magánhangzóváltakozások, 2 . §.). Azután PALLÓ MARÓIT is közölt néhány 
ilyen -i-képzős alakot (NyK. XLVI, 158). Ezek: kkir. kögöl 'kácsér' — 
kök 'kék' (MELICH, HonfMagy. 95), alt. tel. saUl 'nyeles fazék' — sap 
•nyél'. DBNY oszmánli példái közül (Gramm. 582. 1.) idézhető az öpgül 
'dacos, merev' — vö. csag. oszm. öpgü 'widerspenstig, widersetzlich 
schlecht, schroff' (RADLOFF , S I M Î ) , azután qapq,al 'tekercs' — qap 'kerék, 
kerek dolog* (SÂMÎ). Továbbképzett alakokban is mutatkozik a deno-
minális -l. Ezt is kiemelte már BANG , aki az i. h.»szembeállítja a sór 
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kőgűlümdnk, kögüldügum alakokat a kazáni kügelóem-mel (a kők 'kék' 
származékai). A. v. GABAIN a jatil 'zöld' és gtrii 'vörös' szókat is deno-
minalis -I képzővel magyarázza (Alttürk. Gr. 75. §). 
A török szó jelentése általában 'húg', de a hasonló rokonságnevek 
gyakori jelentésváltozásának tünete it t is jelentkezik: KÁSÓABÍ 'sógornő'-
féle jelentést ad ('jüngere Schwester des Mannes'), ugyanilyen jelentést 
látunk IBN MüHHNNÁnál, a csuvasban meg az eredeti nőnemű jelentés 
himneművé vélt, 'húg' helyett 'öcs* jelentést látunk. 
A szó a csuvasból átment a votjákba is: iiglar 'jüngerer Brader 
meines Mannes' (1. RISÍNHN : FUF. XXIII, 108); az itteni jelentés tehát 
megfelel a magyar tüv 'levir'jelentésének. Megjegyzendő, hogy RÂSİN E N 
a votjék szó végzetét a török ár>csuv. ar 'Mann, Knabe' szóval magya-
rázza, ami a jelentés himneművé válását is érthetővé tenné, de hiszen 
ez a változás már a csuvasban megtörtént a nélkül, hogy az or végzet 
mutatkoznék. 
Hangtani tekintetben — azt hiszem — nincsen magyarázni való. 
SzAk. 
A szűk ma leginkább 'angnstus — eng' jelentésben használatos, de 
a régi nyelvben igen gyakran előfordult 'parens, rarns, paucus — wenig, 
dürftig, knapp' jelentésben is. A NySz. Pázmányból idézi ezt a mon-
datot: «Látom, a papok szűk voltáért nem adhatunk min[den]üvé egy-
házi embereket.» Molnár Albertből ezt: «Az könyv nyomtatásnak szőc 
volta, fogyatkozása miat.» A két Rákóczi György levelezésében (NySz.) 
van ez a mondat: «Az igaz magyar oly szűk mint az fekete hattyú.» 
A szűk származékai is gazdag jelentésváltozatokat mutatnak a régiség-
ben, de ezek most minket nem érdekelnek. 
A szűk (scuk-: Löweni-kódex) mellett régen előfordul zyk, szeögh, 
zeiok alak is (NySz., OkISz.). A nép nyelvéből (Zala megye) szig alakot ia 
jegyeztek fel (MTsz.). 
BÍRCZI GÉZA Szófejtő Szótára szerint a szűk eredete ismeretlen; 
talán figyelembe vehető finnugor magyarázata: vog. sau>- 'inség' [MUN-
KÁCSI: NyK. X X V , 186] , vagy finn soukka 'szűk* [BUDHNZ, MUSZ.].» 
Nem hiszem, hogy ezek az egyeztetések — már csak jelentéstani okok-
ból is — elfogadhatók volnának. A magyar szó 'ínséges' jelentése másod-
lagos, így a 'szükség, ínség' jelentésű vogul szó nem jön figyelembe, a 
finn soukka jelentése pedig ' k e s k e n y , szűk'. 
Ezzel szemben úgy látom, hogy a törökből meg lehet a szót magya-
rázni. A következő szóval egyeztetem: 
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A. v. GABAIN , Hüen-Tsang, Briefe siq 'eng' | KÁSÓBROCK . (oguz) siq 
'wenig' I HOUTBMA, Gloss, (turkom.) <I 'untief, niedrig', siq 'sekély' | 
El-ldrâk Haşiyesi sxk 'összeérő' (VELBT ÍZBUDAK) | oszmSÂMÎ siq 'sűrű, 
(féső, fák, anyag); szűk; gyakori* | oszm. krmBADL. siq 'dicht gedr&ngt, 
dicht znsamnlengelegt, kompakt, oft' | csagBADL. siq 'gedrückt, ge-
presst* | OSZUIBADL. siy 'niedrig, wenig tief, flach, seicht; Sandbank, 
Untiefe' (alakpár; sajátságos az oszm. siyi 'Untiefe'). 
A török magyar i, ű, 6 (é) megfelelésre a <jyűl~1örök jiyil- esetét 
idézem. A dolgot úgy képzelem el, mint GOMBOCZ ZOLTÁN, aki a gyűl 
ócsuvas megfelelőjéül *diiyil- alakot vesz fel, tehát úgy gondolja, hogy a 
tőrökben ebben az esetben » > i változás történt. 
A kérdéses török melléknév a török «îq-'drücken, pressen, zusammen-
drücken, anspressen' ige párja, de ennek és származékainak (pl. siqx 
'Bedr&ngen, streng, heftig') a vizsgálata már nem tartozik ide. 
III. 
Két d-képzős ige. 
Bégi török jövevényszavaink közé tartozó igéink — mint ismeretes — 
képző nélkül, tőalakban jöttek át hozzánk. Problémát csak az arai f-je 
ad, de ennek az igének a török eredetét erősen kétségbe vonják (EtSz., 
H O R O B B : MNy. XXXVIII, 11). 
Azt azonban egészen természetesnek kell találnunk, hogy egyes 
török eredetű igék a magyarban ma már csak továbbképzett alakban 
vannak meg, hiszen kétségtelenül vannak olyan finnngor eredetű igéink 
is, melyeknek a honfoglalás előtti századokban még megvolt a tiszta tő-
alakjak, de ma csak képzős alakban élnek. A török eredetű borit—borul 
ige tőalakja sincs meg nyelvünkben. Ha nem is tndnnk egyelőre többre 
hivatkozni a török eredetű igék közül*, mint erre az egy esetre — amely 
még hozzá nem is egészen tiszta, mert turkológiai szempontból nincsen 
kifogástalanul kifejtve — mégis azt hiszem, elindulhatunk a jelzett úton, 
kereshetünk a magyarban képzős alakban élő török igéket. 
Ernyed. 
E szavunkról való ismereteinket szépen összefoglalja az Etymologia 
Szótárnak egy 1934-ben megjelent füzete. Az illető cikk szerint a szó az 
irodalmi nyelvben a régi korban nem fordul elő, csupán a népnyelv-
• Esetleg a bosszant, bosszankodik jöhetne még tekintetbe. 
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ben volt meg, és Sándor István terjesztette el az irodalmi nyelvben a 
XIX. század elején. Felsorolja azután az EtSz. a szó jelentéseit, me-
lyek a következők: 1. kopik, foszlik, vásik (ruha, köntös, vászon, posztó 
stb.); 2. enyhül, enged, lágyul (az idő, a jég); 8. lankad, — matt oder 
locker werden, erschlaffen. Az is világos az EtSz. szerint, hogy az ige 
-d-je a közismert -d gyakorítóképző (gyúl—gyullad, él—éled) ; van rrnyé-
sedik származéka is fmegsíkosodik az út'). Eredete ismeretlen, KASSAI 
régen az erőtlen szóból magyarázta (Magyar-diák Szókönyv, 1888—86) 
Azt hiszem, hogy az ernyed török jövevényszavaink közé tartozik s 
alapszava a török ár- ige árin- származékával vetendő össze. Ez igének 
itt idézhető alakjai és jelentései a következők: 
csuv PAAS. ir»J-~trfe- 'olvadni' | jakut BÖHTL. ir- 'auftauen, schmel-
zen' | ujgur (RACHMATI, Zur Heilkunde der Uiguren) ir- (irmié-lá 'auf-
gelöst sind') | KISGBROCK. őrt- 'schmelzen, morschen (elkorhadni)' | ABÜ 
H A J J Â N Sri- 'schwach, mager werden* | oszmSÁüí (QT.) ári- 'elolvad, 
legyengül (ember), eloszlik (daganat), elkopik (vászon stb.)' | alt. tel. leb. 
bar. tar. krimi, csag. azerb. (BADLOFF) Sri- 'auftauen, schmelzen, sich 
auflösen; (bar.) gerinnen; (krimi) auseinandergehen, sich fasern, sich 
schleissen (elkopni); (csag.) verschwinden' | balkár, karacsPRÖHLR eri-
'schmelzen, tauen' | miser (BADL.) irik- 'mager werden, abgemattet, 
angegriffen sein' | alt., QutBil. stb. ( B A D L . ) árik- 'sich langweilen, ver-
abscheuen') | balkár, karacsPnöHLB erik- 'sich langweilen'. 
Az ernyed ige alapszavának közvetlen megfelelője a török ár>n-. 
Erre a következő adatokat idézem: ujg. (BANC—v. GABAIN, T T Index) 
árin- Tftssig werden', ujg. (v. GABAIN, Alttürk. Gr.) örin- 'faul sein, nacb-
lássig werden', árinügtüz 'unermüdlich* (ernyedetlen) | KÁIÓBROCK 
ârin- 'faul sein' | oszmDerl. erin- (= erin-) 'restnek lenni' | kir-
KATAR. erin- 'lustának lenni, nem rendelkezni energiával egy dolog elvég-
zésére vagy állandó csinálására' | kojb. szagBADL. érán- 'faul, über-
drüssig sein* | sór, QutBil. csag. OSZUOBADL. árin- '(QutBil.) sich 
wohl, behaglicb fühlen, sich freuen, in guter Stimmung sein, an etwas 
Gefallen finden, ruhen; (oszm. tar.) faul sein, faulenzen; (sór) sich lang-
weilen, sich sehnen' | kumükNéu. erin- 'faulenzen' | kel.-turkSHAW 
trün- (v. tr.) 'to dislike doing, to procrastinate', irin- (v. intr.) 'to be 
lazy, to procrastinate' (SHAW kérdőjellel az trün 'ajak' szóhoz kapcsolja 
az igét; erről nem lehet szó) | balkárPBŐHLB erin- 'faulenzen, faul werden' I 
karKow. erin- 'faul sein* | kazBADL. baskKATAR. inn- ua. 
Vannak még a szónak megfelelői és származékai a törökben, de ezek 
idézése felesleges [üri(n)<T 'Buhe', árinSák 'faul' — ez a CC-ban is meg-
van — stb.]. A fentiekből kitűnik, hogy a magyar és a török szónak 
azonos jelentései vannak: megvan a törökben is a 'kopik, foszlik, 
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vásik' jelentés, az 'auítauen, seb me Ízen' jelentés talajdonképpen azo-
nos a magyar szó 'enyhül, enged, lágyul (az idő, a jég)' jelentésével, 
s a magyar 'lankad' jelentés is megtalálható a törőkben. Hangtani aka-
dályt nem látok az egyeztetésben: az első szótag magánhangzója nyilt 
á, melynek a törökben itt-ott i-féle — nem feltűnő — változata mu-
tatkozik, a második szótag -t-je a magyarban szinte szabály szerint 
eltűnt, a török n a magyarban palatalizálódott (eném > enyém stb.). 
Okád. 
Ismeretlen eredetű szó. BUDENZ ( M U S Z . 884 . 1.) próbálta finnugor 
alapon magyarázni, de azok az osztják és vogul igék, amelyekkel ő a 
szót egyeztette, csak jelentésben felelnek meg a magyar szónak, hang-
tanilag nem. 
Egészen lehetetlen úton jár azután VÁMBÉRY , aki «A magyarság 
bölcsőjénél» szójegyzékében a török oq 'nyű' szóra gondol, a 'dobás' 
fogalmában látván a magyar és török szó jelentésének közös elemét. 
A szó kétségkívül nyelvünk régi elemeihez tartozik, kódexeinkben 
közönséges. Hangalakja egyszerű, róla semmi mondanivaló nincs, o-ja 
a szó első előfordulása óta egy alakban mutatkozik. A MTsz.-ban nem 
szerepel, CSŰRY Szamosháti Szótárában a köznyelvi alakot látjuk. Azt 
minden további nélkül, sőt a jelentés alapján némi valószínűséggel fel-
tehetjük, hogy -d-je mozzanatos képző. Mindezeket előrebocsátva, a 
következő török szóval egyeztetem: 
K I S G B R O C K . uqi- [olv. oqi-] 'speien' | csagÜADL. oqa 'das Aufstossen', 
oqala- 'Übelkeit habén' | telRADL. oqi- 'aufstossen, rülpsen [böfögni], 
den Schluckauf habén, sich übergeben [hányni]' | kazBÁL. oqia- [alig-
hanem uqia-] 'okádni', R A D L . uqlx- 'den Schluckauf habén, rülpsen, 
Übelkeit babén; Kummer habén, traurig sein', uqéi 'der Schluckauf, die 
Übelkeit' | kel.-turkSHAW oqiu- 'to retcb [émelyeg], vomit'. 
Mongol megfelelők: kalmük ogx^v, őgt^ » 'aufstossen, sich über-
geben, erbrechen', irod. ogi-, oki-, okis- (RAMS». ) . 
A török alakok második szótagjában mutatkozó a™t váltakozás 
szabályos, az átvett török igét *oga-alakban rekonstruálhatjuk. 
RAMSTEDT kalmük szótárában megjegyzi, hogy a szó hangutánzó. 
Azt hiszem, ez a körülmény a magyar szó törökből való származtatásá-
nak nem áll útjában. 
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A zárt e bolgár-török jövevényszavainkban.1 
1 . GOMBOCZ ZOLTÁN „Die bulgarisch-türkischen Lehn-
wörter in der ungarischen Sprache" című munkájában a 187. 
lapon azt mondja, hogy művének legjelentősebb eredménye 
annak a felismerése, hogy a magyar nyelv csuvas jövevény-
szavainak a forrása egy lényegében őstörök jelleget mutató 
csuvas nyelvalakulat volt. Azután hozzáteszi, hogy ebben a 
nyelvalakulatban az őstörök a, ü, t, i, ö, o, u, ü magánhang-
zók lényegében változatlanul voltak meg. GOMBOCZ megálla-
pításaival nagyjában ma is egyetértek, csupán az t akarom 
megjegyezni és ez alkalommal bővebben kifejteni, hogy a fenti 
magánhangzó-6orhoz hozzá kell még adnunk az őstörök, ille-
tőleg bolgár-török zárt e-t. 
Hangsúlyoznom kell, hogy az a kérdés, amelyről szólni 
akarok, GOMBOCZ előtt nem volt ismeretlen. Már az említett 
munkában ezt írja a 155. lapon: „Az idézett magyar szavak 
[bér, csécs, ér-, kép, késik, szék, szél] vokalizmusát kvalitatív 
szempontból sem könnyű megmagyarázni. — Az ősmagyarban 
tudvalevőleg két hosszú é hang volt, t. i. nyílt é (s: i) és zárt 
é (o- l), amelyek az irodalmi nyelvben (és számos nyelvjárás-
ban) é (o: é) hangba estek össze. Mármost azon nyelvemlékek 
és nyelvjárások tanúsága szerint, amelyek a kétféle hosszú 
e hangot még megkülönböztetik, a bér, ér, kép és késő szavak-
nak a tőmagánhangzója eredetileg zárt, a szél, szék, csécs 
szavaké ellenben nyílt e hang volt: szél, szék, csécs. Vö. 
MELICH J „ Az „Orthographia Vngarica" és a magyar helyes-
írás 21. 1. . . . A török ő-nek ez a kétféle képviselete annál 
nehezebben magyarázható, mivel a latin és szláv jövevény-
szavak az átadó nyelvek vokalizmusát ebben a tekintetben 
meglehetősen pontosan visszatükröztetik." Később, 1914. (MNy. 
X, 340—1) azt írja, hogy említett munkájának megírása idején 
bizonyos bolgár-török jövevényszavak vokalizmusa érthetetlen 
volt előtte, és csak az őstörök zárt e feltevésével lett világos. 
E hang feltevésére őt THOMSENnek a jeniszeji feliratok zárt 
e hangjáról, illetőleg e hang jeléről írott értekezése vezette. 
1
 Vö. J . NÉMETH, Zur Kenntnie drs gcschlossenen t im TiirkiBchen: KCsA 
I. kieg. köt. 515—31. 
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G O M B O C Z azonban nem foglalkozott tovább a kérdéssel, bár 
a most idézett helyen azt írja, hogy régi török jövevénysza-
vainknak az említett szempontból való átvizsgálása gazdag 
eredményeket ígér. 
2. Az óstörök zárt e kérdését többször tárgyalták már a 
tudományos irodalomban. Idézem a következő helyeket: FOY: 
KSz. I , 180 kk., MittSemOrSprW. III , 180—215; V I L H . 
G R Ö N B E C H : K S Z . I V , 237—8; T H O M S E N : J S F O U . X X X 4 ; 
G O M B O C Z : MNy. X, 339—41; N É M E T H : NyK. XLIII, 298 kk.; 
P O P P E : K C S A . I I , 67; N É M E T H : NNy. I I I . 179—80; K . 
G R Ö N B E C H , Der türkische Sprachbau 15; K O W A L S K I , Osm.-
türk. Dialekte §. 7. (Enzlsl.); BANGUOĞLU , Süheyl-ü Nevbahar 
37 kk.; BENZING : OrientLitZeit. 1940: 117; vö. még B U D E N Z : 
NyK. I V , 317—18. Tagadólag: R A D L O F F , Zur Geschichte des 
türkischen Vokalsystems: BullAcPbg. 1901. é6 Alttürklnschr. 
3-te Lief. 180 kk., Neue Folge 5 kk. 
Kiemelendők THOMSENnek a fejtegetései az orchoni fel ira-
tokró l í ro t t m u n k á j a 15. lapján, ahol megál lapí t ja , hogy a t ü rk 
nyelvben megvolt a zár t e. Fontosak FOY eredményei az 
azerbajdzsáni nye lv já rás kétféle E J -hangjáról (MSOSprW. VI , 
1 3 3 — 4 , 1 7 2 — 3 ) , továbbá P O P P E b izonyí tása (Islamica 
I, 410 kk.), mely a z t mu ta t j a ki, hogy a esuvas és az azer-
bajdzsáni sok közös példában eredeti nyílt, i l letőleg zárt E - t 
mu ta tnak 
Különös világosság derül azonban a kérdésre bizonyos 
újabban kiadott forrásokból, amelyeket ebben a tekintetben 
eddig még nem igen használtak fel. Ide tartoznak az ujgur 
kiadványok, Kâsğarî műve, az 'Aibet ül Haqá'iq,2 HOUTSMA 
glosszáriuma,3 Abo Hajjânnak Kitüb al-idrsk li-lisân al-atrák 
című műve,4 Ibn Mühennü munkája3 és ZAJAczKowsKinak 
újabban kiadott kipc6&k szójegyzéke, melyet a cím első szavá-
val „Manuel" néven idézek.6 
A nyílt és zárt E képviseletét a török nyelvjárásokban 
nagyjában a következő táblázat mutatja:7 
1
 Az E betűvel az < hangot jelölöm általában, értve vele a nyílt ée 
zárt e-t egyszerre. 
* A XIII. század kezdetéről, káegári nyelven; kiadta NEDÜB 'AKIM, 
vö. KOWALSKI: KCSA. I, 422 kk., DENY: Revue du Monde Mus. LX, 189— 
234; az utóbbi értekezést, sajnos, nem tudtam megszerezni. 
' A XIII. század közepéről; ezt GOMBOCZ honfoglalás előtti török 
jövevényszavainkról frott munkáiban nem használta. 
4
 A XIV. század elejéről. Üjabban 1931-ben kiadta CAFEROÖLU Kon-
stantinápolyban. 
5
 A XIV. századból, keletturkesztáni nyelv. Török szavainak jegyzékét 
megírta APTULLAH BATTAL. İstanbul, 1934. Vö. még MALOV: ZapKollVost. 
III, 2: 221 kk. 
6
 XIV. század közepe. 
7
 A kérdés szempontjából fontos az azerbajdzsáni és a turkomán. Sajnos, 
ezekre vonatkozólag kevés az anyagom. 
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őstör. orkh. ujg. Kásg. CC. H o i ' T S M A Abû-Hayyán 
*küt-
'átmegy' kai- kőé- kai- kei- kdi- kai-
*bes 
'öt* bek be s bis bek bik bik 
IbnMüh. Manuel 06zm. kirg. kaz. jak. csuv. 
kűt- küi- güt- kes- kii- kö's- kai-
bis bes bes bes bik bitís pil-
A zárt e nyomai tehát sokkal nagyobb területen meg-
vannak, mint P O P P E gondolja. Az oguz nyelvjárások mind 
figyelembe veendők, és az azerbajdzsáni csak mint oguz nyelv-
járás jön tekintetbe. 
Meg kell még jegyezni, hogy az E hangok kérdése az 
egyes török nyelvekben, különösen a csuvasban és a jakutban 
meglehetősen bonyolult.1 
3. Ha mármost a magyar nyelv bolgár-török jövevény-
szavait vizsgálat alá vesszük, azt találjuk, hogy a zárt e ezek-
ben is mutatkozik. A következőkben sorra veszem azokat az 
egyeztetéseket, amelyek ezt mutatják, azaz a magyar nyelv-
nek azon bolgár-török jövevényszavait, amelyek az első szó-
tagban zárt e-re utalnak. (A nyílt bolgár-török «"-nek a 
magyarban nyílt e felel meg; az ide tartozó eseteket nem tar-
tom szükségesnek megemlíteni.) 
A következő egyeztetések nem egyszerű ismétlései GOM-
1
 Az oszmúnliban azok a szavak, amelyekben eredetileg zárt e volt, most 
nyílt 4-t matatnak, de a régi zárt t nyoma megőrződött az arab írásos szö-
vegekben, amelyekben a ma nyílt d-nek (helyesen f-nek) ejtett régi zárt t 
hangot az i jelével látjuk jelölve. Fenti példánkban, a bes szó esetében ez ma 
nem mutatkozik, azonban az ó-oszmánliban megvan a szabályos alak (vö. 
THÚRY: NyK. XXXIV, 358), és zárt e-t találunk a szóban az azerbajdzsáni 
nyelvjárásban is. 
Fontos szerepe van e kérdésre nézve az arab írásos feljegyzésekben az 
i betűnek. Nem tartom helyesnek, hogy Fov az ó-oszmánliban olyan szavakat, 
mint virmük i-vel olvas; ezeket a szavakat zárt e-vel kell olvasni (vermük). 
Azt is kétségtelennek tartom, hogy THOMSENnek az a véleménye, mely szerint 
a feliratokban a j*rss^jir váltakozás esetében zárt e vei van dolgunk, helyes. 
Sőt azt hiszem, hogy az i jelet más emlékekben is zárt e-nek kell olvasnunk 
bizonyos esetekben (vő. az ujgurra vonatkozólag PELLIOT: TP. 2' eérie XV, 
229=KalyPHp. 7) . Ügy gondolom, hogy RADLOFF téved, mikor a csagatáj 
emlékekben az i betűt oiyan esetekben, amidőn ennek képviseletében más 
nyelvjárásokban nyílt ü hangot látunk, nyílt d-nek olvassa. Ez már azonban 
nem a zárt « kérdése, s ezzel most nem is akarok bővebben foglalkozni. 
A kérdés tárgyalását L KCsA. 1. kieg. kötet 5 1 8 - 2 0 . 
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Bocz vagy az Etymologiai Szótár egyeztetéseinek. Különösen 
kiemeltem azokat az adatokat, amelyek a zárt e szempontjá-
ból fontosak, és arra törekedtem, hogy első sorban olyan ada-
tokat nyújtsak, amelyek GoMBoeznak még nem állottak ren-
delkezésére. Ezek az adatok meglehetősen nagy számmal van-
nak, és mint fent mondottam, a zárt e szempontjából különö-
sen fontosak. — Az egyeztetések közül egyik-másik nemcsak 
a zárt e kérdését világítja meg, hanem az illető etimológia 
erősítéséhez is hozzájárul (ér és különösen késik). Az adatok 
felsorolásánál arra törekedtem, hogy csak a feltétlenül szük-
ségeseket említsem. 
b é r ^ ő í r (zárt é-vel, 1. EtSz.) < bolg. *berü. Vö. OrchFel. 
ber- | ujg. bir- ( P E L L I O T , KalyPüp. ber) \ S T E I N ' S M S S . — T H O M -
SEN bir- | Küsg. B R O C K , bir- | 'AibHaq. bar- | ó-oszm., azerb. 
ver-, oszm. viir- \ turkom. A L I E V — B O R I E V ber- | H O U T S M A , 
Gloss, bar- | CC. ber- \ Ibn Müh. bir- | Abû-Hayyân bir- | 
Z A J A C Z K O W S K I , Manuel ver-| kirg., kkirg. ber-1 szag., kojb., kacs. 
per- I jak. biür- \ csuv. par- 'ad', csuv. paru 'adó'. — L I G E T I -
nek a török nyelv hosszú magánhangzóiról szóló dolgozatában 
(MNy. XXXIV, 70): Küsg. bír- (ebből: birt, bírt) | özb. bér-, 
b'âr- | karag. ber-, bür- | nizsegor. bir- (vö. a jakut alakot is). 
bölcső (R. bélcső, bőcső stb. alak is van; a N. bücsü való-
színűleg nem régi) < bolg. * be siy. Vö. OrchFel. biiük (Giese-
Festschr. 38—9) | ujg. biSik 'bölcső' ( M Ü L L E R , Uig. 7) | Küsğ. 
BROCK, bisik \ H O U T S M A , Gloss. b"s'k \ Abû-Hayyân biiik | 
Ibn. Müh. baéik (ed. İstanbul 169) | Chiva: biPéik ( B U D E N Z : 
NyK. IV, 317) | oszm. basik | kumük bç§Vk (KSz. XII, 103) | 
jak. B Ö H T L . bisik, biliü- 'schaukeln'. Vö. még G O M B O C Z — 
M E L I C H , EtSz. I , 5 2 2 — L I G E T I (MNy. XXXIV, 70): Küsg., 
turkom., nizsegor. bisik | karakirg. besik | karag. bidik, bedek 1 
kojb. bízek, bizik \ kand., szalb. ( C A S T R É N , Koib. u. Kar. 
Sprachlehre) blzek \ kúr. büéik \ özb. bessk. 
é r ^ í r (általában zárt é-vel, 1. EtSz.) 'berühren; reichen, 
errcichen; zufállig tun; wert sein; imstande sein; erreichen, 
es einem gleich tun; reif werden' < bolg. *er-. Vö. OrchFelir. 
er- 'lesz' (FOY : MSOSprW. I I I , 194) | S T K I N ' S MSS. — T H O M S E N 
ár- | ujg. űr- 'sein, vorhanden sein, statt finden, sicli befinden, 
betreffen, vorübergehen' (BANG—v. G A B A I N , TTIndex) | Küsğ. 
B R O C K , űr- 'sein' | "AibHaq. er- ( K O W A L S K I : KCsA. I, 4 2 8 ) | 
H O U T S M A , Gloss, ir- 'einholen' | Ibn Müh. ar- ir- 'lenni' | 
Abû-Hayyân ir- 'megérkezik, elér' | ó-oszm. er-, oszm. ar-
'reichen, erreichen' | turkom. ir- 'lenni' ( I I . M I N S K M : MélAs. I V , 
6 4 ) | C C . er- 'lesz' | kirg. K A T A R , er- 'követni, kísérni' | kaz. 
B Á L I N T irss- 'ér, jut, megérik; gelangen, reif werden' | jak. 
ar- 'sein'. 
érdöm (a legtöbb nyelvemlékben zárt é-vel; a régi nyelv-
ben van irdém alak is, 1. EtSz.) < bolg. *erdüm. Vö. JenFelir. 
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ardüm 'Tugend, Verdienst' ( R A D L . , Inschr. NF. 1 6 3 ) | S T E I N ' S 
M s e . — T H O M S E N ardam- | T H O M S E N , Ein Blatt 6tb. (ü)rdüm \ 
ujg. ardtim | Kâsg. B R O C K , ardüm | besenyő 'Hp-rıip, -epTİp, 
olv. ert(d?)im (UngJb. X, 27 kk.) | *AibHaq. ard"m | H O U T S M A , 
Gloss, irdâm | ibn Müh. ardam | Abû Hayyân ardam | CC. 
erdam-. 
Az eİ60 szótag magánhangzója a magyarban zárt, az 
idézett török alakokban — H O U T S M A szójegyzékének alakját 
nem tekintve — nyílt. (Kivétel a besenyő alak is; ez azonban 
itt nem jöhet számba, mert tudjuk, hogy a kunban, amely a 
besenyőhöz nagyon közel áll, ü > e változás történt az első 
szótagban.) Ha azonban meggondoljuk, hogy az ürdüm szó az 
őr 'férfi' szóval függ össze, akkor különös jelentőséget kell 
tulajdonítanunk a HouTSMÁnál előforduló irdüm alaknak, és 
bolgár * erdam alakot kell feltennünk. Erről kissé részleteseb-
ben kell szólnom. — Az őr szónak a legtöbb nyelvjárásban 
olyan képviselete van, mely östörök ő-re mutat: a türk fel-
iratokban ár, a STEIN-féle kéziratokban őr, az ujgurban őr, 
Káágarínál őr, H O U T S M A szójegyzékében őr, Abu Hayyánnál 
őr, az ó-oszmánliban őr (ürlik 'Gewalt, Starke' V Á M B É R Y ) , 
a turkománban ( A L I E V — B O R I E V ) ar [ár?], a jakutban őr, a 
csuvasban ar alakot találunk. Bizonyos nyelvjárásokban azon-
ban olyan alakok is előfordulnak, amelyek török zárt e-ről 
tanúskodnak. Így az oszmánliban ( C H L O R O S , B A R B I E R D E 
M E Y N A R D ) ir-nek is van írva a szó. A hunok korából fenn-
maradt az áKÚTZipot a. m. agai iri 'erdei emberek' népnév. 
A magyar ilril (vö. Kâsğ. B R O C K , irk 'vierjâhrigee Schaf', mong. 
irge 'mouton chátré') bolgár *iriy alakra megy vissza, s ez 
világosan az ür^ir szó származéka. A hun Irnü[i]k név is 
bizonyára ezzel a szóval függ Ö6sze (vö. R Á S O N Y I N A G Y L Á S Z L Ó : 
MNy. XXVIII, 101). Ezek a bizonyítékok (és néhány más, 
amelyek azonban nem, vagy aligha helyesek) már GoMBoeznáí 
(MNy. XXII, II) megtalálhatók. De még hozzájuk fűzhetünk 
néhányat: az 'AibHaq.-ban er alakot találunk ( K O W A L S K I : 
K C S A . I, 4 2 8 ) , Ibn Mühennánál ir, irkák, az ó-oszmánliban 
pedig erkük alakot ( B A N G U O Ğ L U , SN. 3 9 ) ; az oszmánli tirgüö 
'bak' szót irpöé-nek is írják, és ZAJACZKOVSKI Manueljében is 
irküt alak mutatkozik. Az őr szónak tehát az őstörökben két 
alakja volt: *ür ^ *er. B U D E N Z 6zerint (NyK. IV, 3 1 8 ) a szó 
a chivai nyelvjárásban is kettős alakban fordul elő: i r ^ ü r . 
Zárt a magyarban a második szótag magánhangzója is, 
s ezért az EtSz. a magyar alak érthetővé tételére bolgár 'tirdim 
alakot vesz fel, és ezt egy ujgur ürdim-mel támogatja. Ez az 
ujgur ardim azonban nincs meg; az EtSz. ugyan idézi M Ü L L E R , 
Uig. II. két helyét (14, 95), ott azonban mindkét helyen *ürdüm, 
illetőleg ürdümi, ürdümin olvasható. A második szótag magán-
hangzója tehát nem világos. A besenyő alak itt szintén aligha 
jöhet tekintetbe. 
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erő (R. érő, örö is) < bolg. "eriy. Vö. Jen Fel. ürk 'Starke' | 
OıchFelir. <irklig 'erős' | S T E I N ' S M S S . — T H O M S E N /irklig | ujg. 
<irk 'erő', irklat- 'bezwingen' (?, B A N G — v . G A B A I N , TTIndex) ! 
Kü<g. B R O C K , ark 'Macht' | Ibn Müh. irklig 'hatalmon levő' 
(vö. 'AibHaq. ark) | Abû-Hayyân (irk 'erő' (vö. EtSz.). 
gyékény (R. gyíkiny; előfordul gyölcény alak is). Azok a 
török megfelelők, melyek G O M B O C Z művének megírása idején 
ismeretesek voltak, — t. i. CC. jegein, csag. jakün, jügün, alt. 
jakktin, kaz. jikön, kirg. diigün, csuv. ûac.an — bolgár "ízükön 
alakra mutattak (vö.: RXSANEN , TschuwLehnwTscher. 3 6 : 
K A N M S T O , TatLehnwWog. 8 6 ) . Ha azonban tekintetbe vesszük 
a következő alakokat: ujg. igün 'Rohrkolben' ( M Ü L L E R , Uig. 
III, 7 1 , 1 ; id. B R O C K E L M A N N , MW. jigün al.), Küsg. jigün 
'Schilf, Abû-Hayyân jigin 'gyékény', — akkor világos, hogy a 
magyarba átkerült bolgár alak első szótagjában zárt e volt.1 
gyümölcs (R. gyimilcs, gyimülcs, gyémélcs, gyémülcs, gyil-
mülc8 stb.) < bolg "dzimis. Vö. S T E I N ' S M S S . — T H O M S E N ji-
'eszik' | ujg. jimis 'Frucht' (BANG—v. G A B A I N , TTIndex; 
v. L E C O Q , Man. I; P E L L I O T , KalyPáp.), ji- (Man. I; R A C H -
MATI , Heilkunde), ji-, jü- (TTInd.) 'essen', jemis 'Obst' ( R A D -
L O F F — M A L O V , UigSprachd.) | Kûsğ. B R O C K , jümis, jimis 'Obst' ] 
"AibHaq. je- ( K O W A L S K I : KC6A. I, 4 2 8 ) | H O U T S M A , Gloss. 
jümis 'Frucht', de fim 'Futter' | Ibn Müh. fi- 'eszik' | Abû-
Hayvân jümis, jü-, jüm | oszm. QT. jtimik vagy jimik \ azerb. 
je- 'eszik' (MittSemOrSprW. VI, 1 7 3 ) | turkom. A L I E V — B O R I E V 
I - 'eszik', imik 'gyümölcs' | csuv. P A A S . sim»s 'étel', ki- 'eszik' | 
jak. 8iü- 'essen'. 
kép (R., N. kip) < bolg. "kep. Vö. Kâsğ. B R O C K , kib 
'Muster, Leisten, Ebenbild' | Ibn Müh. kip 'amit a földre terí-
tenek' Abû-Hayyân küp 'forma, modell, kaptafa' és kibi 
'mint' CC. kibi 'mint' | oszm. gibi (R. bigi) 'ua.' | kaz. 
B Á L I N T kibak, küilak, kilk 'ua.' | bask, kaba, kabak 'ua.' | mis. 
kQbQk 'ua'.2 I tel., alt., leb., sór R ,ADL. küp 'Maass, Modell, 
Leisten, Schema' | jak. kiüb 'Form, Geştalt' | csuv. P A A S . -ptk, 
csuv. M É S Z Á R O S -pak, p'ék ós (Pöskert) -kap 'mint, -ként'. 
(Vö. P A A S O N E N : NyK. XLII, 4 8 ; G Ó M B O C Z : MNy. XII, 2 ; 
B E K E : K S Z . XV, 3 5 0 . ) — L I G E T I (MNy. XXXIV, 7 0 ) : Kasğ. 
kib, kibi, kibi | szeldzs. glbi (vö. még a jakut alakot). 
A küp alak a mongolból való kölcsönzés. A kazáni és 
baskír alakok az eredeti vokalizmus megállapításánál nem 
1
 A szó török megfelelőihez mellékesen hozzácsatolhatjuk HOUTSMA szó-
jegyzékének jakün és ZAjACZKOWSKinak jtlgan 'jonc, roseau; natte' adatát. 
HOUTSMA szójegyzéke szerint a jakün jelentése az arabban 'V a s î r', s ezt a 
kiadó tévesen fordítja 'Natter'-nek 'Matte' he lyet t ; a hiba keletkezeséhez talán 
hozzájárult a francia natte 'gyékény' szó is. 
* Az ó os<m. yib 'Ebenbild, Bild', melyet GOMBOCZ VÁMBÉRY (Altosni. 
Spracbst. 169) után idéz, nincs igazolva. A VÁMBÉRYnél található mondatban 
nem gib, hanem a jól ismert gibi szerepel. 
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használhatók. Az oszmánli őstörök *i mellett látszik tanús-
kodni, ennek azonban ellentmond a magyar kép kíp (*i ese-
tében egészen más fejlődést várnánk a magyarban). — Az 
óegyh! szláv kapt>-ró\: PAASONEN—MIKKOLA: Wörter u. Sachen 
VI, 1 4 3 ; MELEGDI JÁNOS . M N y . X , 3 5 9 . 
késik R . , N. kis-) < bolg. *kei-. Vö. S T E I N ' S MSS.— 
THOMSEN kitti 'late' | Kâiğ. BROCK, kil- 'sich verspaten', kii 
'lange Zeit, spát', kilü 'Nacht' | ujg. kilmüt[d fin ara 'bald, 
in Kürze' (MÜLLER, Uig. III, 26:16. 46:19), kii 'lange' (v. 
GABAIN , HTS . ) , kel ' t á r d ' ( P E L L I O T , K a l y P ü p . ) | I b n Müh. kil-
'késlekedik' (APTULLAH BATTAL feleslegesen kiiik-re javítja az 
adatot) | Abû-Hayyân kii- 'késlekedik', kilik- 'ua.' | HOUTSMA, 
Gloss, kii- 'tráge sein', kidén 'Nacht' | CC. kelov „trege", ehel 
'tarde' | ó-oszm. gel, oszm. gül 'késő', gedzü > güdéü 'éjtszaka' 
(VÁMB., Altosm. gadéü 'Abend' és gidéü 'Nacht') J turkom. 
A L I E V — B O R I E V gli 'késő, későn', gidéa 'éjtszaka' | kirg. 
RADL. kei 'spát, Abend' | kaz. B Á L I N T kii 'este' | jak. kiüsd 
(kittsan) 'Abend; am Abend' | csuv. PA AS. kas 'Abend'. 
BERNEKER (EtWb. I, 672) tévesen tartja a magyar szót 
szláv eredetűnek. 
ködmön (R . küdmtnüs 1 3 1 7 . , kldmln, ködmin) < bolg. 
*kidmün. Vö. OrchFelir., ujg. küdimlig (RAMSTEDT : J S F O U . 
X X X , 3 : 6 0 ) | ujg. kadim 'ruha' | Küsg. BROCK. küS- 'anziehen', 
külgü, küöüt 'Kleidung' | ' A i b H a q . kedim (KOWALSKI: 
KCSA. I, 428) | HOUTSMA, Gloss.' küi- 'sich anziehen' | Abû-
Hayyân ícüy- | CC. kei- | tar., csag., kturk. RADL. küi- 'anziehen' | 
sór RADL. küs- | szag . , kojb., kacs . RADL. kes- | szoj. RADL. 
küt- | oszm. gij-, güj- (a gij- valószínűleg a güj-bői fejlődött, 
vö. VÁMB . , Altosm. güj- és güjin-)1 | turkom. A L I E V — B O R I E V 
gej-, gejdir- | alt., tel., leb., küer., kirg., kkirg., kaz., sór 
RADL . JFCL- | o szm. , k r m . RADL. gl-. 
kölyű (R. kilő, kllyő, killő, külú, külyű, kölő, külü) < 
bolg. *kiliy. Vö. csuv. PAAS. kils 'nagy famozsár, zúzóteknő', 
kizip 'zúzó' < *kils sap | turkom. A L I E V — B O R I E V keli 'mozsár'. 
A többi forrásokban csak olyan alakokat találunk, amelyek 
első szótagbeli *Ö-re mutatnak (1. GOMBOCZ, B-TLW. S. V.; 
pótlandó: HOUTSMA küli 'Mörserkeule für Getreide'). 
ö lyű, ölyv (R. ül(y)ü, llyő, llyű N. t l l ( l )ü) < bolg. *iliy. 
Vö. mong. elije < *elige. A szó a törökben nem fordul elő, de 
a feltett bolgár alak szabályos megfelelője a mongol 6zónak 
(vö. L I G E T I : M N y . X X X I , 39 , N y K . X L I X , 2 3 8 é s az o t t 
idézett irodalmat). 
öreg ( R . Ireg, örög) < bolg. *erik. Vö. Küsg. BROCK. 
1
 Ax ó-oszm. givilr-, givir- 'eintreten lassen, bringen, hineinfűhren, herein-
kcmmen lassen' (VAMB., Altosm.), 'mettre (un habit)' (ZAJ}CZKOWSKI, Études 
I.) aligha tartozik ide (vokalizmus, jelentés); SCHINE., Rabgh. 20. §.: kiyiir-
'eintreten lassen'. 
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irik, iriik 'verdoıben, zerbrochen, grob, vom Kopfe des Kiá-
tzigen', iSrik „tkp." irik 'rauh' (arghu) | HOUTSMA, Gloss, iri 
'rauh, grob' | Ibn Müh. drik?, irik? 'durva' | csag. RADL. (I. 
7 6 2 ) irik (RADL. drik) 'rauh, hart; grob, grobkörnig; gross'1 j 
oszm. QT. iri 'nagy, testes, vaskos, nagyszemű, durva' (a (^T. 
szerint a 6ZÓ az er- igéből származik és eredeti jelentése 'er-
m i ş , kemâl bulmuş', azaz 'érett, fejlett') | turkom. ALIEV— 
BORIEV írt 'nagy, nagyszemű' | krm., kirg., azerb. RADL. iri 
'gross, dick, grob' | kirg. 'grosskörnig, grobkörnig* | kaz. BÁLINT 
ira 'vastag, darabos, szálas' (bizonyára *dri alakból) | bar. 
RADL. űri 'grosskörnig, grobkörnig'. 
szeplő ( R . szöplé, szöplő) < bolg. •sepliy. Vö. C6ag. RADL. 
sipkil (RADL. helytelenül stípkil, de a csagatáj alaknak a kér-
dés szempontjából nincs jelentősége) 'sehwarze und gel be 
Flecken, die sich auf der Haut zeigen' | kaz. BÁLINT sipkái 
'szeplő' (bizonyára *süpkiibő\), PRÜHLE: KSZ. V , 2 4 1 silpak | 
ba6k. PRÖHLE hilpak, hipkal | karacs. PRÖHLE sepkil 'Fisch-
schuppe, Warze, dann überhaupt „Flecken im Gesichte'" | 
kirg. RADL. sekpil | mong. seb 'souillure, tache (sur le visage, 
sur les habits)', sebge 'une lentille, tache de rousseur'. (Más-
kép SKÖLD: MNy. X X , 1 2 6 ; ? vö. süp- 'ausstreuen' csuv. sap-.) 
Az eddig ismert török alakok tehát nyílt *a-re mutatnak. 
8zök-ik (R. szék-) < bolg. *sek-. Vö. ujg. sikri- 'springen' 
(MÜLLER—v. GABAIN, Uig. IV), sigrik 'Sprung' ( ? ) (BANG—V. 
GABAIN, TTIndex) | Kásg. ŞROCK. sikrik 'Stelle im Gebirge, wo 
man springen mu6s', sükri- 'springen, überspringen', sdkrit-, 
8Ökirt- 'springen lassen' | HOUTSMA, G1O6S. s"girt- 'das Pferd 
antreiben' | Ibn Müh. sikir- 'ugrik' | Abû-Hayyân sük- 'ua.' | 
VÁMB., Altosm. sákit- 'springen, hüpfen, davoneilen', oszm. 
sdk- 'szökik, ugrál (egy lábon)', stigirt- > sdjirt- 'fut', segirt-
[E = e] 'koşmak, 6 ü ğ ü r t m e k ' ('fut', H. ZÜBEYR—ISHAK 
REFET, Anadilden derlemeler) | CC. sekir- 'szökik, ugrik' | 
kirg., kkirg. sekir- \ kaz. sikir- | jak. BÖHTL. ükkirid- 'sprin-
gen' | csuv. PAAS. sik- 'ugrik, szökik'. 
üröm (R. irem, érim, örém) < bolg. *irim. Vö. kaz. BÁLINT, 
bask. KATAR, dram 'üröm' (feltűnő vokalizmus; az első szótag-
ban i-t várna az ember) | csuv. PAAS. arám, (Ucebn.) tram 
'üröm' | kirg. RADL. ermdn 'Wermut' | kacs., kojb. RADL. erbtin 
'Wermuth, Thymian' | szag. RADL. irbdn 'Quendel-Thymian' | 
tara, kúr. RADL. irmán 'ua.' | jak. BÖHTL. drbásin 'eine Art 
dickes Gras', jak. PEK. drbdsin 'üröm' (az orosz-jakut szótál-
ban; a nagy jakut szótár 6zerint drbdsin a 'gaz' általános 
megjelölése) | mong. erme. 
1
 GOMBOCZ VAMBÉRY után az 'ores' jelentést is adja, ez azonban 
VÁMBÉRY tévedésén alapszik, aki a csag. irk 'hatalom, szabad akarat, válasz-
tás' szó egyik jelentését félreértette és ide vonta. Ezt a szót ugyanis a török 
szótárak »Átíjnr-ral fordítják, s ez 'szabad akaratot' is, 'öreget' ie jelent. 
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A török alakok *ü tőmagánhangzóra mutatnak, de a 
volgai töröksógben ós a csuvasban feltűnő, rendellenes voka-
lizmu6t látunk. Nem világos, hogy a magyar alakok a törö-
kökkel hogyan függenek össze. 
4. Nem tartom lehetetlennek, hogy a béke w» bike és a 
bélyeg ^ bilyog szintén ide tartoznak. — A béke szó török 
eredete kétséges ( ^ c s a g . bikik 'gebunden'; talán még hozzá-
fűzhetjük: Küsg. BROCK, bakidé 'szerződést kötni'.1) Azok a 
török szók, amelyeket kapcsolatba hoznak vele. úgy látszik, 
eredeti nyílt ü hangot mutatnak. — A bélyeg szó török meg-
felelőjének a vokalizmu6a nem egészen világos: őstörök i ^ - f f ? 
(vö. jakut hangtanomat: NyK. XLIII, 35. §: bilgi ^ bülgü). 
Egészen máskép magyarázandó a béka ^ bika szó tőhang-
zója, amelynek a t ö r ö k zárt e-hez semmi köze sincs. Ez 
esetben a zárt e a magyarban keletkezett *baka > *béka > 
béka, mint török d'zarta > m. gyartya > gylrtya (vö. H O R G E R : 
MNy. X , 10; G O M B O C Z egy török bika alakot tesz fel, azon-
ban a fenti magyarázatot sem tartja kizártnak: BTLw. 144). 
A tenglr szó (a régi nyelvben van tengilr alak is) a nyelv-
járási töngör ellenére bolgár *türjgir alakkal vetendő egybe. 
Ami az iklr szót illeti, nem tudok Go.MBOczcal (MNy. 
X, 340—1) egyetérteni abban, hogy itt — az első szótagról 
beszélek — zárt e-vel volna dolgunk. Szerintem itt az eredeti 
hang i A törökben ez a szó ü i váltakozást mutat, ugyan-
úgy, mint, a bilgi ^ bülgii 'jel' szó.* G O M B O C Z szerint az i az 
iklr szóban újabb fejlődés következménye; ennek azonban 
ellentmondanak a szó régi alakjai: ikir 1 0 8 6 / X I I — X I I I . sz., 
ikvr 1 2 1 4 . Van ükr(ü)(s) alak is 1 3 9 8 . , 1 4 5 5 . 
5. A tárgyalt szók magyar megfelelőiben tehát a követ-
kező tőmagánhangzókat látjuk: 
1. l ^ ö (bölcső, Irő, öreg, szeplő, szök-ik). 
2. é^i (bér, ér, érdem, gyékény, kép, kés-ik). 
3 . I V X ^ Ö V ^ F L (gyümölcs, ködmön, kölyű, ölyű, üröm). 
Ennek a három csoportnak a megkülönböztetése, bár 
egyikre sincsen sok példánk, aligha lesz önkényes, vagy vélet-
lenségen alapuló. 
Ami a hangtörténeti következtetéseket illeti, ezek a meg-
jegyzéseim volnának: 
1. Az első csoport a zárt ősmagyar e szabályos képvi-
seletét mutatja. Itt tehát bolg. *e m. é > ö megfelelést 
vennék fel. 
1
 MUNKÁCSI újabb magyarázatát (KSz. XII I , 356—9) még kevéobbé 
tartom valószínűnek; a magyarázat szerint a szó megfelelője: török-mongol 
boka, billed 'fest, stark; Festigkeit, Stárke*. 
1
 Ezekről a váltakozásokról, amelyeket eddig alig ismerőnk, most készít 
HASAN EREN egy rendszeres nagyobb tanulmányt. 
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.2. A második csoportban a hosszú zárt magyar é szabá-
lyos képviseletét látjuk. A nyúlások elvileg lehetnek akár török, 
akár magyar eredetűek. Az a körülmény, hogy ebben a csoport-
ban — a gyökény alakot nem számítva — ó'-s képviseletet 
nem látunk, mindenesetre arra utal, hogy a nyúlások a magyar 
e > ö hangváltozás, azaz a XIII. század előtt mentek végbe. 
A fejlődés tehát ez esetben a következő volna: bolgár *e vagy 
*e magyar é > í, illetőleg *é > i > f. 
Nagyon feltűnő, hogy ebben a két csoportban a csuvas 
megfelelőben rendesen a hangot találunk (bér ^ paru, érdem 
^ *ar-, gyékény t'&acan, kép ^ *kap, kés- kai-). Azt 
hiszem, ezekben az esetekben a bolgárban a magyarral való 
érintkezés után a zárt *« összeesett a nyílt *ő-vel. Lehet azon-
ban bolgár nyelvjárási különbségre is gondolni. 
3. A két első csoporttól élesen elválik a harmadik. 
Ebben a csoportban a magyar megfelelők nem ősmagyar S re, 
hanem ősmagyar i-re mutatnak, ós a csuvasban ezekben az 
esetekben nem a-t. találunk, mint a két első csoportban, hanem 
i-t (gyümölcs ^ sim»s, kölyű ^ kib; az üröm^ arím, ersm 
szó aligha jön tekintetbe). 
Bennük tehát bolgár i-t tennék fel, amely régebbi zárt 
e-re menne vissza. 
Hogy ezekben az esetekben megokolt a bolgár *i felvétele, 
ezt az is bizonyítja, hogy az a bolgár *i, amely óstörök i-re 
megy vissza, a magyarban ugyanolyan módon jelentkezik, mint 
ez a szerintem zárt «-bői keletkezett i. Vö. m. bétü, bötő, 
bütü ^ tör. bitig; m. gyéplő, gyöplü, gyüplü ^ oszm. iplik; 
m. gyöngy, gyéngy, gyüngy ^ tör. jindéü stb. Ugyanezeket a 
képviseleteket mutatja a magyarban a bolgár *ü; ez a hang 
GOMBOCZ szerint az ősmagyarban nem volt meg, és i-vel 
helyettesítették: tör. küzitn^ m. gérén (1221.), görén, girin. 
Különben is alig volna összeegyeztethető magyar hang-
történeti ismereteinkkel, hogy ezekben az esetekben magyar 
l > i, ü, ő fejlődóst vegyünk fel. A magyarban van ugyan 
i > i fejlődés, de ez újabb keletű, a XIV. század utáni 
(MELICH: M N y . V I I , 4 1 1 ; HORGER : M N y . X V I I , 8 4 , X X I I , 
324), és azokban az esetekben, amelyek ide tartoznak, i > ü 
változást nem találunk. 
Ezzel a véleménnyel szemben lehetne olyan esetekre 
hivatkozni, amelyekben az őstörök ö a magyarban ö ^ í ^ i 
^ f l - v e l van képviselve, amelyekben tehát a magyar i > i, ü 
fejlődós feltehető. Ide tartoznak a következő szók: idő: tör. 
'ödüyüm. idő, üdő, ödő (idő) (1. GOMBOCZ , BTLW . , SZINNYEI : 
MNy. XXII, 239) | ökör: tör. *ökür^m. ükür, ékir, ökér, 
ékür, ökör. — Nem vagyok azonban biztos abban, hogy ezek-
nek a magyar szavaknak a tőhangzója török ö-re megy vissza; 
nagyon is lehetséges, hogy itt bolgár ü-vel van dolgunk. A mai 
török nyelvjárások és a nyelvemlékek ezekben az esetekben 
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Ő6török ő-re mutatnak, de az nem kétségtelen, hogy a bolgár 
képviselet 6zintén ö lett volna. Nem tudom, nem kell-e ezek-
ben az esetekben különös fontosságot tulajdonítani a mongol 
megfelelő vokalizmusának, amely nem ő, hanem il: idő: ujg. 
stb. öd 'idő', KüSg. öblük 'idő', csag. özlük 'déli ima', oszm. 
öjlü 'dél', Vidinben: ule 'déli ima' (ö-ből fejlődött u-val), kalmük 
üda 'dél' (vö. R A M S T E D T , KalmWb.) | ökör: mong. üker. 
A kökény ^ kilkin, kékén, kikíny és kökörcsin kükürcs, 
kikircs, kékércsin szavaknál már G O M B O C Z is — bizonyos török 
alakok alapján — eredeti ő-t vesz fel a tőszótagban, bár ezek 
a szavak kétségtelenül a török kök 'kék' szó származékai. 
A kök szó a mongolban ő magánhangzót mutat ( K O W A L E W S K I 
kilgül 'le prunellier, buisson épineux' alakja helyett R A M S T E D T 
kalmük szótárában kögill alakot találunk). Itt tehát török 
ö > ü fejlődéssel van dolgunk. — Mindenesetre tanácsos ilyen-
féle kérdésekben 6zem előtt tartani azt a lehetőséget, hogy a 
bolgár nyelv vokalizmusának bizonyos sajátos fejleményei 
voltak. Nem tartom valószínűnek, hogy a bolgár vokalizmus 
egészen pontosan egyezett volna az őstörökkel. 
A tárgyalt magánhangzó-megfeleléseket tehát a következő-
képen foglalnám össze: 
török € ^  magyar e (= e) 
török e ( i ) ^ magyar 1. I, ö; 2. é, i 
török í magyar i, ő, l, ö 
törők ő ^ magyar l, ö 
török ő ^ magyar i, ü, i, ö. 
345 
Sólyom, karvaly. 
Mostanában jelent meg VÖNÖCZKY SCHENK JAKAB „Magyar 
solymászfnadárnevek" című munkájának második része;— az 
első része pár évvel ezelőtt látott napvilágot.1 Bár a munka 
szerzője nem nyelvész, hanem ornitológus, és így feladata a 
madárnevek kutatásában a leírás, az egyes nevek használatá-
nak, az egyes nevekkel jelzett madárfajoknak a leírása: műve 
mégis tulajdonképen történeti érdekű, — nagy buzgalommal, 
széleskörű irodalmi ismeretek alapján összegyűjtött gazdag 
névanyaga pedig magától kírtálkozik a nyelvész számára törté-
neti kutatásokra. Nagy örömmel olvastam én is VÖNÖCZKY 
SCHENK JAKAB munkáját, és ennek az olvasmánynak az ered-
ménye a következő két szómagyarázat. 
Sólyom. 
A sólyom szóra az OklSz. az első — tulajdonnévi — 
adatot 1216/1230-ból nyújtja: Pousa filio Sovlum. 1229-ből való 
ez az adat: „Pousa filio Soulum"; 1231/1257-ből ez: „Posa filio 
Solum". Később sok adatunk van a szóra a Sólyomkő névben: 
* SCHENK JAKAB, Magyar Bolymászmarlárnevek. I. Turul-zongor-kerecsen. 
Bp., 1939. (Kny. az Aquila XL1I—XLVI. 1935-1938 . kötetéből.) — 
VÖNÖCZKY SCHENK JAKAB, Magyar solymászmadárnevck. II. Befejező rész. 
Bp., 1942. (Kny. az Aquila XLVI—IL. 1939—1942. kötetéből) 
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1272: Solumkou; 1389-ben megjelenik a Solyom(keu) alak. 
A sólymos származék is előfordul már a X I I I . században 
(Solumuş, Soulumus). A sólyom másik származéka a solymár 
( M E L I C H J Á N O S : M N y . X X V I I I , 1 8 ; G Y A L L A Y D O M O K O S 
i. h. 115). 
Ezek szerint az adatok szerint a 6zó története a magyar-
ban egyszerű és világos; soulum > sól(y)om; pontos jelentésé-
ben sincs 6emmi kétség, — a 'vándorsólyom, a falco pere-
grinus' jelölője (VÖNÖCZKY S C H E N K JAKAB i. m. I I , 6). 
Ami az eredetét illeti, azt tartjuk róla, hogy ismeretlen 
eredetű. V Á M B É R Y próbálta a törökből megmagyarázni, de 
magyarázatát G O M B O C Z nem fogadta el. V Á M B É R Y magyará-
zata eredeti alakjában „A magyarok eredete" 293. lapján 
olvasható: „a magyar sólyom a törökben lojlu, lajlak ós 
lajlau." Már G O M B O C Z mondotta, hogy itt először is egy 
furcsa tévedés van: a lojlu alaknál V Á M B É R Y B U D A G O V szó-
tárának egy helyére hivatkozik, de az illető helyen nem lojlu, 
hanem lovli és lavli alak található. Azután azt is helyesen 
állapítja meg G O M B O C Z , hogy más szó a lavll 'fiatal sólyom' 
és más a lajlaq, lajlan 'héja'. Abban azonban már nem ért-
hetünk egyet GoMBOczcal, hogy „a magyar sólyom hangalak-
ját egyik 6em magyarázza meg". — G O M B O C Z véleményét 
általában elfogadták. BÁRCZI G É Z A Szófejtő Szótárában is azt 
találjuk, hogy a sólyom „ismeretlen eredetű; török származtatása 
— vö. pl. csagatáj lajlan 'kánya, ölyv' — nem fogadható el." 
Ezzel szemben úgy látom, hogy a török lavll jelentésben 
is, hangalakban is megfelel a magyar sólyom-nak. 
A török szó már a Qutadyu Biligben megvan (117:3), 
mégpedig a Cabll Bag méltÓ6ágnévben; van ugyanott egy 
Cayrl Bag méltóságnév is, melyben a sólyom egy másik neve, 
a layrl szerepel (Küsrarí). A. Z . V A L I D I T O G A N „fóvadászme6-
ter"-eknek mondja őket, szeldz6uk adatokkal való összevetés 
alapján (Ibn Fadlán's Reisebericht 260, 261). Ez az adat 
fontos hangtani szempontból, régi b-je miatt, melynek szabá-
lyosan felel meg a következő adatok r-je. 
A legfontosabb adat Mahmnd al Kü6Tarinál található: 
lavll '6Ólyom' (így BROCKELMANNnál; betűszerint Küstarinál: 
„lafll 'sahín'" = falco peregrinus). Ezenkívül megvan még a 
szó a csagatájban és az oszmánliban, mindkét nyelvben lavll 
(csag. lavli) alakban 'fiatal, még beíanítatlan sólyom vagy 
héja; karvaly' jelentéséel ( R A D L O F F , R E D H O U S E , SEJX S U L E J M A N ; 
P A V E T DE CouRTEiLLEnél: lavli 'petit des oiseaux; faucon'; 
bizonyára idetartozik még: turki Ross luli 'an eagle or 
vulture'1). V Ö N Ö C Z K Y S C H E N K JAKAB említi ( I I , 5 ) egy orosz 
1
 E D E N I S O N ROSS, A P o l y g l o t Lis t of Birds — Turki , Manchu and 
Chinese : .Memoirs of the Asiat ic Society of Bengal. I I (1907—1910. ) , 2 7 1 . 
61. 67. 
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ornitológusnak, ÜEMENTiEvnek azt az adatát, mely szerint a 
'hója' neve Turke6ztánban öauli. 
Ami a hangtani megfelelést illeti, a török c nek szabá-
lyosan felel meg a magyar s-, mint ahogy a török blylt > 
magyar sajt, török barlq > magyar saru, török tatír > magyar 
sátor szavak mutatják. Szabályos a török ab > av hangkap-
csolatnak magyar ou > ó megfelelése is, mint a török éarqa-nak 
megfelelő magyar csouka > csóka 6zóban (párhuzamosan fejlő-
dött a török üv hangcsoport is a magyarban, amit itt ma 
6 képvisel, mint a kóró < török kftbrük, gttvrük szóban). 
A sólyom l > ly hangjáról nincs mit mondani. A második 
6zótag magánhangzója szabályos u> o fejlődést mutat, s az 
u eredetibb i-re megy vissza, mint sok más példában. 
A török bavll ós a magyar sólyom tehát hangtanilag is 
megfelelnek egymásnak, csupán á magyar szóvégi -m szorul 
még magyarázatra. Ez az -m közismert ősmagyar kicsinyítő 
képző. MELICH JÁNOS mutatta ki ilyen példákban, mint Detre-
hem, Somogyom, Bolgárom, Kozárom, Soltúm ( 1 3 9 0 . ) , Töhötöm. 
(MNy. XXI, 126—7). Közszóban is megvan, így az orom (1. 
ZSIRAI MIKLÓS: MNy. XXIII, 3 1 0 ) , a vérmes (GOMROCZ ZOLTÁN: 
MNy. 1 , 1 6 7 ) és a súlyom szóban (PAIS DEZSŐ : MNy. XXII, 135 ) . 
Karvaly. 
E szó régi alakjai az OkISz. szerint a következők: 1265: 
Conelus p o t ok a (uo.: S o l u m u ş p o t o k a ; 1323: Korulus 
hn.; 1324: Kora ikuth; 1412: Vnum Ni6um quod wlgo caruul 
dicitur; 1454: Karwlyws hn.; 1501: karul; 1506: Karwalyos 
szn.; 1548: Uöttem ket rezharangot karuolra; 1668: karuly; 
1760: karuly. A Schlágli Szójegyzékben cárul 'nisus'. A NySz. 
karvaly, korvoly, karoly, koroly, a MTsz. kara, kard, karaj, 
karuj, karv°ó alakokat ismer. 
Egy régi magyar korvul és egy korul alak van tehát előt-
tünk, amelyek úgy viszonylanak egymáshoz, mint a régi 
urvus > orvos az urus alakhoz, vagy mint az orv szónak v-s. 
és v nélküli alakjai foroz stb.). Mindenesetre feltűnő, hogy a 
XIII. és XIV. században csak a korul alak jelentkezik; de 
ennek különös fontosságot nem tulajdoníthatunk, a szó eredeti 
alakja kétségtelenül n-vel hangzott. 
A jelentést illetőleg egyhangú a források vallomása, 
a karvaly jelentése 'nisus — Sperber'. 
VÖNÖCZKY SCHENK JAKAR könyvének a karvalyról szó ló 
fejezetét olvasva megüti az ember szemét a karvalynak török 
„karghai", „kirguj" neve, melyekkel a szerző egyezteti is a 
magyar karvaly-1, illetőleg valószínűnek tartja a magyar 
karvaly-n&k az említett török alakokkal való egyezését (II, 66). 
Megjegyzendő, hogy MUNKÁCSI BERNÁT egy feltett régi török 
*qaryul alakon át már az AKE.-ben egyeztette a magyar 
karvaly-1 a török qlryaj madárnévvel és változataival. 
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Bár tehát az ötlet régebben felvetődött, elismerésre nem 
talált. A zavart — mint a sólyom esetében — az okozta, 
hogy a jelentéstani és hangtani kritériumok figyelmen kívül 
hagyásával több hasonló szóval egyeztették a karvaly-1, s ezek 
között azután elsikkadt a török qlryaj-nak a magyar karvaly-
lyal való helyes egyeztetése. 
VÁMBÉRY „ A magyarság eredeté"-ben a török qarqara 'har-
kály' (helyesebben 'kócsag, daru'), továbbá a qirqoul 'fácán' 
szóval egyezteti a karvaly-t, majd „A magyarság bölcsőjénél" 
című munkájában a török qarya 'holló' szóval. MUNKÁCSI az 
idézett helyen a török qiryl 'karvaly' szóval először a magyar 
her jó szót egyezteti, mely a régi magyarban 'fogoly-madár' 
jelentésű, s egy kétes adat szerint 'héja'. MUNKÁCSI fejtege-
téseihez G O M B O C Z szólt hozzá (NyK. X X X V I , 4 7 5 — 7 ) , a nélkül 
azonban, hogy észrevette volna azt, ami MUNKÁCSI cikkében 
használható De ezen nem csodálkozhatunk, mert G O M B O C Z 
ebben az időben még máskép gondolkozott a török f ^ magyar 
a megfelelés dolgában, é6 a szóvéget sem gondolta megmagya-
rázhatónak. 
Hogy a kérdésben világosan lássunk, először állítsuk Ö6sze 
a 6zóbanforgó madárnév török megfelelőit. Erre a szóra több 
adatunk van, mint a sólyom török megfelelőire, s e mellett 
több alakváltozat is mutatkozik. 
A sort Mahınad al KûSyan kezdi: qlryuj, qaryuj, qlrquj, 
qarquj — arab baéaq, melynek jelentése rendesen 'karvaly'.1 
A qiryuj alak Kâsyari művén kívül még a mongolban van meg, 
azonkívül — mint török adat — a mongol és török anyagot 
együtt tartalmazó Muqaddimat al-adab-ban, továbbá Ross 
idézett jegyzékében (qirghuy 'the common 6parrow-hawk — 
accipiter nisus', 275. 1. 77. sz.). Más török emlékben vagy 
nyelvjárásban nem talá^m, de szabályos qlryij változata nagy 
területen megvan: C C . G R Ö N B . qlryij 'Sperber', turkom. A L B O R . 
qlryij 'acT|.e6t (héja, karvaly)', kaz., kirg., tel., kar. R A D L . 
qlryij (kar.) 'Habicht'; (kaz.) 'falco nisus — Sperber'; (kirg., 
tel.) 'eine kleine Habichtsart (die 6İch gut zur Jagd eignet)'; 
kumük N E M . qlryij 'sólyom', hangátvetéssel: bask. P R Ö H L E 
qljyir 'kisebb sólyomféle'. 
A szóvégi -j nélkül: Ibn Müh. qlryu 'karvaly'; ZAJ. Man. 
qiryl 'karvaly'; csag. R A D L . SSul. qiryu, csag. ZENKER qiryl; 
azerb. GANIEV j j klrgi; oszm. SDD.2 qlrgl. A csagatáj és 
06zmánli szavak jelentése 'karvaly', de néha más sólymász-
madarak jelölésére is használatosak; az azerbajdzsáni 6zó 
jelentése 'héja'. Itt említem meg a csuvas alakot ( P A A S . ) : 
xarxi 'valamely ragadozó madár, ölyv: fogdos egereket'. 
1
 Vö. B E S I M ATAI.AY török fordí tását : III, 241, 2. j. P E L L I O T -
BullSchoolOrStud. VI, 571. 
3
 A „Tiirkiyede Halk Ağzından Söz Derleme Dergisi" című oszmánli táj 
zótár címének rövidítése. (Istanbul, I. A—D, 1939.; II. E—K, 1941.) 
I 
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Háromszótagos alakok: Abu Haji.» quruyi 'karvaly' (első 
szótagbeli u-val), csag. ( P A V K T DE C O U R T E I L L E ) q.rayu 
'épervier, oiscau de proio' (uo. qiryu 'épervier, oiscau de proie'). 
Van azután a szónak egy megint más típusba tartozó 
változata, egy második szótagbeli szabályos váltakozással, 
melyet magyar szempontból különösen fontosnak tartok. Ez az 
alak a qiryaj: 6zag. R A D L . qiryajaq 'falco apivorus — KonmiKT,'; 
kturk. R A D L . qiryaj 'ein kleiner Raubvogel'; özb. A C H M E -
D É A N O V — I L ' J A Z O V ( 1 9 3 1 . ) qiryaj'KOIISHKL'; oszm. R E D H . qlrqav, 
qiryaj 'a 6parrow-hawk (karvaly)'. Van olyan alakunk is, 
melynek első szótagjában a van: kturk. qaryaj 'accipiter 
nisus' (J. S C U L L Y , Shaw szótárának függelékében). 
Hogy mindezek a ézavak. összetartoznak, hogy ezek mind 
a karvaly török nevévek változatai, abban kételkedni nem lehet. 
És az is bizonyos, amint már MUNKÁCSI mondotta, hogy 
a magyar karvaly is ebbe a 6zócsaládba tartozik, illetőleg, 
mint VÖNÖCZKY S C H E N É J A K A B nem nyelvész létére helyeseb-
ben feltette, hogy a karvaly a török qiryaj-téle alakokkal hoz-
ható kapcsolatba. 
Nekem is ez a meggyőződésem. A török szó első szótag-
beli i hangjának magyar a megfelelése szabályos; ezt a meg-
felelést látjuk a Sajt ^ török ilyit és gyalom ^ török jilim 
szókban is. G O M B O C Z a BTLw. írása idején ezt a hangmeg-
felelést, illetőleg ezeket a szómegfeleléseket kétesnek tartotta 
(i. m. 1 5 1 ) , de később, P A A S O N E N megjegyzéseinek a hatása 
alatt (NyK. XLII, 57—8) megváltoztatta a török i magyar 
a megfelelésre vonatkozó véleményét. < 
A török y hangnak szabályosan felel meg a magyar v; 
ilyen megfelelést találunk a magyar orv, ősmagyar *urvu szó-
ban, melynek oyri > *oryl a török megfelelője.1 
Fogas kérdés azonban a magyar 6zóvégi -ly a török -j 
helyén. És erre nem is tudtam volna feleletet adni, ha L I G E T I 
L A J O S nem közli velem, hogy ő a török turumtaj ^ magyar 
torontál egyeztetés esetében a szóvégi -j -l megfelelést sza-
bályosnak tartja, mely magyar fejlődéssel magyarázható, sőt 
hogy ő a karvaly magyarázatát is évek óta készül megírni, 
s e szó végének kérdését is idetartozónak gondolja. (Mikor az 
utóbbit közölte velem, cikkem már meg volt írva, s nem 
állhattam meg, hogy a sólyom-va&\ együtt ki ne adjam.) Erről 
tehát én nem beszélek.* 
1
 Vö. MÉSZÖLY : MNy. X X I V , 32—3. 
* Nem lehetetlen, hogy a török qiryu, qirylj, qiryaj 'karvaly' stb. a qlr 
'szürke' szó származéka (a madár színe ennek nem mond ellent, a karvaly 
fő-színe a szürke), de azért nem hiszem, hogy a magyar karvaly egyeztethető 
volna az ó-oszmánli (ZAJ. I I ) qlryll 'grisaitre, chargée d'année6\ Káé-fari 'am 
Beginn des Greiseoalters stehend', HOUTSMA 'Greie' szóval, mely a karvaly 
Ip-jét megmagyarázná. R o s s (i. c. 275) lehetségesnek tartja, hogy a qirghuy 
a qlr- 'törni' származéka. 
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A karvaly török megfelelője a szláv nyelvekbe is eljutott, 
BERNEKER szerint még az ősszláv korszakban (SlavEtWb. I , 
570). BERNEKER ősszláv Icorguj* alakot vesz fel, melynek az 
egyházi szlávban kragujb 'accipiter', a bolgárban kragúj 'Falke', 
a szerb-horvátban krágüj, kragújac 'Falke; Geier', a lengyelben 
krogulec 'Sperber' 6tb. szavak felelnek meg. Ezekhez az ala-
kokhoz a magyar karvaly-n&k természetesen semmi közvetlen 
köze sincs. 
• 
Közismert dolog, hogy a sólymászat a törököknek igen 
kedves foglalkozásuk volt.1 De arra İ6 vannak adataink, hogy a 
törökök terjesztették a vadászatnak ezt a fajtáját más népek-
nél İ6. VÖNÖCZKY SCHENK JAKAB művéből kiderül, hogy a török 
sólymászmadárnevek több nép nyelvében elterjedtek, 6 az erre 
vonatkozó adatokat még kétségtelenül lehetne szaporítani. 
Lássunk néhány esetet. A török toyrul szó, melv egy kitűnő 
8ólymászmadár neve, elkerült a perzsába, az arabba, a magyarba 
(I, 287); a soijqur eólyomnév a XII. századtól kezdve általá-
nosan ismeretes az Ural-vidóktől Kelet-Ázsiáig és Szibériától 
Egyiptomig (I, 3071); a taqír sólymászmadár-név megvan az 
arabban (II, 22. 28); a tummtaj megvan a hinduban, perzsá-
ban; a qariiya 'ölyv' megvan a mordvinban (II, 57); a karvaly 
nevének most tárgyalt török megfelelőjp — mint láttuk İ6 — 
megvan szláv nyelvekben (II, 64—6). 
A magyarban a török 6Ólymászmadár-nevek közül megvan 
a sólyom, az ölyv, a turul, a torontál, a bese, a szongor és a 
karvaly. Hét török eredetű sólymászmadár-nevünk van tehát. 
Világos ebből, hogy azok közé a m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i 
t á r g y c s o p o r t o k közé, melyekről régi török jövevény-
szavainkkal kapcsolatban beszélni szoktunk, fel kell venni a 
6 Ó l y m á s z a t o t is. 
1
 A. v. LE COQ dolgozatait a török sólymaszatról nem tudtam meg-
szerezni (Baessler-Archiv IV [1913.], 1—13, V'l [1917.], 114—7; vö. S C H E N K 
JAKAB i. m . I , 3 4 0 ) . 
2
 MUNKÁCSI szerint a togguT perzsa eredetű (1 . NyK. XLV11, 309—10). 
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Újabb kutatások a tábor szó történetéhez 
1. Számos nyelvben találkozunk azzal a vándorszóval, amely a csehben 
és a magyarban tábor alakban 'castra stb.' jelentéssel szerepel. Egy régi el-
mélet szerint (1. pl. HEYSE, Fremdwörterbuch,18 1873) a szó a bibliai „mons 
Thabor"-ból származik, mely nem egy hegy elnevezéséhez szolgált alapul 
(vö. pl. MISTBAL, Dictiónnaire Français-Provençal). 
Emellett már több mint száz évvel ezelőtt felmerült az a gondolat, hogy 
a cseh, illetőleg a magyar szó a török tabur 'tábor' szóra vezethető vissza. Mind 
a mai napig folyik a harc a nyelvészek között ebben a kérdésben. 
2 . 1932-ben K A B L T ITZ (Listy filologické LIX, 245—57) megkísérelte 
rendszeresen bizonyítani, hogy szavunk összefügg a Hradiité hory Tábora 
'erődítmény a Tábor hegyén' városnévvel ( > H o r a Tábor > Tábor), mely 
1420-ból való, 2izka huszita hadvezértől származik és természetesen a fenti 
bibliai néven alapul. 
1935-ben M E L I C H JÁNOS írt erről a kérdésről a Magyar Nyelvben 
(XXXI, németül: Ungarische Jahrbücher XV) és itt kifejti, hogy a szó nem 
a csehből származik, nem az idézett bibliai kifejezésből, hanem a török tapqur 
(csag. és oszm.) > tabur (oszm.) 'szekérvár, hadseregrész' stb. szóból ered. 
A török szó véleménye szerint az oszmánliból jött a magyarba, innen vette át 
a cseh nyelv, innen terjedt el általában más nyelvekben. Magam is megvizs-
gáltam a kérdést török szempontból (MNy. X X X I . , ill. Ung. Jb. XV), és 
igyekeztem megerősíteni MELICH fejtegetéseinek turkológiai vonatkozásait. 
A további részleteket megtalálhatjuk az említett cikkekben, utalok első-
sorban MELICH J Á N O S cikkére, aki nagy gonddal és kiváló kritikai érzékkel 
állította össze az anyagot. 
Van a kérdésnek újabb cseh irodalma is, amellyel most nem kívánok 
foglalkozni, mivel — amennyire meg tudom ítélni — turkológiai szempontból 
érdektelen és én jelenleg e vitás kérdés turkológiai oldalát szeretném csupán 
megvilágítani. Ez alkalommal is hálás köszönetet mondok BLASKOVIÓ 
JózsEFnek szíves fáradozásáért, aki számomra több cikket magyarra for-
dított. Ezek a cikkek 1935 és 1936-ban jelentek meg a Zprávy Ceekosl. spoleö-
nosti rukopisné c. folyóiratban. 
Meg kell azonban említenem, hogy ezekben a cikkekben kétségbevonják 
M E L I C H egyik adatának helyességét, amely alapvető fontosságú a bizonyító 
eljárás szempontjából. MELICH ugyanis GOMBOS F. ALBIN után idéz 
egy helyet a Monumenta Poloniae Historica V. kötetéből (894. 1.), az Annales 
mansionariorum Cracoviensium-ból; az idézet igy szól: „1383: Hungari 
dicti Thabor in Hungarica lingua, in Latino exercitus et congregacio bel-
lancium, ulciscentes fraudem commissam, vastant Mazoviam". A fenti idézet 
MELICH szerint 1399 előtti időből származik, tehát a tábor szó már jóval a 
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huszita kor előtt megvoltamagyarban. Ezzel szemben a cseh szerző (K. T., 
Zprávy Ceskosl. spoleőnosti rukopisné, 1935, 2. sz. 3. 1.) azt mondja, hogy 
az idézett évkönyveket a XVI. században állították össze, és nincsen alapja 
annak a feltevésnek, amely szerint az ott szereplő Thabor szó egy 1420 előtti 
forrásból származnék. 
3. Amint már említettem, turkológiai szempontból a következő fejlő-
désről volt szó: 
tabqur 'szekértábor, hadseregrész' > tabur 'tábor, szekértábor, hadseregrész'. 
Ha olyan oszmán-török szópárokra gondolunk, mint: 
íaliáqan 'szorgalmas' — óaliáan 'dolgozó', 
piákin 'alaposan átsült' — piáén 'sülő' és más hasonló jelenségekre, amelyek 
ugyan további rendszeres elemzésre várnak, akkor a tabqur > tabur válto-
zás elfogadhatónak látszik. 
Az eset egyszerűnek, világosnak tűnt. A nyelv azonban és azok, akik a 
nyelvvel foglalkoznak, olykor különös dolgokra képesek. 
1935 óta természetesen nem tévesztettem szem elől a kérdést és olvas-
mányaim során olyan helyekre bukkantam, amelyek megingatták bizal-
mamat a szótárírók idetartozó adataiban, következésképpen a fentebb vázolt 
magyarázatunkban is. 
4. Vizsgáljuk meg először az oszmán-török tabur szót. 
MOLTNO szótárában ( 1 6 4 1 ) nincsen nyoma a szónak. „Campo" e szerint 
ordi. 
Egy másik régi szótár, a MENINSKIÓ, ( 1 6 7 7 ) a következőket írja a 
szóval kapcsolatban: „J* »• tabor t. ex Polon, oastra curribus vallata, 
ezercitus. Plunderwágen, Kriegsl&ger. Li carri di bagaglio, il campo, l'esser-
cito. Les chariots de bagage, le bagage, le camp, L'armée. ídbor." B A R B I E S 
D E M E Y N A B D - n á l ( 1 8 8 1 , 1 8 8 6 ) a következőket találjuk: tabour ' 1 ° ancienne-
ment camp retranché formé par des draba ou chariots reliés ensemble au 
moven de chaines et ayant la figure d'un parallélogramme; de lá: barricade; 
pare d'artillerie. — 2° troupe de soldats; bataillon composé de mille 
hommes'. 
A legújabb oszmán-török szótárakban ( H E U S E R — Ş E V K E T , MAGAZANEK— 
G O B D L E V S K I J , H O N Y ) a tabur szó jelentése 'Bataillon, Abteilung'. Többet 
ad ezeknél IBRAHIM A L Á E T T Í N (Yeni Türk Lügati, 1930): tabur 'egy 
ezred negyedrésze; katonák vagy iskolásgyermekek csapata, kik egymás háta 
megett négy személyből álló sorokban vannak felállítva'. A többi szótár 
általában ilyenformán értelmezi a szót. Feltűnő a 'Menschenhaufen' jelentés, 
mellyel ZENKEBnél találkozunk, ez azonban nem érdekel minket jelenleg. 
5. Ezekkel a szótári adatokkal szemben feltűnt nekem az oszmán-török 
nyelvtörténeti szótár első kötetében (Tanıklariyle Tarama Sözlüğü, 1943) 
egy, a tabur szóval kapcsolatos adat. Evlijâ Celebitől származik ez (XVII. 
sz.), és e szerint a tabur szó a határvidék nyelvében keresztyén katonai tábort 
jelent. Ehhez járult még az a körülmény, hogy régibb szövegekben magam 
is 'keresztyén tábor, keresztyén csapatok' jelentéssel találtam a szót. 
A W 1 C K E R H A U 8 E R chrestomátiájában levő történelmi szemelvények 
számos példát szolgáltatnak erre, így például: tabur fethi müjesser olmajup 
'mivel a (megerősített) keresztyén tábor bevétele nem sikerült' (58. 1. Na'imá 
az 1621-es év eseményeiről); tabur-i menhüsxile '(az osztrákok) szerencsétlen 
hadseregükkel' (92. 1; Raáid, 1715); sübesü tertib ve tesjir e/ledtigi leáker ve 
kübelcü tanşim ve tesrib ettiği tabur 'mindenfelé rendelt és küldött csapatai és 
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mindenfelé megszervezett és útnak indított táborai' (129. 1.; 'Izzi Sülejmân 
Efendi; VI. Károlyról van szó). 
J. R Y P K A „Űber Sábits romantisches Epos Edhem ü Hüma" c. tanul-
mányában (az eposz 1700 tájáról való; Arch. Or. I, 187) idézi a következő 
félverset: medélis-i tabUr-i maqhürunda naför oldu far 'in der (Rats-)Ver-
sammlung des besiegten H e e r e s l a g e r s wurde der Zar hilflos'. (Az ugyan-
ebben a cikkben, a 150. 1. utolsó sorában található versről, melyben szavunk 
szintén előfordul, lent beszélek.) 
További adatokat találtam A H M E D RÁSIM történelmi művében 
( ü l . k., 1174. 1., 6. sor, a Rimnik-menti vereségről szóló leírásban, 1789): 
dûSman taburları hiidéüm ederek 'amidőn az ellenséges csapatok támadásra 
indultak' (vö. 1164. 1., 11. sor: rus taburları). 
6. Ekkor átlapoztam az oszmán-török szótárakat — mintegy negyven 
szótárt —, akad-e közöttük olyan, amelyik ismeri a 'keresztyén tábor' jelen-
tést. Valóban meg is találtam két szótárban, BIANCHI—KIEFFER2 és BU-
DAGOV szótáraiban. Utóbb találkoztam vele, s még hozzá első helyen M I K -
LOSidHnál (Türk. El. I . , 65). 
A török tábor neve ordi > ordu; emellett természetesen más szavak is 
szolgálnak a török tábor, a török hadsereg jelölésére (az utóbbi értelemben 
gyakori az alay szó, görögül áXXáytov, vö. W I T T E K , Das Fürstentum Men-
tesche, 25. 1. 1. jegyz. stb.). 
Megnéztem az ó-oszmánli krónikás, Urudzs művét és kerestem benne 
csataleírásokban a tabur szót, de nem találtam. A várnai csata (1444) leírásá-
ban a következőket olvassuk (58. 1., 14. sor és kk.): 'Azab ve yerjiíeri Kafirirj 
qal'a gibi ' arabasına üftüler. Gayetle díenk oldi.' Arabayı feth edindie... A szekér-
vár itt: 'erődítményszerűen [felállított] kocsi[sor](ok)'. A rigómezei csata 
leírásában á következők vannak (i. m. 61. 1., 2. sor): Kâfirler ahenpOS 'araba 
ardından fiqup 'a hitetlenek, páncélba öltözve előjöttek a szekérvárból'. Sze-
kérvár = 'araba 'szekér[sor]'. Vö. még 120. 1. 21. sor. 
7. Gyanússá vált a dolog és elhatároztam, hogy revizió alá veszem az 
egész tabqur > tabur kérdést, kritikai vizsgálatnak vetve alá a szótárak ada-
tait. Meglepő dolgok kerültek napvilágra. 
Először F E K E T E LAJOSIIOZ fordultam, az oszmán-török történelmi 
források szakértőjéhez. 
F E K E T E LAJOS mindenek előtt további adalékokat bocsátott rendel-
kezésemre, melyekben a tabur szó 'keresztyén tábor' jelentéssel szerepel. 
Két 1626-ból származó török nyelvű szövegben Bethlen Gábor táborát nemce 
taóoru-nak nevezik. (FEKETE, Türkische Schriften, 38, 39. 1.). Az Ewsáf-i 
Sâhân-ban (1. W ICKERHATJSER 170. 1.), a Sülejmân Qánüní-ról szóló fejezetben 
a következőket olvashatjuk: ğazve-i tası a tabur ( . ) seferidir, nemce 
qiralí budin qal'asin istihlâş arzusiile déem' -i 'asker-i maqhür ve etrâf 'ini tabur 
ile mahşür ettiği mesmü'-i hümâyûnları olduqta...", amit W I C K E R H A U S E R 
a következőképpen fordít le németre: „Der neunte Feldzug ist der gegen die 
Lager [von Ofen] (= tabur). Der Sultan hatte gehört, dass der deutsche 
Kaiser in der Absicht, die Festung Ofen frei zu machen, ein gewaltiges Heer 
gesammelt und die Umgegend derselben mit Heereslagern ( tabur ) eingeschlossen 
habe." Hasonló jelentése van a szónak egy okiratban, amsly IV. függelékként 
szerepel KASEM-BEG—ZENKERnyelvtanában(262—263.1.ésfacsimile). A taburi 
és dzigerdeleni csatákról van szó ebben (Tabur ve Déigerdelen muharebeleri), 
ahol Tabur muharebesi az 1683-ban Bécs mellett lezajlott csatára vonatkozik. 
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ft. Ugyanakkor felhívta a figyelmemet F E K E T E L A J O S „Budapest a 
törökkorban" (1944) c. munkájának egy részletére (17.1.), amely döntő jelen-
tőségű a kérdés szempontjából. F E K E T E L A J O S itt azt Írja, hogy a törökök 
egy m a g y a r j ö v e v é n y s z ó v a l , az istabur szóval jelölték a tábort. Erre 
vonatkozólag azután több adatot is adott. 
A mezőkeresztesi csatát ábrázoló török térképen (1596; Isztanbul, 
Topk. S. A . ; A E 5539; fényképe F E K E T E L A J O S tulajdonában) a következő 
helymegjelöléseket találjuk: Iíöfiriy istaburidir 'ez a hitetlenek tábora', ahol 
az istabur szó astabur-nak is olvasható, és én mostantól fogva igy is olvasom; 
buradan Hasan Pala astaburi dövejor 'innen löveti! Haszan pasa a „keresztyén 
tábort" 
De különösen fontos a szónak az a magyarázata, amellyel a TSrih-i 
Küöük Niâândzî c. műben találkozunk. (A Magyar Tudományos Akadémia 
török kéziratai, O 94 és O 219, a 948-as év eseményeiről, aSzülejmán kilencedik 
hadjáratáról szóló rész). Itt az alábbiakat olvashatjuk: Feth-i astabur der 
qurb-i Budun fi sene 948. Vezir Mehmed Paia muqaddemá 'askerle varidiaq, 
küffar-i hâlcsâr qal'a déenkinden el lekttp 'askerinir\ etraf ina handekler qazup, 
arabalarin öyüne dizilp birbirine zendlirle bayladîlar. Kefere ilinde buya astabur 
( derler imil. Bir qal gün astabur ilinde müslimânlarla déenk ettiler. 
Âhir feth olup . . . . Azaz: „A budai astabur elfoglalása 948-ban. Mehmed 
Pasa vezir már előbb megérkezett csapataival. A nyomorult hitetlenek félbe-
hagyták az erőd ostromát, körülárkolták csapataikat, a szekereket sorjában 
az árok elébe állitották és lánecal összekötötték őket. Azt mondják, hogy a hitet-
lenek astabur-nak nevezik az ilyet. Néhány napon át harcban álltak az igaz-
hitűekkel az astaburban. Végül is elfoglaltuk é s . . . " 
Pecevinél is találkozunk az astabur szóval, a nyomtatott kiadásban az 
A. H. 948=1541-es esztendő eseményeiről szóló fejezet cfmében, a szövegben 
azonban (több ízben) tabur szerepel. A magyarországi csaták leírásában Peöevi 
lépten-nyomon használja a tabur szót, egyébként egyetlen egyszer jegyezte 
fel a szót F E K E T E LAJOS , nevezetesen kaukázusi harcokról szóló leírásban 
(II, 84), ahol a szó ugyancsak keresztyén tábort jelent. 
Áz astabur szó későbbi időkben is felbukkan. Így például Hajrulláh 
Efendinél találkozunk vele (meghalt 1866-ban; XI. k. 142. 1.: fethnáme-i 
astabur, -nak írva). 
9. Világos mármost, hogy ez a titokzatos' istabur, astabur, astabor szó 
nem egyéb, mint a magyar az tábor (ejtsd asztábor), s hogy az astabor > astabur 
~ tábor > tabur az oszmánliban magyar jövevényszó, mint számos más, a hadi-
élettel kapcsolatos kifejezés. Vö. F E K E T E L A J O S , A Z oszmánli-török nyelv 
hódoltságkori magyar jövevényszavai: MNy. XXVI (1930), 257 — 265 1. 
Figyelemre méltó, hogy F E K E T E L A J O S ebben a cikkében a török tabur 
szót már magyar jövevényszóként kezeli, különösebb megokolás nélkül. 
Fel lehetne tenni, hogy a tabur ősi oszmán-török szó, s hogy csupán az 
astabur alakot vették át a magyarból. Ezt a feltevést azonban bátran elvet-
hetjük. Az oszmán-török tabur-rai nem találkozunk más török nyelvjárásban 
és, legalább is mindezideig, nincsen rá adatunk a magyar-oszmánli kapcsolato-
kat megelőző időkből. Alig hihető, hogy az oszmán-törökök átvették volna a 
magyarból az astabur 'megerősített tábor' szót, ha az oszmánliban eleve meg 
lett volna a tabur szó. Evlijâ fentebb idézett szavaiból az tűnik ki, hogy a 
tabur szó még a XVII. században is idegenül csengett. Sőt Namíq Kemâl 
Kanizsa ostromáról írt munkájában — kétségtelenül a régi történeti források 
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hatása alat t — még a XIX . század második felében is magyarázatot igénylő 
szónak t a r t j a és ismételten magyarázza a tabur-1, amellyel a régi időben a 
keresztyén tábort jelölték. (L. a Kütübháne-i Ebuzzij i-ban megjelent 3. ki-
adást, 25, 26, 38, 42, 73. 1.) 
MENINSKI, s z ó t á r á b a n (1677), toóor-nak í r j a á t a s z ó t ; HINDOGLU 
tábor-1, BIANCHI—KIEFFER thöbor-1, BUDAGOV tabor-1, ZENKER tabor, 
tabur-t ad. Márpedig, hogyha a második szótagban valóban o-t ej tet tek, akkor 
nem fér hozzá kétség, hogy a szó az oszmánli kölcsönszavak újabb rétegéhez 
tartozik. Mindenesetre az is meggondolandó, hogy a fenti Jexikográfusok úgy 
vélik, hogy a török tábor olyan szláv szóból származik, melynek második szótag-
jában o van. Ennek ellenére feltűnő, hogy igen sok forrásban találkozunk ezzel 
az átírással. És RYPKA professzor idézett tanulmányában a 150. lapon Şâbit 
következő verssorát idézi (1700 körül): •„-" e-»1 » ' 
'megmutat ta elsöprő erejét és három ízben megsemmisítette az osztrák tábort ' , 
melyben a pür zorun kifejezés íáöorwn-nal rímel. A fentiek alapján aligha kép-
zelhető el másképp a szó fejlődése, min t : tö(a)bor > tabur, s emellett a maga-
sabb irodalmi nyelvben tábür. 
10. De mi az az oszmánli és csagatáj tapqur, tabqur (taBqur) szó, melyet 
az eddig elmondottak értelmében el kell a tabur-tói választani, noha jelentése 
és tulajdonképpen hangalakja is azonos. 
Ez — mint már RASÁNEN is megállapította (1. lent, 21. §) — mongol 
korból való mongol jövevényszó. A régi törökségben sohasem fordul elő és 
mongol eredete kétségtelen. 
A mongol irodalmi nyelvben (KOWALEWSKI) dabqur 'Bf lBoe , cyryőo; ABOR-
HOR, cyryőuR; Taione TPOHKHR, leTBepoflKHR, CMOTPA no npeawAymeMy MH-
cjiHTejıbHcMy HMeHH; 3TÂ>K, «pyc; SepeMeHHOCTb'; a kalmükben (RAMSTEDT) 
dawxtrr 'Verdoppelung, doppelt; Schicht; schichtweise; Etage; Schwanger-
schaft usw.'; a bur já tban (CEREMISOV) dabxar 'cnoR, pHA, 3T3)K, Hpyc; 
ABDAKOR, CA0>KeHHUR B HeCKOAbKO pflAOB, MHOropflAHblR, COCTOHIUHÜ H3 
CAoé'B, HacjioéHHbifl, ABA>KABI, BABORHC, BABoe, őepeMeHHas'; a gorloszban 
és tusetuban (RUDNEV) daw%hr 'ABCRHOR'; a khalkhában (VLADIMIRCOV, RAM-
STEDT: JSFOu. X X I , 2 : 18) va^ypr 'Schicht'; a monguorban (DE SMEDT— 
MOSTABRT) t'aqyr 'double, doublé, répété, á óiage, á double bat tant (porte), en-
ceinte (femme), emph de viande ou de légumes (gáteaux)'; az ordoszban 
(no.) 
Da£xur 'double, doublé, á étage, enceinte (femme)'; a dahurban (Jjj-
rypcKoe Hapesne) MBxür 'ABORHOR'. 
A mongol szó megvan a mandzsuban is (1. ZACHAROV, MaHbA>KypCKO-
pycCKHR CJiOBapb, 782; SANZEJEV, IZV. Ak. N . S S S R . H u m . 1930, 696 . 1.): 
dablcuri 'CAOR, p«A uero, 3TA>K 3A3HHH, flpyc; ABORHUR, BABORHC, cyryőo, 
ABypflAHbiR (Ha noAKAaAKe), MHoropHAHbiR, ııacAoeHHbiR'. 
11. A mongol dapqur jelentése tehát 'réteg, sor, dupla, több sorból, 
több rétegből álló stb.' A felsorolt adatokból azonban még nem világlik 
ki, hogy a török tapqur 'csatasor, csapat stb.' a mongol dapqur-ból szár-
mazik. Kételyünk azonban eloszlik, ha EvlijS Celebinek az oszmán-török 
nyelvtörténeti szótár első kötetében (Tamklariyle Tarama Sözlüğü I. s. v. 
tapkur) idézett, következő helyét tekintetbe vesszük. (A szótár sajnos 
sohasem közli, hol található az idézett szöveg, csupán a szerző vagy mű 
nevét, továbbá azt az évszázadot adja meg, melyből az adat származik.) 
A szóbanforgó idézet a következőképpen hangzik: ,,Asker-i Tatar içre Âl-i 
Oengizden beri bir kanun dahi var kim bunlar bir sefere gitseler on iki ot 
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ağaları ileriye kxlaguz tayin olunup. [így] On iki adet tapkur olup yani asker 
on iki katar yol olup dere ve depe ve geçitler gelse on iki katar asker birbirlerinin 
artlarından asla mllnfek olmazlar. Amma Kalga Sultan sefere atlansa elli bin 
asker olup cümle sekiz adet tapkur asker olur." Azaz: „A mongol seregben még 
a Dzsingizidák óta él egy szabály, és ez a következő. Ha hadba vonulnak, 
tizenkét otağasî-t1 jelölnek ki vezetőül, kik elől mennek. Tizenkét tapqur-t 
alkotnak, azaz a sereg tizenkét oszlopból áll és a tizenkét oszlop mindig szoro-
san egymás mögött halad, akár hegyen-völgyön mennek, akár folyón kelnek át. 
Ha azonban a Kalga Szultán vonul hadba, akkor 50 000 emberbői áll a sereg, 
és ezek nyolc tapqur-t alkotnak." 
Tehát a mongoloknál hadseregrészt is jelent a tapqur. 
12. A mongol szó átkerült a csagatájba. 
Először a megbízhatóbb csagatáj szótárakat idézem, az Abuöqát és 
P A V E T D E COURTEILLE szótárát. Az Abuőqában: dapqur 'hadi sor, vonal' 
(a d- a mongol szókezdő zöngétlen d- megfelelője); PDO-nél pedig tabqur 
'troupe, détachement', dapqur 'botte, bouquet; troupe, rangée da troupes; 
courroie qu'on passe par le milieu de la selle'. (Maga az a körülmény, hogy a 
csagatájban a szó <-vel é s d-vel kezdődik, már egyedül eldönti, hogy mongol 
jövevényszóval van dolgunk.) Megemlítem azt az adatot is, mely VÁMBÉRYtól 
származik (Cag. Sprachstudien): tapqur 'eine Truppenabteilung, die auf 
Recognoscirung oder Raub ausgeschickt wird'. Tehát itt a 'csapat, csata- or, 
vonal, köteg, csokor' és 'heveder' jelentéssel találkozunk. Az utóbbi a 'sor' jelen-
tésből fejlődött, vö. ótör. GABAIN qur 'Gürtel, Reihenfolge', KáSg. qur 'Leib-
gurt, Rang', quri 'um ihn herum', quram 'dem Range nach', tar. alt. tel. leb. 
sor, kkir. szag. kojb. CC. QB., oszm. csag. R A D L . qur 'Leibgurt, Kreis; Rang, 
Stellung; (QB. tar.). Reihe, Linie; (csag. Z.) Umzâunung, Kreis, Rand; 
(PdC.) ein Kreis von Leuten bei einer Feierlichkeit*. 
13. Van azonban még egy adat a csagatáj tapqur-ra, amelyről mind-
ezideig szándékosan hallgattam, mivel olyan kútfőben található, melyben sok 
a tévedés. 1935-ben írott szófejtésemben mindenek előtt ez vezetett félre. 
S E J C H S U L E J M Â N E F E N D I csagatáj szótáráról van szó. Ebben (ed. Istanbul) 
a következőket olvassuk: tapqur Tánccal összekötött kocsikból álló erőd, mely 
négy frontú várhoz hasonlít; tábor; csapat', dapqur 'deste [maroknyi, köteg, 
kis csapat], fewdz [sereg, csapat], bölük [század], defa , merre [-szor], Itt 
tehát 'szekérvár' szerepel mint főjelentés, amelyet az idézett csagatáj szótárak 
egyáltalán nem ismernek. Ez nem teljes értékű adat, jobb csagatáj szótárak 
nem erősitik meg. Hogy hányadán állunk vele, az majd kitűnik a következőkből. 
Találkozunk S E J C H SuLEjMÁNnál a '-szor' jelentéssel*is. Ez a jelentés, 
amint lá t tuk, a mongolra megy vissza. Vö. még kazáni tapqir '-szor' < mong. 
14. A tapqur szó, amint ezt már többször említettük, megvan az osz-
mánliban is, de a szótárak adatai zavarosak. 
Mindenek előtt meg keü állapítani, hogy a mai köznyelvben alig hasz-
nálatos a szó. B O N E L L I , H E U S E R — Ş E V K E T és H O N V szótárában nem talál-
juk. M A G A Z A N I K — G O B D L E V S K I J szótára ismeri a szót; itt ezt találjuk: 
tapkurlcolani 'noflnpy>KHbiH peMem»'. Ugyanebben a jelentésben idézik a 
tapqur szót a múlt korszak köznyelvének szótárai, D I R A N K É L É K I A N és 
SAMY—BEY (a Dictionnaire Turc-Français-ban: 'petite sangle, qui retient 
la housse d'un cheval'; B A R B I E R DE M E Y N A R D nem tartja számon a szót). 
1
 RADLOFF I, 143: kazak, ot-ayasi 'der Alteste im Hause'. 
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Egy másik speciális jelentésével a diztapquru 'harisnyakötő' kifejezésben talál-
kozunk ( A H M E D V E F Í Q REDH . ) , a legújabb szótárak ezt sem idézik már. 
Ami pedig a régibb szótárakat illeti (mármint azokat, melyek rendel-
kezésemre állanak), MOLINO ( 1 6 4 1 ) nem ismeri a szót. M E N I N S K I ( 1 6 7 7 ) 
'cingula superior, seu supra ephippium; Obergurt; sopracinghia; sangle 
par dessus la selle, surfaix; Sot!'1 jelentéssel ismeri a szót. 
E S ' A D E F E N D I a Lehdzet-el-luğât-ban (XVIII. sz.) ugyanezt a jelentést 
adja, hasonlóképpen a XIX. század közepe táján szerkesztett szótárak, (gy 
B I A N C H I — K I E F F E K é s Z E N K E R . 
H A N D J É R I (Moszkva, 1 8 4 0 ) camp cim szó alatt egész sereg szót idéz a 
'tábor, erődített tábor'-ra; ennek ellenére nem találkozunk nála, legalább is 
ezen a helyen, sem tabur-T&\, sem tapqur-ral. 
R E D H O U S E török-angol szótárának 1857-es kiadásában a tabu r-t találjuk 
('a battalion; a column [of march or attack]; a certain large number [of people]' 
tapqur azonban nem szerepel. 
A XIX. század második feléig tehát nem találkozunk sem szövegekben, 
sem szótárakban az oszmánli tapqur ' s z e k é r v á r ' szóval. 
1 5 . 1876-ban jelent meg A H M E D V E F Í Q pasa szótárának első kiadása, 
a Lehdze-i Osmani. A H M E D V E F Í Q a török kulturális mozgalom előfutára 
volt, foglalkozott a keleti törökkel, és amint ismeretes, felvett szótárába 
csagatáj szavakat is. . 
A tabur ugyanabban a jelentésben szerepel nála, mint a többi szótár-
ban; megjegyzi azonban, hogy a tabur szó tapqur-ból ered (tabqur mufuiffefi). 
Megállapíthatjuk tehát, hogy forrásaink szerint AHMED V E F Í Q volt az, aki 
a tabur-1 a tapqur-ral összefüggésbe hozta. 
A tapqur-nál azt mondja, hogy a szót dapqur-nak is írják. Ez, amint 
fentebb mondottam, csagatáj alak. Ehhez hozzáfűzi, hogy tapqur a qur 'kör 
stb.' szóval (1. fent) függ össze (muhaffefi qur). Leglényegesebb azonban az 
utolsó észrevétele, amikor is azt állítja, hogy ,,a régi törökben" a szó négy-
szögletes, megerősített helyet is jelentett, amely úgy jött létre, hogy a sze-
kereket láncokkal egybe fűzték. Itt jelenik meg a rendelkezésemre álló forrá-
sokban először — a tapqur > tabur etimológiával együtt — a tapqur szó 'sze-
kérvár' jelentése. Hogyan keletkezett ez a magyarázat? Valamilyen forrás, 
szótár, szöveg, vagy talán az egykorú nyelvhasználat szolgált a pasának ala-
pul ? Aligha. A csagatájból 'csapat, hadseregrész' jelentéssel ismerte a t(d)apqur 
szót, egy percig sem kételkedett abban, hogy a tabur 'had . . . hadseregiész, 
szekérvár' és a tapqur 'hadseregrész' egy és ugyanaz a szó: feltette tehát, és 
szótárában tényként regisztrálta, hogy tapqur — véleménye szerint a tabur régies 
formája — a régi törökben 'szekérvár'-at is jelentett. Sokat mond maga az a 
kifejezés is, melyet használ: „a régi törökben, a régi törököknél (qadxrti 
ttrák beininde)". Ez annyit tesz, hogy a tapqur szó 'szekérvár'jelentése nem 
az oszmánliban, hanem a régi törökben élt. A H M E D V E F Í Q számára a „régi 
török" fogalma meglehetősen ködös valami. Nem tudja, és 1876-ban nem 
is tudhatta, hogy a „régi török" nyelv nem is ismerte a tapqur szót. A csaga-
táj eszköz volt számára a régi török nyelv rekonstruálásához. 
• A lengyel tork 'zabola, török kantér '-hoz vö. KARLOWICZ — KRYNSKI—NIE-
DZWIKDZKI, Slownik jezyka polskiego. VII. Warezawa, 1919, 85, továbbá A. BRÜCKNER 
az Encyklopedya polska sorozatban: Jezyk polski i jego historya, I. 141 — 142 (W Kra-
kowie, 1915). KIRÁLY PÉTER közlése. ' 
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16. Ettől kezdve szótárról szótárra vándorol a tapqur szó 'szekérvár' 
jelentése, ha nem is kerül bele mindegyikbe. Először SKJCH SULEJMÁN 
Efendi csagatáj szótárában találkozunk vele (1877), melyről már előbb szó 
esett. A sejk más egyebet is átvett AHMED VEFÍQ művéből. 
A nyelvi tények talaján áll a kis névtelen Diet, de poche ottoman-français 
(Constantinople, 1877), ahol a következőket olvassuk: tapqur 'ligne ou cercle 
des chevaux attachés (pour paître); sangle, surfaix'; diz tapquru 'jarretiére'. 
Mindez, más források adataival összevetve, a valóságos nyelvhasználatot 
tükrözi. 
A 'szekérvár' jelentés ezután a nagy REDHOUSE-ban bukkan fel (1890): 
,,tapqur '(originally) a camp surrounded with carts chained together for de-
fence (whence tabur)-, a line or circle of horses tethered; a girth or surcingle'." 
Az „originally" és „whence tabur" kifejezés arra utal, hogy REDHOUSE az 
első jelentést AHMED VEFÍQ hatására vette fel szótárába, és hogy, ha ho-
mályos formában is, azt az érzését ju t ta t ja kifejezésre, hogy ezt a jelentést 
nem igazolja a beszélt nyelv, nem igazolják szövegek, — ahogyan ezt AHMED 
VEFÍQ p a s á n á l is l á t t u k . Az sincs k i z á r v a a z o n b a n , h o g y i t t AHMED VEFÍQ 
pasa maga is közreműködött. A szótár előszavában HENRY O. DWIQHT azt 
írja, hogy REDHOUSE a szótár sajté alá rendezése idején nem tartózkodott 
Konstantinápolyban. A még hátralévő munkálatokat egy bizottság végezte, 
mely nemcsak elhagyta az anyag jelentékeny részét, „but the verification of 
many idioms and technical expressions have been confided necessarily to the 
Committee." És „for aid in this and other parts of its onerous undertaking 
the Committee is under unusual obligations to H. H. Ahmed Vefiq Pasha." 
Emellett REDHOUSE felveszi a csagatáj ,,dapqur, vulg. tapqur ,a girth or 
surcingle'" adatot — akárcsak AHMED VEFÍQ —, mely d-jével semmiképp 
sem való az oszmán-török szótárba. 
A kitűnő CHL0B08 (1899) nem követi AHMED VEFÍQ-e t ; a tabqur-nál 
ezt a jelentést adja: aeıçd, rd£ıç; PTUÇOÇ IPÂÇ xgaTcöv TÓ émaéXXiov batov' 
tehát 'sor' és 'heveder'. 
Ezzel szemben SAMÍ BEJ Qámüs-i Türkí-je kizárólag a 'szekérvár' 
jelentést adja (megemlíti a tapqur qolani-t is), természetesen AHMED VEFÍQ 
szófejtésével. 
RADLOFF (1905) VAMBÉBY a l a p j á n idéz i a c s a g a t á j tapqur-1, m á s o d i k 
jelentésként a 'faul'-t adja, mely nem tartozik ide;* majd a dapqur 'Regiment, 
Heer' adatot közli és az oszmán-török tapqur-nál a következő jelentéseket 
adja: 'Gürtel; Pallisaden-Einzáunung [minek az alapján?]; die Reihe, die 
Linie, besonders Pferde oder anderes Vieh in Reihen aufgestellt, die Wagen-
burg'; az állítólagos oszmán-török dapqur 'Gurt, Gürtel' nála mint csagatáj 
szó szerepel, melyet REDHOUSE-IXSI idéz. 
Különös súllyal esnek a latba az igen jó oszmán-török nyelvjárási szótár 
adatai (III. k., 1947). I t t a tapkur szót 'kafile, dizi', azaz 'sor' értelmezéssel 
találjuk (Ván). 
• A tel. kaz. özb. stb. R A D L . tapqir 'erfinderisch, scharfsinnig' és a csag. PDC. 
tabqur 'paresseux' összetartoznak, szabályos képzések a tap- 'találni' igéből. A 'találé-
kony' jelentésből alakult a 'lusta', vö. kir. R A D L . SÖS tap- 'Ausreden, Ausflüchte finden', 
s. v. tap-). I t t emlitem meg a csag. PDC. tabqur 'imposition extraordinaire'-t is, amely 
a mong. dabqur 'dupla' szóhoz tartozik. 
Az „Anadilden Derlemeler" c. oszmánli nyelvjárási szótár a taplnr-1 'azonos 
kiterjedésű kertrészek' jelentéesel ismeri (pl. sizin bostan hangi tapkxrda 'melyik tapqir-
ban van a kertetek?'). 
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17. Az oszmánli tapqur szó jelentése tehát különösen 'emberekből vagy 
barmokból álló sor; bizonyos heveder-fajta, öv'. Mindkét jelentés megvan a 
csagatájban is. 
Nem találtunk ezzel szemben olyan adatot, mely szerint a tapqur szó 
'szekértábor'-t jelentene a csagatájban vagy az oszmánliban. 
FEKETE LAJOSSHI átnéztük a rendelkezésünkre álló török történelmi 
forrásművek szóbajövő helyeit; tapqur-ra egyáltalában nem akadtunk, a 
tabur szó pedig kizárólag 'keresztyén tábor' jelentéssel fordult elő. TAESCHNEB 
professzor is közölte velem kérdésemre, hogy nem emlékszik arra, hogy valaha 
is találkozott volna török szövegben a tapqur 'szekérvár'-ral. 
A régi történelmi szövegekben gyakran esik szekérvárról szó. Nem akad-
tunk azonban olyan példára, amikor a szekérvárt toóitr-nak vagy tapqur-nak 
nevezték volna. A tabur szó használatáról beszélve idéztem már néhány pél-
dát; most, amidőn a 'szekérvár' török megfelelőjét keressük, idézek még egy 
párat, melyekre FEKETE LAJOS hívta fel a figyelmemet. 
A várnai csata leírásában, a Tevârîh-i âl-i 'Osmân-ban a következőket 
olvassuk: (ed. GfESE, 70: 3—4): andanaor/ra jegiíeri ve 'azab girü qalan 
hâzır olan (eriile káfirir) 'arabası üzenne geldiler. Tehát 'szekérvár' = 'araba 
'szekér(8or)'. 
A rigómezei csata leírásában (1488) a Tevarih-i Al-i 'Osmân-ban (ed. 
GIBSE, 72) a keresztyének szekérvárát több ízben szintén 'araba 'szekér(sor)'-
nak nevezik f,,káfirlerirj... qirilmajanir) bázisi-ki gine 'arabja girdiler... 
andan sorjra ğâziler 'arabaji ortaja aldılar... andan sotjra 'arabada olan kâfir-
ler. .. müslümanlar dahi 'arabaji ortaja aldılar..."). 
Sa'iídaddln (meghalt 1599-ben) ugyanennek a csatának a leírásában a 
keresztyének szekérvárát arabalar hişari 'szekerekből álló vár'-nak mondja 
(I, 397). 
1526, Mohaéname (ed. PAVET DE COURTEILLE, 84. 1.): efrőf ve 
eknáfini top arabalarla ihâfa edüp hişâr-i üstüvâr etti 'erős várat alkotott, 
ágyúszekerekkel véve körül magát'. 
A Buda birtokáért folyó harcokban, 1541-ben, a keresztyén tábort egy 
névtelen szerző, illetőleg művének folytatója, dö'ire tkp. 'kör'-nek nevezi (ed. 
GIBSE, török szöveg 148: 28; REDHOUSEnál e jelentés hiányzik). 
Különösen értékes egy II . Bájezid korából származó adat, melyben a 
körülkerített tábor egy régi oszmán-török elnevezésével találkozunk (Tevarih-i 
Al-i 'Osman, ed. GIESE, 129: 2 és kk.). Arról van szó, hogy a tevéket a tábor 
körül állítják fel, és ezt a tábort toqat-nak (^s) nevezik. 
18. A mongol nyelvet illetőleg 'szekérvár'-ra a következő szót találom 
forrásaimban: (Kow.) kürije(n) 'enclos, clóture, palissade, mur, muraille; 
camp (castra)', illetőleg (kaim. RAMSTEDT) kürt 'Ring, Lager, Kloster (die 
Zelte sínd ringweise geordnet), Hof', tserygxn lcürt 'a sereg szekérvára, 
tábor' (vö. LIGETI: NyK. XLVIII, 336), és ezt a szót használják a csaga-
tájban is a szekérvár jelölésére, 1. PDC. Ó'J/" 'cercle formé par une 
armée qui enceint quelque chose; espóce de camp retranché formé á l'aide 
de chariots rangés en cercle*. Értékes adalékokat szolgáltat a szó történetéhez 
BUDAGOV (s. v. km), ha ezek jelenleg nem is érintenek minket közelebbről. 
Ez a mongol szó előfordul már a Qutadgu Biligben és az OguznSméban 
(küri[j]en), és behatolt a perzsába is: (STEINGASS) gürün 'the rendezvous 
of an army; an assembly-room'. A kumükben: guren 'karám' (KSz. XII, 
LIGETI: NyK. XLIX, 268), az altaji nyelvjárásokban: tel. leb. küer. sor 
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RADL. kürâ 'Kranz, Hutrand; der Ort wo die Hochzeit gefeiert wird; der 
einen Ort umgebende Erdw&ll, ein Kranz von Leuten; (sor) der Rand (einer 
Schüssel, Tenne) stb. 
19. És ha mongol eredetű a tabqur szó, akkor nem lehet az oszmánliban 
tabur, minthogy a bq > -ó-féle változások még a mongol korszak előtt zaj-
lottak le az oezmánli ősében. 
A magyar eredetű oezmánli tabur ' tábor, csapat' és az oszmánli tapqur 
'sor', mely a mongol eredetű keleti-török tapqur 'sor, csapat' szóra vezethető 
vissza, teljesen függetlenek egymástól, és téves nyomon jártunk, amikor azono-
sítottuk a kettőt. 
20. Azok a turkológiai lidércfények, melyek olyan csúnyán megtréfál-
ták az oszmánli lexikográfusokat, utóbb pedig MELICH JÁNOSÍ és engem, 
nem kímélték meg PAIS DEZSŐ kollégámat sem. Velünk együtt ő is meg 
volt győződve a két szó azonosságáról, tőlünk eltérőleg azonban a tapqur és 
taóur-ban a tap- 'találni, kapni, szerezni' igéből (RADLOFF) az ismert -qur 
és -tur suffixummal képzett szavakat látott (NyK. XLIX, 1935, 302 és kk. és 
Ung. Jb. XV, 1936, 608 és kk.). E mellett különösképpen » következő adatok 
látszanak szólani : 
alt. stb. tabii- 'egyesülni'; 
csag. dabir 'térd (PAIS DEZSŐ szerint eredetileg nyilván 'tag, izület', 
a tap- igető származéka), 
tel. RADL. tabir játék neve: 'man teilt sich in zwei Partéién, jede Partei 
fasst sich bei den H&nden und geht singend gegen den Gegner vor; wer einen 
Gegner durchlásst, muss zu den Gegnern übergehen'; PAIS DEZSŐ szerint 
eredetileg: 'fogó, fogódzó —*• fogódzó sor', ismét a top-igéből; 
kaz. tapqir '-szor' (vö. magy. -szor, a szer 'sor' szóból; a tap- igéből, 
eredetileg 'sor' jelentéssel). 
Ez a magyarázat igen meggyőzőnek látszott, én is annak éreztem ere-
detileg; ha tekintetbe vesszük azonban a fent elmondottakat, tarthatatlannak 
bizonyul. 
Tulajdonképpen felesleges ehhez még további megjegyzéseket fűzni, 
ha mégis megteszem, ez azért történik, mivel a tárgyalandó kérdések össze-
függésben állnak fenti fejtegetéseimmel. T i. bizonyos turkológiai források 
megbízhatatlanságáról és a mongol tapqur szó további török megfeleléseiről 
van szó. 
A csagatáj dabir 'térd' — amint ezt már THÚRY, Behdset-ul-lugat, 
27. 1. bebizonyította — sajtóhibán alapul, a helyes alak a jólismert diz, 
arab Írással >->. Ez az alak a hibáktól hemzsegő Calcuttái Szótárban s-> 
(dbr) alakban szerepel, és ezt a hibás alakot sorra felvették más szótárak is 
(ZENKER 423: debr, BUDAGOV 552: debr, RADLOFF: dabir). 
A teleut tabir eredetileg nem azt jelenti, hogy 'fogó, fogódzó'. Megtalál-
juk a szót BASKAKOV—TOSCAKOVA altaji (ojrot) szótárában is (Moszkva, 
1947), mégpedig a tabir-qoioq 'necHH JUIH npyx xopoB' kifejezésben; qoiaq 
'dal'-t. jelent és tabir nem egyéb, mint kettős, két hangú, a P A I S DEZSŐ által 
idézett teleut szó jelentése tehát 'két sorban folyó játék'. Az altaji-teleut tabir 
a mi mongol dapqur 'kettős' szavunkra megy vissza. A mongol q eltűnését az 
altajiban a *tapqur > *tapqir > tabir változással magyarázhatjuk. Vö. alt. 
qulaq 'fül' < qulqaq, kürák 'szükséges' < lcdrg&k, ámgáktü- ~ amaktá- 'mászni 
(gyerekről)'. Ugyanarról a változásról van szó, melyből mi 1935-ben kiindul-
tunk; itt valóban megtörtént a tapqur > tabir változás. 
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Ami pedig végül a kazáni tapqxr '-szor' szót illeti, ez ugyancsak a mi 
tapqur szavunkkal azonos, 1. RAMSTEDT, Kaim. Wb. s. v. dawyvr (egy kalmük 
példával: gurwn dawyor 'dreifach'). 
I t t említem meg LOKOTSCH magyarázatát (Etym. Wb. d. eur. Wörter 
orient. Ursprungs, 1927), akit VÁMBÉRY tévesztett meg, ugyancsak nem-
létező török adatokra való hivatkozással. LOKOTSCH ezt Írja: „Tk. tabur: 'Heer-
lager, Abteilung, Bataillon' (vom Stamme tap 'untén' [?], Sohle [?], Spur > 
> nachspüren' [?], vgl. éag. tapkur 'die zum Beutemachen ausgeschickte 
Kolonne' VÁMB. Et. Wb. S. 157, Nr. 172 I], hieraus rum. tabárá... usw." 
RASANEN hangtörténetében (156. 1.) szintén összekapcsolja az oszm. 
tabqur-1 és tabur-1, ami — amint láttuk — r e m fogadható el. Ugyanakkor annak 
a helyes gondoltának ad kifjezést, hogy a török tapqur a mongol dabgur 'réteg, 
emelet' szóra vezethető vissza. 
21. Az sem vehető tekintetbe, hogy a nagy arab történész, Ibn Haldun 
(megh. 1406) 1284 a. H. = 1867/68-i bulaqi kiadásában, az egyetemes történet 
második kötetében, 64. 1., alulról a 6. sorban előfordult a 'csapatok' jelentésű 
(awabxr szó, mely a fabür plurális fractus-a. Ezt az adatot SVANDA professzor 
hozta napvilágra 1935-ben. (Vö. Zprávy Ceskosl. spoleénosti rukopisné, 1935, 
2. sz., 2. 1., 1936, 5. sz., 3. 1.). RYPKA professzor erre az adatra vonat-
kozólag AUGUST FISCHER véleményét kér te és ezt BLASKOVIC JÓZSEF 
közvetítésévél rendelkezésemre bocsátotta. FISCHER úgy véli, hogy a (ábür 
szó az arabban csak igen későn fordul elő, és Ibn Haldün bulaqi kiadásában 
valamelyik kései másolótól ered. 
22. A szó egyre inkább erőre kapott az idők folyamán. Az oszmán-török 
hadügyi terminológiában 'zászlóalj' a jelentése és igen gyakran használják. 
Az oszmánliból újabban eljutott Észak-Afrikába és Spanyolországba. 
Az új-arabban jól ismeretes: (WEHB) fábür, plur. (awabxr 'Bataillon', 
ef-fâbar el-feamis 'die fünfte Kolonne' (OBERHUMMER: Mitt. d. Geogr. Ges. 
Wien. LXXXV, 460). 
Az arabból tovább vándorolt a spanyolba: tabor 'Unidad de tropa re-
gular marroqui, que pertenece al ejército espanol'. (Diccionario Manual e 
ilustrado de la Lengua Espanola. Real Academia Espanola. Madrid, 1927.) 
A szó még az Oxford Dictionary-ben is szerepel: „Tabor, also tabour 
[Boh., Polish, Serv. tabor, Magyar tábor, a. Turkish tabor camp (anciently a 
camp of nomads formed by a circle of wagons or the like).] An encampment. 
[Helyesen: A battalion.] 1877 Daily News 25 Oct. 5/4 At Podgoritza. . . 
15 tabors of Nizams and four tabors of troops of the reserve are being concent-
r a t e d . . . " . 
Űjkeletű a középázsiai tabur, tabor szó is. VÁMBÉRY (A magyarok ere-
dete, 1882. 312. 1. jegyz.) szerint a tabur szerepel a Hulása-i 'Abbásí-ban, egy, 
a tizenkilencedik század első feléből származó csagatáj-arab szótárban. A tá-
dzsik tábor (HexoTH—EpuioBa—Bepienbc, PyccKO-TauMíHKCKHíí cjioBapb, 747.1., 
amely nomád tábort jelent, az orosz Taóop szóra megy vissza. 
A szó tudomásom szerint több m i n t húsz nyelvben szerepel, a nagyorosz-
ban, kisoroszban, lengyelben, csehben, szlovákban, szerbben, h o r v á t b a n , 
szlovénben, bolgárban, újgörögben, r o m á n b a n , spanyolban, albánban, n é m e t -
ben, angolban , kurdban , tádzsikban, a r a b b a n , oszmánliban, a kelet i - török-
ben és a magyarban . 
Vándorlásának ú t j a i t csak akkor í rha t juk le részletesen, hogyha t ö b b 
adat lesz m a j d a kezünkben, s főként, hogyha majd nyelvtör ténet i s z ó t á r a k 
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állnak rendelkezésünkre. Sokszor egészen tanácstalanul állunk vándorszavak 
útjának megrajzolásánál. Igen kevés olyan szótár akad ugyanis, mely lehetőség 
szerint az illető nyelv teljes szókincsét tartalmazná, a nyelvemlékek feldolgo-
zásával, kronológiai adatokkal. 
* 
A MNy. 1954. évi L. kö te tének 167—169. lapjain PAIS DEZSŐ foglalkozik 
e cikk főeredményeivel , kü lönösen azzal a résszel, mely a t á b o r szónak tő le 
származó magyaráza tá ró l szól. Cikkem ugyan i s még 1953-ban megje len t 
német nye lven az Acta Linguis t ica I I I . kö te t ében . 
PAIS DEZSŐ szerint a tábor a magyarban oszmánli kor előtti török 
jövevényszó. A közlemény így végződik: „Remélem, egy újabb hozzászólás-
sal N. Gy. lehetőséget teremt az itt felvetett és ezen kívül is felvethető kér-
dések tisztázására." Sajnos, nem vagyok abban a helyzetben, hogy valami 
újat mondjak, mert nincsenek új adataim. A régiek alapján csak azt ismétel-
hetem, amit fent mondtam, a magyar tábor szónak a törökből való magyaráza-
tára egyelőre nem látok lehetőséget. 
A helyzet röviden a következő. Az oszmán-török tabur 'szakértábor stb. ' 
a magyarból került a törökbe. A csagatáj < mongol tapqur 'hadoszlop stb. ' 
szóra senj igen gondolhatunk. Kisebb területen élő mongol jövevényszó, nem 
'megerősített tábor' a jelentése, magyarázni kellene a -q eltűnését, nincs meg 
olyan török nyelvben (pl. valamelyik kipcsak nyelvjárásban), mely a magyar 
nyelvnek közvetíthette volna. A tapqur, tapqir '-szor' szót is ki keÜ kapcsolni. 
Ez mongol szó, és ha nem volna az, akkor sem volna alkalmas a tábor magya-
rázatára. Ugyanezt lehet mondani a tabir 'összefogódzós ket+ős játék' szóról. 
Mongol szó és ha török volna, akkor is csak közvetve volna kapcsolható 
a tábor-hoz. A törökben azonban nincs adat, melyhez a tábor közvetlenül 
ós meggyőzően kapcsolható volna. Ezt a hiányt a tap- 'találni stb.' ige szár-
mazékainak leggondosabb elemzése sem pótolja. Ha volna megfelelő adat, 
é p p úgy örülnék neki, min t PAIS DEZSŐ. 
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Nem török eredetű-e úr gzavunk? 
I . 
PAIS Dszaővel egy élet KÖZÖS tudományos törekvései kötnek össze. 
Az én munkám lényegében a régi magyar—török kapcsolatok kutatásából állt, 
s neki is ez volt egyik legkedvesebb munkaterülete. A fő kérdésekről való 
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felfogásunk mindig megegyezett. Elvi síkon is egyeztünk. Megirtunk például 
dolgokat, amelyek várják, hogy a további kutatások megerősítsék vagy meg-
oáfolják őket. 
Bízvást mondhatom, hogy sok minden megmaradt, megerősödött ennek 
a majdnem félszáz éves munkának az eredetileg többé-kevésbé kétes eredmé-
nyeiből. Legyen szabad most, mikor PAIS DKZSÖ hetvenedik születésnapjára 
minden jót kívánok, egy ú j kétes elméletet kifejtem. 
Az tir szó eredetéről fogok beszélni. Erre vonatkozólag több vélemény 
látott napvilágot. 
Leginkább elterjedt az a nézet, hogy a szó finnugor eredetű. Ezt vallotta 
BUDINZ, ki a MUSz.-ban (1881.) — nem bizonyos előzmények nélkül — az 
ár szót a következő szavakkal egyezteti: f inn uroho- 'vir aduitus, vir strenuus, 
heros', urokse- 'mas, masoulus', orvba- 'verres (eber)', orihi 'equus admissa-
rius', észt ori 'hengst', mord. uris 'versohnittener eber', mordE. rtutj 'eber' , 
sürj. verte 'mann, gatte, mannsperson', oeztB. Urt, Or 'herr, edelmann; könig 
(der spielkarten); freiwerber', örfi 'onkel'. BUDBNZ magyarázatát ismétli 
SZILASI (Nyr . X D I , 296) és BALASSA ( N y K . X X I V , 284). MUNKÁCSI ( E t h n . 
V, 136) bővítette a BuoKNZ-féle magyarázatot. Azt mondja, hogy az oszt j . 
Or(t)-hoz hozzátartozik a vog. (Uer, ötér 'úr, fejedelem, istenhős', s a sző indo-
iráni eredetű: zend abura 'Herr, Herrsoher (von Göttern u. von Fürsten)' , 
gzkr. asura 'BEinamé von Göttern' (vö. vog. sötér 'ezer' ~ szkr. sahasra; 
s vogul ptér a zend aAura-nak régibb alakját tükrözi, míg a magyar és oszt ják 
alakok az újabbat). Ide tartozik azután még — mondja tovább MUNKÁCSI — 
a zürj. verte 'mann' (hangátvetéesel), s ettől nem választható el a finn uroho-, 
urokse-, de nem tartozik ide a mordvin uris és ruzej. Lényegesen más képet 
ad azután MUNKÁCSI az ÁKE.-ben, ahol kifejti, hogy a magyar á r az aveeztai 
abura- 'úr ' , óperzsa aura- mása, míg a mordvin azir 'úr', zűrjén ozír 'gazdag', 
vogul Qtér 'úr, fejedelem, hős' az abura-, aura- szanszkrit megfelelőjéből, az 
asura- 'démon' szóból származik, végül az osztják Urt, ür 'úr, nemes' és a 
finn uroho- 'férfi, hős, férj ' ugyanennek a szanszkrit szónak a megfelelője — 
hangátvetéssel. 
Az úr-nak erről a BUDBNZ—MUNKÁCSI-féle magyarázatáról BÁRCZI a 
SzófSz.-ban ezt mondja: az úr „. . . fgr. és iráni egyeztetése nem fogadható 
el, ugor egyeztetése — vö. osztj. Or, Urt 'nemes, úr, király' — szintén nem 
meggyőző" 
A magyarázat azonban ma is felbukkan, megtaláljuk MOÓB ELKMÉR-
nél (Nyr. LXXI , 41). MOÓB ELKMÍB szerint „az úr a következő rokonnyelvi 
szavakkal tartozik együvé: mord. azoro 'úr ' ~ zürj.-votj. ozjr 'gazdag' ~ 
vog. átér, ötér 'úr ' . E szócsalád ősiráni * osur o szóalakból származott (vö. av . 
abura 'úr ' ~ óind asura 'Beiname von Göttern' . . . ) " . (Vö. N y K . LI I I , 85.) 
E magyarázatnál az első pillantásra megkap bennünket a magyar 
ÁR-nak az osztják Urt, Ur 'úr, nemes' szóval való egyeztetése. (Ez MOÓB ELB-
KÉanél nem szerepel.) Ha azonban közelebbről megnézzük a dolgot, súlyos 
kétség merül fel. Az osztják Urt eredeti jelentése — mint ezt PAASONBN (JSFOU. 
XXVI, 4: 21) bizonyítja — nem 'hős, úr' , hanem 'a halott lelke, árnyéka' . 
Ez utóbbi jelentésből fejlődött a 'hős' jelentés (az osztják tim%, Ufr]k szó eseté-
ben is ugyanez a jelentésfejlődés mutatkozik). Az osztják Urt eszerint nem a 
magyar úr-ral, hanem a cseremisz ört 'lélek', votják urt 'kísértet ' szóval 
tartozik össze. 
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SETÁLA ( J S F O u . X V I I , 4: 31) a MOÓR ELEMÉR m a g y a r á z a t á b a n s z e r e p l ő 
finnugor és indoiráni megfeleléseket a következő módon adja: „Auf eine 
vorhistorische iranisohe sprachform weist auch das ersa-mord. azoro, moksoha-
mord. azyr 'herrscher, herr ' , syrján. ozyr, ozer 'reioh', wot j . uzyr id., wog. 
öder, öter 'herr, beamter, heldenfürst, got t ' , vgl. sanskr. asura 'nomen daemo-
num', av. ahura, altpers. aura hin". Ebben az összeállításban tehá t sem a magyar 
úr, sem az osztják ürt nem szerepel. A történet előtti iráni alaknál SETÁLA 
s-es, tehát aaura-féle alakra gondol, ez pedig s hangját a magyarban is meg-
őrizte volna. SETALA fenti összeállítását ismétli JACOBSOHN (Arier und Ugro-
finnen 183); a magyar úr szót meg sem említi, s az osztják örf-ot sem gondolja 
ide tartozónak; erre vonatkozólag ismétli (38.1., jegyzet) PAASONBN észrevételét, 
hogy e szóban minden oszt ják nyelvjárásban t-t találunk, holott h a a-re 
menne vissza ez a t, akkor csak a nyelvjárások egy részében volna f-je, másik 
részében I-lel hangzanék. 
A tárgyal t szóosaládnak egyéb problémái is vannak, de ezek ismerteté-
sét most mellőzhetjük. Megemlítem, hogy erőeen vi tatot t a vogul átér magya-
rázata . 
Az úr szónak tehát nincsen meggyőző finnugor etimológiája. 
A többi megfejtési kísérletekkel röviden végezhetünk. 
A CzF.-szótár rendes szófejtési egyvelegjót legnagyobb részében mellőz-
hetjük; megemlítem, hogy az avesztai aAura-val való egyeztetés i t t is meg-
található. Szóra érdemes még e szótárnak az a megjegyzése, hogy „Vámbéry 
szerént is ujgur nyelven uri v. úri am. magas; előkelő" (helyesen örtt 
'felfelé'). 
VÁMBÉRY „A magyarok eredeté"-ben több török szóval összeveti az lír-t. 
Egyik helyen (333) a fenti egyeztetés változatát ta lá l jak (ur, úr 'magasan, 
fönn'), mint lehetőséget, a „török our a l t . uur védelem, védő" szóval való 
egyeztetés mellett; ehhez megjegyzem, hogy az our, uur eredeti oyur a lakra 
megy vissza, jelentése 'véletlen, szerencse', a 'Schutz, Wache' jelentést 
RADLOFF csak VÁMBÉRY u t á n idézi. A 76. lapon az our 'védelem, védelmező' 
mellett szerepel az Ur-lcKan (helyesen: Orlchan) név, az 562. lapon a csagatá j 
stb. uraz 'Isten, oltalmazó' (helyesen: 'szerencse') szó. A VÁMBÉRYtől 
említett török szókról sok érdekeset lehetne mondani, de hogy az úr szóhoz 
egyiknek sines semmi köze, az egészen világos. 
Az úr legrégibb megállapítható a lakja *uru, ebből keletkezett nyúlással 
az úr, mely máig megmaradt, azután az uruszág, amely ma ország a lakban él. 
MOÓR TCT.IÜMÉW. az Anonymus Ursuur, Vrsuuru adatait Ürs-úr-nak olvassa, 
s az úr szó ú-ját eredetében hosszúnak gondolja. 
A szó az ősmagyar és ómagyar korban a legmagasabb méltóságok címe. 
Hogy egyenesen a fejedelem címe lett volna, ahogyan KERTÉSZ MANÓ gon-
dolta (Szállok az úrnak 17 kk.), arra ninos adat. Mivel előadandó magyarázat-
kísérletemben a szó régi jelentése lényeges szerepet játszik, ennek legfontosabb 
adatait ismertetem. 
Legtöbbet mond az Anonymus adata: Ursuur, Vrsuuru: Ürsü-uru, 
Örs Űr, egy honfoglaló magyar (kun) vezér neve (PAIS, Magyar Anonymus 
132). Nem véletlenül van az Ürsü mellett az unt, nem kell azt gondolni, hogy 
ez olyanféle járulék, mint ma egy név mellett az úr, mely ott is lehet, el is 
maradhat. Ürsü Uru nevének az uru állandó alkotórésze, egy méltóságnóv-
féle alkotórész, amely azonban nem jelentett határozott hivatalt. Ezt — már 
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ti. azt, hogy az uru valami méltóságnév — világosan bizonyltja az a körül-
mény, hogy az úr elem Örs Űr nemzetsége nevében is megvan, „öraúr vára 
Anonymus szerint ott állott a Nyárád valamelyik erének a forrásánál a bor-
sodi Bükkben, ahol az Wrsur nemzetség a XTTT-ib században is birtokos" 
(PAIS i. h . ) 
Nagyon fontos azután Kinnamos adata a XII. század második feléből. 
Azt mondja ez az adat, hogy II . Géza úgy rendelkezett, hogy halála után a 
hatalom fiára, İÜ. Istvánra szálljon. Ez azonban ellenkezett a szokásjoggal, 
s a magyarok H l . Istvánt megfosztották az uralkodástól, s ezt Géza testvérére, 
Lászlóra ruházták, másik testvérének, az idősebbik Istvánnak pedig az ovgovp: 
urum méltóságot adták. „Ez a méltóságnév t . i. az uralkodásra következőt 
s z o k t a j e l e n t e n i a m a g y a r o k n á l " (HUNFALVY, M E . 343, JAKUBOVICH—PAIS, 
ÓM Olv. 50). 
Ugyanez az alak — más jelentésben — előfordul Stájermarki Ottokár 
rímes krónikájában is. Tudjuk, hogy IV. Béla fia, István, a XIII. század 
ötvenes éveiben Stájerország helytartója volt. „Vil manigen hóhen uram — 
brâht er und manigen zolgat", mondja Ottokár (5726—27). Egy másik helyen 
meg a „mit den hóhsten uramén" kifejezést találjuk nála (40887; LOSONCZI 
ZOLTÁN: N y r . X L T V , 256; R É Z HENRIK: M N y . X X X V , 2 5 0 ) . 
A NySz. (uram, uraim címszó alatt) és KERTÉSZ (i. m.) sok érdekes példát 
ad az uram és uraim régi használatára, ilyeneket, mint: Az sereges uraim 
a nemesség jószágán ne éljenek (NySz.), uraim szolgák 'die ersten Hof-Bediente' 
(KERTÉSZ i. m . 19). 
A törökben is vannak ilyen alakok, — címek, nevek, amelyekhez első 
személyű birtokos személyrag járul (1.: Acta Orient. Hung. II, 36, j.;BANG: 
KSz. XVm, 119; GABAIN, Alttürk. Gr. § 55.; BROCKELMANN: Z D M G . XCVI, 
356; Dedem Qorqut: ZDMG. CDI, 221). Ilyen szerkezetű nevek, címek más 
nyelvekben is előfordulnak. 
Lényeges adatokat szolgáltat az ár régi jelentéséhez a HB. I/V-nak, 
illetőleg uromc-nak nevezi az Istent, és igy beszél: szent peter ur ot. 
A cím azután terjed, kopik; már a XVI. század közepén (sőt bizonyára 
már előbb) jelöl polgárt is, de Apor Péter még 1736-ban is arról panaszkodik, 
hogy erre a címre, mely régen csak: a legfőbb rangúaknak járt ki, az előkelőbb 
városi ember is számot tart (KERTÉSZ i. m. 21). Ez az adat azt is mutatja, 
hogy a cím kopása lassú, s azt is tudjuk, hogy régi súlyos jelentését bizonyos 
mértékben máig megtartotta. „Az Úr"-on ma is az Istent értjük, s ha 1945 előtt 
a cím használata kezdett hasonlóvá lenni a francia monsieur használatához, 
számos esetben olyan megkülönböztetéseket fejeztünk ki vele, melyek kife-
jezésére pl. a francia monsieur nem alkalmas. Jelenleg a szó jelentésében 
újabb változás folyamata játszódik le. Ezt — adatok alapján — bővebben 
ki lehetne fejteni. 
n. 
Az ár szót török eredetűnek gondolom. Török eiedetije a régi török u-
'képesnek lenni, tudni, bírni' igéből származik; vö. ótörök u- 'MOMb, öb lTb B 
COCTOHHHH CgejiaTb MTO-JIHÓO' (MÁLOV , riaMHTHHKH apeBHeTIOpKCKOtt ríHCb-
MeHHOCTH 437); u- 'können' (GABAIN, Alttürk. Gr. 346) | jakut uj- 'tragen, 
ertragen (unter der Last nicht zusammensinken)'; ennek az alaknak a j-je 
jakut sajátosság, mely a mi szempontunkból a továbbiakban nem jön tekin-
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tetbe (vö. N. S. GRIQOBJEV, O 33K0H0Me PHOCTM BUnaACHHfl KOHMHOrO 
-ű B r j i a r o j i b H b i x 0CH0Bax HKyrcKoro H3biKa. Tjurkol. 8b. I , 80). — Köz-
ismert a régi törökben ez igének egy partici piális származéka: uyan (u -f- yan) 
' [a képes, a mindenre képes], a mindenható, az Isten*. (A régi szótárakban 
tévesen <ryan.) Másik származéka az uz 'mester', BAVO szerint: 'könnend, 
Können, geschiokt, f&hig, Kunstfertigkeit' szó (BAVO, Das neg. Verbum 
§. 2.), deverbalis -z képzővel (BROCKELMANN, Osttürk. Gr. 142). Ez különösen 
a régi törökben gyakori, de él ma is; az oszmánliban 'ügyes, ravasz' jelentéss 
is van. Keleti Turkesztán ban 'Handworker, Schneider' a jelentése (MVNOBS— 
KATANOV, Volkskundliehe Texte aus OST-Türkistan 122), a jakutban pedig 
üs 'mester, iparos, kovács, asztalos, szabó stb.; képesség, ügyesség'. (Vö. 
BÖHTLINGK, RADLOFF WB. s. v . uz, us, CG. s tb.) . Megvan a szó a mongolban 
is: Kow. uran 'art, métier, profession; artiste, ouvrier, artisan; habile, arti-
ficieux, adroit, fin, rusé'. 
De különösen érdekel minket az u- 'képesnek lenni, tudni, bírni' szár-
mazékai közül a türk feliratok egy szava, mely — mint látni fogjuk — más 
török forrásokban is előfordul. E szót 1805-ben így adja RADLOFF (Die alttürk. 
Inschr. Dritte Lief. 356): „ojar die Klugheit (?), klug (?), das Ansehen (?), 
angesehen (?)." (A kérdőjelek RADLOFFÖİ.) MALOV 1052-ben, EHHcettCKaft 
nHcbMeHHOCTb TiopKOB című munkájában a következőképpen szerepel a szó: 
„u jar (partioipium az u- 'képesnek lenni, bírni, tudni' igéből) 'MoryuiHÜ 
[erős, hatalmas], Morymttt' [uaz.], '3HaTHbifl' [nemes, előkelő], 'BJiHsrreJibHbitt' 
[befolyásos]. 
Külön említendő a STEiv-féle kéziratok adata, melyeket THOMSBV 
adott ki. (Journal of the Royal Asiatic Society, 1012.; Samlede Afhandlinger 
M . ) A szó itt ebben a kifejezésben fordul elő: Ğdgüsi, ujuri, melyet THOMSBN 
így fordít: „the best and cleverest (?) . . . " ; a jegyzetekben azt mondja, hogy 
ez a szó valószínűleg azonos a feliratoknak azzal a szavával, melyet RADLOFF 
ojar-mk olvasott, „and appears to Bİgnify 'clever, able', or some snoh word"; 
azt hiszi, hogy az u- 'to be able* igéből származik. 
Szintén különös jelentőségű egy ujgur adat, abban a BAVO és GABAIN 
által kiadott ujgur szövegben, mely a maniohaeus Szélistenről szól (UngJb. 
VIQ., a szöveg 31. sorában). I t t ez a kifejezés fordul elő: „ilig bglAr.. [u jríar" 
(a két első betű a kézirat rongált volta következtében hiányzik, s a következő 
u is osak részben látszik) 'Kőnige und M&ohtige'. A kiadók jegyzetben is 
foglalkoznak a szóval, hivatkoznak RADLOFF és THOMSBN ide vonatkozó 
helyeire, és az a véleményük, hogy a szó jelentése az összefüggés szerint 
'hochmögend; Hochmögende, Adlige'. Az Analytisoher Index der Türkisohen 
Turfan-Texte című kiadványukban BANG és GABAIN szintén uyur-nak olvas-
sák a szót, és 'M&ohtiger, Adliger'-nek értelmezik. 
MALOV olvasata, az ujar, aligha helyes. A második magánhangzó a 
feliratokban nincs kiírva, ott a szó ujur-nak is, ujar-nak is olvasható. De — 
mint láttok — vannak emlékeink, ahol a második szótag u-ja ki van írva 
(THOMSBN a d a t a és a BANG—GABAIN-féle a d a t ) . A RADLOFFUSİ és MALOVÍÓI 
kiadott Uigurisohe Spraohdenkm&ler jogi irataiban szerepel egy o(u)jarfi) 
alak, de ennek a filológiai magyarázata teljesen kétes. 
Megemlékeztem az uyan 'Mindenható' és az uz 'mester stb.' képzésmódjá-
ról. Ezek egyszerű és világos kérdések. De egyszerű ée világos az ujur 'úr' 
[miért ne fordítanám így?] alaktani magyarázata is. 
368 
359 
Közismert a török nyelvészetben az aoristos -r suf f ixuma. Ismeretes 
azu tán a régi tö rök nyelveknek az a sajátsága is, hogy bennük ez az -r suf f ixum 
sokszor -jur a l akban jelenik meg; GABAIN az Al t türk . Gramm. 216. szakaszá-
ban ezt írja: „Aoristos: -ur, -ür; r i tkábban -ar, -er; elvétve -tr, -ir is; ha az ige 
töve magánhangzóra végződik: -jur, -jür; r i tkábban -r. . . . Funkciói: mellék-
névi , (r i tkábban) főnévi, á l l í tmányi . " A példák közt GABAIN felsorolja a 
baSla- 'kezdeni', boSa- 'megszabadítani ' , ti- 'mondani ' igéket, amelyeknek 
aoristosa r-re, de gyakrabban yur-ra végződik. 
Ilyen képzés az ujur, amelynek tehát volt egy *ur a l akpá r j a is. Nem 
bizonyos, de valószínű, hogy ennek is ugyanazok voltak a jelentései, mint az 
ujur-nak. 
Hogyan képzelhetjük a magya r úr szónak ezekhez a török szókhoz való 
viszonyát ? Ha a magyar úr ú - j a eredetileg hosszú volna, akkor egyszerű és 
kétségtelen volna a magyarázat . E g y bolgár-török ujur-nak a magyarban 
szabályosan úr(u) felelne meg (vö. kín <C bolgár-török *qin < őstörök 
*qijin; csuvas x 2 n ) • Ebben az esetben azt kellene feltenni, hogy a magyar 
úr[u) ú-ja később megrövidült (vö. uru-szág > ország). Sokkal valószínűbb 
azonban a magyar nyelvészeknek az az — úgy látom, általánosan e l te r jed t — 
felfogása, hogy az ú r ú-ja eredetileg rövid, a szó ősmagyar a l ak j a *uru, és 
tővokálisa a tővégi magánhangzó eltűnésével kapcsolatban nyúl t meg (GOM-
BOCZ, ÖM. H /1: Hangtör ténet 71; BÁRCZI, M. Hangtör ténet 47). 
így nem m a r a d más há t ra , mint az, hogy úr szavunkat a tö rök ujur-
n a k kétségtelenül megvolt és valószínűleg az ujur-T&\ egy jelentésű *ur válto-
za t áva l egyeztessük. 
m. 
Cikkem megírása után HARMATTA JÁNOS és PAIS DEZSŐ beszélt az úr 
szó eredetéről egy-egy hozzászólásban; mindke t tő KNIEZSA IsTVÁNnak 
„ A magyar állami és jogi terminológia eredete" című akadémiai e lőadásával 
kapcsolatban hangzot t el (1. I . Oszt. Közi. VH, 253, 260—2). 
HARMATTA úgy gondolja, hogy a szót „kifogástalanul megmagyaráz-
hatjuk, mint az óiráni *sûra- 'úr, parancsoló' (vö. avesztai *sűra- 'stark, 
gewaltig; gebietend, Herr über . . .') szó átvételét". Ez a magyarázat sem 
feltétlenül meggyőző, mégpedig azért nem, mert a feltett szóátvételt csak 
a finnugor korban lehet elképzelni, s más finnugor nyelvből a szó nem mutat-
ható ki. (Hiszen ha kimutatható volna, régen finnugor eredetűnek minősí-
tettük volna az úr Bzót.) HARMATTÁnak azonban igaza lehet, a szó meglehetett 
m á s finnugor nyelvekben is, de — a magyaron kívül — minden finnugor 
nyelvből kiveszett. 
PAIS főleg az úr régi jelentését helyezi élesebb megvilágításba: ,, . . . a 
t i hany i apátság egyik Esztergom környéki Urlcvta nevű b i r toká t min t 
I . András fia, Dáv id herceg a d o m á n y á t emlegetik . . .". Az eredet kérdésében 
BUDKNZ véleménye mellett van. A 'hím, férfi —>- úr (főember)' jelentésfejlő-
dés menetének, illetőleg közbülső fokainak igazolására az úr fe l t e t t rokon 
nyelvi megfelelőinek jelentéseit közli. Pá rhuzamkén t utal a rangjelölővé fejlő-
d ö t t német kari > kerl, távolabbról pedig a besenyő Tonuzaba és a néme t Eber 
előtagú személynevek jelentéstörténetére. 
BUDENZ magyarázatéból indul ki COLLINDEK is. Finnugor etimológiai 
szótárában (Fenno—Ugric Vocabulary. Stockholm, 1955.) f inn és l app szók-
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kal egyeztet i az úr szót, melyek him á l la to t , fe lnő t t ember t , hőst j e len tenek . 
A magyar úr-nál megemlí t i a ' f é r j ' jelentéíst. COLLTNDER szótárának i l le tő 
helye (121. 1.) így hangzik: „ f i uros, gsg uroon or urhoon male (of animals); 
adult man; brave man, hero | lp várta, Lule, E orta, Ter vyörea male animal, 
a male; İp vdrek, Lule, E oreİc, Ter vyöreg two-year-old male reindeer | hu tír 
~ ura- lord; h u s b a n d . " Ezzel szemben az ada tok vi lágosan m u t a t j á k , hogy 
a magyar tór-nak n e m 'h ím' , hanem 'nagyúr , heroeg' a régi jelentése. 
Török eredetű lesz ez a méltóságnév — éppúgy, mint a magyar régiség 
több más közismert méltóságneve. 
Végezetül köszönete t mondok LAKÓ GYÖRQYnek és SZÉPE GYÖRGY-
nek, akik dolgozatomat elolvasták, és több dologra figyelmeztettek. Meg-
néztem az Akadémia Nyelvtudományi Intézetében a magyar nyelv finnugor 
elemei készülő szótárának ide tartozó anyagát is. Ezért a segítségért is hálás 
köszönetet mondok. Megjegyzem, hogy tisztán tudománytörténeti értékű 
adatokat nem használtam fel. 
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A tolmács szó történetéhez [127] 
1. A tolmács nagy területen meglevő vándorszó, de sem eredete, sem 
vándorlása nem világos. Megpróbálom, hogy — legalább egy ponton, a török 
vonatkozások pontján — világosabbá tegyem a rá vonatkozó kérdéseket. 
Cikkem megírásához az indítékot a tolmács irodalmának egy újabb terméke, 
egy finn turkológusnak, P. JYRKÁNKAXjjonak adatokban és gondolatokban 
gazdag dolgozata adta.1 
2. JYRKANXALLIO (10. 1.) szerint a tolmács eredete elvész az ősidők 
homályában. Talán a kisázsiai mitanni nyelv (i. e. II . évezred) talami 'tolmács' 
szava az őse. Ez a feltevés nem állja ki a kritikát. Az itt emiitett szóra vonat-
kozólag JOH. FRIED RICH professzor Berlinből kérésemre a következőket volt 
szíves velem közölni: a churri (a mitanni ennek egy része) tatami 'tolmács' 
szó csak a régebbi tudományos irodalomban volt elfogadva, s már régen el 
van vetve; a talami- (talmi-, telamı-) szót legújabban LAROCHE elfogadható 
megokolással 'nagy'-nak fordítja. 
Felveti JYRKÁNKALLIO a kínai eredet lehetőségét is, de nem beszél 
arról, hogy miféle kínai szóból származhatnék a tolmács. Ez a lehetőség tehát 
voltaképpen tárgytalan. 
De lehet a szó JYBKANKALLIO szerint sémi eredetű is: a targumánu 
'tolmács' szó egy ősi rokonának az átvétele; ez a szó már a fenti „mitanni" 
szóval egyidőben jelentkezik és talán iráni vagy más közvetítéssel juthatot t 
a törökökhöz. Ez sem meggyőző. 
3. JYRKÁNKALJUO már most — mindenesetre inkább csak feltevés -
szerű leg — úgy gondolja, hogy a törökök átvettek egy "tilmai-íéle alakot 
valamelyik fent emiitett nyelvből, utólag kapcsolatba hozták a saját nyelvük 
Ki ~ til 'nyelv' szavával, és így keletkezett a török tilmaí ~ tilmeí 'tolmács' 
szó, melynek tehát voltaképpen alapszava is, képzése is idegen. Ebben az 
esetben tehát — ha jövevényszó is — ős török szó volna a tilmaí ~ tilmeí. 
Ezt nem látom valószínűnek. A török nyelvek egy fontos csoportjában, 
az oguz nyelvekben — mint látni fogjuk — eredetileg nincs meg ez a szó; 
az altajvidéki és a kipcsak nyelvekben jelentkezik, tehát az északi törökség-
ben, és azok a nyelvek, melyekben eredeti, két, földrajzilag egységes cso-
portra oszlanak; az egyikben tilmeí, a másikban tilmaí a szó alapalakja. 
Az altajvidéki nyelvekben van tilbeíj tilbec, tilbei, tilbes, tilmeí, kumandi 
telmeí; az altajvidéki nyelvekhez csatlakoznak e szó alakját illetőleg a kirgiz 
1
 „Zur Etvmologie von ruas. tolmaf ' Dolmetscher' und seiner türkischen Quelle". 
Helsinki, 1952, Studis Orientális XVH : 8. (11 lap). 
* A forrásokat 1. J Y R K Á N K A L L I O dolgozatában. 
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és a kazak, t ehá t azok a török nyelvek, melyek az a l ta jv idéki törökségnek 
— a közbeeső nagy távolságok ellenére — tu la jdonképpeni nyuga t i szom-
szédai: kir. (JUDACHIN) tilmec, kazak tilmeé. Mindezek egy régi *tilmec — lelmtc 
a lakra mennek vissza. — Másik csoportot a lko tnak a tolmács képviseletei 
tekinte tében a nyugati k ipcsak nyelvek. Ezekben ilyen a d a t o k vannak: 
besenyő tvlmac ~ talmac, kun tilmac ~ tolmac.3) Bıılğat a l -mus tűq (a ZAJACZ-
KOWSKI által k iadot t XIV. századi k ipcsak—türk nyelvemlék) talmac, kazáni 
tilmac, karaim tolmac, tolmac, ka raesá j tilmac. toboli (GIGANOV) tul mac. (Vö. 
KANNISTO, Die tatarischen Lehmvör ter im Wogulischen: F U F . XVII , 197, 
ahol a tolmács vogul és osz t ják megfelelői is megtalá lhatók.) Ezek a kipcsak 
szók t'ilmac ~ talmac ~ tvlmac ~ tolmac a lakokra mennek vissza. A tőmagán-
hangzó vál takozása , mely nemcsak a második csoportban v a n meg, hanem 
az elsőben is. feltűnően gazdag, de nem lehetet len és mint t ény , egyszerűen 
kons ta tá landó . (L. HASAN EREN: N y K . LI, 356—73, BANG: KSZ. XVI I , 122.) 
Az o-s a lakokat (karaim, kun — s ezekhez esetleg hozzá tehet jük még a toboli 
tulr.iac < Holmac alakot) JYRKÁNKAIÍIO oroszból való visszakölcsönzésnek 
gondolja, főleg azért , mert „ a törökben t ~ o vál takozás n i n c s " (7. 1.). Ezt 
a feltevést n e m ta r tom szükségesnek. — Van azután a tolmács török meg-
felelőinek egy harmadik csopor t ja , mely földrajzi lag szintén egységes és hang-
tanilag szintén összetartozik: ez a kelet turkesztáni , csagatá j , özbek. kara-
kalpak, t ü r k m e n , azerbajdzsáni , oszmánli csoport , amelyre az jellemző, hogy 
benne a tolmács megfelelői se n e m magashangúak, mint az első csoportban, 
se nem mélyhangúak, mint a második csopor tban, hanem vegyeshangúak: 
kelet turk. tilmac, csag. tilmadz, özbek tilmac, tü rkn i . dilmác, azerb . dilmandz. 
oszm. dilmac. Ibn Mühenná ' a d a t a , melyet á l ta lában ít'Zmaé-nak olvasnak, 
a kelet turkesztáni adathoz kapcsolandó. E har tnadik csoport t a g j a i a vegyes-
hangúság m i a t t idegen e rede tűeknek lá t szanak , s az i t t szereplő nyelvek 
valóban mind annak a nye lvnek a szomszédai, amelyik legnagyobb hatással 
volt a déli t ö rök nyelvekre, t i . a perzsának. Ezek perzsa jövevényszavak-
perzsa eredet i jükről lentebb lesz szó. 
Megjegyzem, hogy lényegében lá t ja ez t JYRKANKALLIO is. A 10. lapon 
t i . a következőket mondja: „ U g y látszik, m i n t h a szavunk erősebben volna 
képviselve az északi nyelvekben. A déli törökökre m i n t h a valami idegen 
benyomást t e n n e . " 
Sajátságos, hagy a tilmac ~ tilmec elszigetelődött az alapszavától . A 
kazániban pl . tol 'nyelv', de tilmac ' to lmács ' . Ennek különös jelentőséget 
nem tu la jdoni tanék . Igen meggondolandó i t t , amit a 7. p o n t b a n el fogok 
mondani. A török nyelvek közül tu la jdonképpen csak egyes ótörök emlé-
kekben, a j a k u t b a n és a t u v á b a n (PALMBACH: dil) van a til szónak i ma-
gánhangzója és nincsen pl. a kipcsak nyelvekben. 
Külön kérdés a j aku t Hibás 'Dolmetsch ' eredete. BÖHTLINGK S u tána 
PEKARSKIJ megkérdőjelezi a j aku t til 'Zunge . Wort . Sprache, Name ' szóból 
való származását . Hogy a z o n b a n a j aku t ember a til és tilbás között össze-
függést érez, az kétségtelen, s BöHTLiNGKnek és PEKARSKiJnak annyiban 
van igaza, hogy a tilbás nem a íií-ból való j aku t képzés. A tilbás a j aku tban 
minden valószínűség szerint jövevényszó. Perzsa nem lehet. A perzsa nyelv 
hatása m á r az altajvidéki törökségnél meglehetősen meggyengül , a j akutok-
hoz meg éppen nehezen j u t el perzsa szó, mint pl. az ámbár 'Niederlage' , 
3
 V ö . G R Ö N B E C H , K o m . W b . 9 . 1. 
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mely orosz közvetítéssel került a j aku tba . Alakja szerint a tilbás a k ipcsak 
nyelvekre utal, de jöhetet t az északkeleti török nyelvekből is, származhat ik 
egy tilbec szóból, mely a j aku tban az alapszónak érzet t til hatására t'ilbâs 
alakot kapot t (a j aku t a jövevény.szókat szabályosan, de erősen á ta lak í t j a ) , 
de az a legvalószínűbb, hogy a tilbás orosz jövevényszó, ahogyan BÖHTLINUK 
nyelvtana 172. §-ában ír ja . .Jövevényszónak gondolja a tilbás-t JYRKANKALLIO 
is. a második szótag hosszú magánhangzója a lapján (8. 1.). 
4. Különös jelentősége van a besenyő tulmac ~ talmar szónak. E z a 
szó a besenyőknél a legmagasabb méltóságok egyikét jelölte, a tolmács — 
talán valami külügyminiszter-féle — a törzsfejedelmek közé tar tozot t . GYÖR-
FFY GYÖRGY vagy tíz magyarországi Tídmács, Tolmács, Tolmács ~ Tolmács 
helynevet sorol fel a magyarországi besenyőkről szóló dolgozatában (KCsA, 
kieg. köte t , 442). Ezek vagv a tolmács címet viselő fejedelem bir tokainak, 
vagy a Tolmács törzs töredékeinek emlékei. Ismeretesek a bizánci szolgálat-
ban álló, az ugyanezen törzsből való ,,Tovlpát£oi" „TalparÇUov" nevű bizánci 
testőrök s a besenyő Talpát = Tolmac törzs . (A bizánci r í-nek, dz-nek 
olvasható; ezt — kétes példák mellett — egy-két biztos példa t á m o g a t j a . 
1. MORAVCSIK GY., Byzantinoturcica II , 44. 1. Á bizánci feljegyzések első szó-
tagbeli a ~ ot> magánhangzóját pedig az idézett kipcsak alakok igazolják.) 
Hogy a szó besenyő a lakja i hogy viszonylanak a szláv alakokhoz, azt n e m 
tudom, de azt biztosra veszem, hogy a magyar tolmács nem szláv, h a n e m 
besenyő eredetű, ahogyan pl. BÁRCZÍ GÉZA is gondolja (SzófSz., s. v.). Alig-, 
hanem besenyő eredetű lesz a szláv szó is. JYRKANKALLIO a hun. avar v a g y 
kazár eredetet sem t a r t j a kizártnak (4. 1.). 
5. Van a szónak egy különleges a l ak ja is, éspedig az ujgurban és a 
Qutadgu Biligben. Ez t F. W. K. MÜLLER (Zwei Pfahl inschrif ten, 33) tlmti 
formában ad ja és megjegyzi, hogy ,,sehr unsicher" . CAFEROÖLU ujgur szótárá-
ban t(i)l(i)mii alakot ta lálunk. ARAT Qutadgu Bilig-kiadásában (33. 1., 162. 
sor) tilmaci-t, MALOV régi török szójegyzékében (IlaMflTHHKH apeBHeTiopK-
CKofl ríHCbMeHHOCTH, 430a) tilmaii-t. Emellet t van az u jgurban és egy-két 
nem-ujgur emlékben kelemeci ' tolmács' szó is. 
Ezekről LIGETI LAJOS a NyK. XLIX. (1935) köte tében (260. 1.) az 
idetartozó adatok és összefüggések részletes megbeszélésével a következőket 
mondja: „Az ujgur kölümöci . . . ugyanolyan származék, mint a török til-
müci . . ., a két szóban nemcsak a képző, ill. képző-bokor (-ma-fi) azonos, 
hanem a tőszó jelentése is: kala, 'nyelv' ~ til 'ua. ' " . RAMSTEDT 1952-ben 
megjelent „E inführung in die altaische Sprachivissenschaft II" (MSFOu. 
104 : 2) c. művében, a 219. lapon pedig a következőket" olvassuk: „Való-
színűleg a -ma melléknévképző van a török tilmaci, tilmac ' tolmács' szóban 
« til 'nyelv'); ujg. külámati. ktilmáf. ' tolmács' , mongol kelemeci, kelemerci, 
kelemürii ua. « *kal, mongol kele 'nyelv', csuv. kala- 'beszélni ') ." Mongolis-
táink felfogásával JYRKANKALLIO nem ért egyet: szerinte — mint lá t tuk — 
a tilmac ~ tilmec valószínűleg idegen eredetű, s azon alakjai , melyek 
szóvégi t- t muta tnak , a - f i végű, foglalkozást jelentő nevek hatására ala-
kultak (8.1.). 
6. A szó behatolt a perzsába is, mégpedig két a lakban: dilmödz és 
tllmáci. 
Azt hiszem, hogy az első alak egy kipcsak tilmac á tvétele. A perzsa szó-
kezdő d- az iráni-oguz dil 'nyelv' hatása alatt keletkezett . Szókezdő d- van a 
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perzsában a diraq 'árboc', dirnáq 'köröm', durná 'daru' szavakban is, melyek 
szintén a törökből való kölcsönzések « tör. direk, dirnak, durna). 
Az a kritérium pedig, melynek alapján a perzsa dilmádí szót B kipcsakból 
való átvételnek gondolom, a második szótag hosszú á-ja. Ez az â egy török 
tiknai(dí) alakra mutat, amely — mint láttuk — kippsak alak. Egy török 
tümec átvétele esetén a perzsában a második szótagban rövid a(d) magán-
hangzó volna, mint ezt a következő török jövevényszavak mutatják: 
a) p. dlrak 'árboc' < tör. direk; p. (ürak 'kenyér' < tör. törek; p. tuiak 
'ágy' < tör. töiek; p. takar 'kerék' < tör. teker; p. tora 'törvény* < tör. töre; 
p. titok 'bárányhimlő' < tör. titek. 
b) p. dirnáq 'köröm' < tör. dirnak; durná 'daru' < tör. durna; p. uláy 
'szamár' < tör. tday; p. tomáq 'buzogány' < tör. tomak; p. udíöq 'tűzhely' < 
< tör. odíak; p. toqmáq 'kalapács' < tör. tokmak; p. tápár ' futár ' < tör. tapar* 
Ami pedig a perzsa tilmáti alakot illeti, ezt alighanem a mongol kor 
ujgur hivatalnokai terjesztették el. A fent kifejtettek szerint a tilmáti a-ja 
ujgur tilmáti alakra mutat, de ez a hosszú á a perzsa dilmádí hatására is elő-
állhatott, tehát az sem lehetetlen, hogy a perzsa tUmáti egy ujgur tilmáti 
átvétele. 
A perzsa dilmádí azután átment mindazokba a török nyelvekbe, amelyek 
közvetlenül a perzsa nyelv hatása alatt állanak, éspedig csak ezekbe. így 
magyarázható a tiirkmen dilmát, az oszmánli dilmat, az azerbajdzsáni dil-
mandí, a csagatáj, özbek tümai(dí) (itt a szókezdő d-nek t-re változása a 
til 'nyelv' szó hatására történt). Idegen eredet mellett tanúskodó alaknak 
tartja a tiirkmen dümát-ot JYBKANXALLIO is (8.1.), a második szótag hosszú-
sága alapján, de persze más háttérrel: ő a t'ilmat ~ tilmet szót egyáltalában 
idegen eredetűnek tartja. 
7. A til ~ tűnek természetesen sok származéka van. Ezeknek leg-
nagyobb része most nem érdekel bennünket, de annál jobban érdekelnek 
e g y e s származékok. 
Először is előttünk van három szó, amely a til ~ tű származékának 
látszik — nekem egyelőre egészen érthetetlen képzéssel és ' t o l m á c s ' jelen-
téssel, s egy negyedik szó, szintén 'tolmács' jelentéssel és világos képzéssel: 
1. Oszm. dűtar 'tolmács', isztanbuli tájszó, a kitűnő Söz Derleme Der-
gisi ( = SözDD) adata. Illeszkedés nélkül, ismeretlen képzővel. Perzsa szónak 
gondolná az ember, de a perzsában nincs ilyen. 
2. Oszm. dilban 'tolmács'. Az oszmánli nyelvtörténeti szótár, a Tamkla-
riyle Tarama Sözliigü Hl . kötetében. Az adat egy XV111. századi verses regény-
ből, Battál Gázi történetéből való. A szótár idézi a verset is, melyben előfordul: 
Yetmiş ilci dili bildi, söyleşir dilban ile 'hetvenkét nyelven tudott, tárgyal 
a dtíóan-okkal'. Sem a hangalak (i, í?, a, ál), sem a jelentés nincs minden 
kétséget kizárólag biztosítva, de azt hiszem, mindkettőt jól adja a szótár. 
3. dilbend 'tolmács*. X I V . századi, kairói török adat. (VELET ÍZBUDAK, 
El-îdrâk Haşiyesi.) Ez is perzsa szónak látszik, van is ilyen perzsa szó, de 
egészen más jelentéssel. 
4. A negyedik idetartozó adat Ibn Mühenná'-nál van (1300 körül): 
tifi)ldam, 'tolmács' ós 'hangos szavú' (ed. MU'ALLÍM RIF'AT, 140. 1.). APTUL-
LAH BATTAL átírásában: tildam. Ez a til 'nyelv' szó, a jól ismert -dam, -dem 
4
 E szavak összeállításánál felhasználtam GAÁL LÁSZLÓ nak az új perzsa nyelv 
török jövevényszavaira vonatkozó jegyzeteit. 
3 7 4 
129 
képzővel . (Er rő l a képzőrő l 1. HASAN E R E N : KCSA. ILL, 139; a tildam i t t is 
m i n t a til és dam össze té te le szerepel.) E m e l l e t t MALOV a Q u t a d g u B i l igbő l 
idéz e g y tildam 'beszédes ' szó t (Zap. K o l i . Vost . ILL, 238). T e r m é s z e t e s e n ez 
is i d e t a r t o z i k . 
I t t v a n t e h á t ez a n é g y csodá la tos szó, mind a n é g y a til ' nye lv ' s z á r -
mazéka és ' t o lmács ' -o t j e l e n t , n a g y o b b á r a é r t he t e t l en képzőve l . Az ö t ö d i k 
a t'ilmaí ~ tilmec, m e l y n e k hangfe j l ődésé t f en t p r ó b á l t a m m a g y a r á z n i , d e 
a képző je e n n e k sem v i lágos . (Erről m é g beszélünk.) 
M i n t h a különleges szó vo lna a til ~ til a t ö r ö k b e n . S e m a m a g á n h a n g z ó -
il leszkedés szabá lya i n e m m u t a t k o z n a k a s z á r m a z é k a i b a n , s e m a h o z z á j á r u l ó 
képzők jó részével nem t u d u n k mi t kezden i . A k ö v e t k e z ő k b e n ugyan i s t o v á b b i 
s a j á t s ágos do lgok f o g n a k k iderüln i . F o l y t a s s u k csak az i de t a r t ozó s z a v a k 
fe lsorolásá t . 
5. A S ö z D D közöl e g y tiltak a l a k o t ' d a d o g ó ' je len tésse l ; megin t h i t e l e s 
ada t , i l leszkedés nélkül . E s mié r t k e z d ő d i k f-vel d- h e l y e t t ? Hiszen az osz-
m á n l i b a n dil a nyelv n e v e ! A nye lv n e m érz i a d i U e l v a l ó összefüggés t s m e g -
m a r a d t a rég i szókezdő tl V a g y a 'diltak e lső s z ó t a g j á n a k *d-je h a s o n u l t a 
másod ik s z ó t a g f-jéhez ? A szó a régi k o r b ó l va ló , m e g v a n e g y k ipcsak n y e l v -
ben, a t o b o l i b a n is, m é g p e d i g ké t a l a k b a n , k é t je lentéssel : t'ildak ' b e szédes ' 
és fildik ' d a d o g ó ' (RADL.). E m e l l e t t v a n a t ö rökben tilde- 'beszélni ' ige (1. 
RADL., W b . I I I , 1387). 
6. A S ö z D D közöl e g y oszm. tiUcav ' d a d o g ó ' a d a t o t , m e g i n t i l leszkedés 
nélkül , m e g i n t szókezdő f -ve l d- he lye t t , m e g i n t n e m v i l á g o s képzővel . S ez 
a f u r c s a szó m e g v a n egy k i p c s a k nye lvben , a k u m ü k b e n is (KSz . X I I ) tilkau 
a l akban , s z i n t é n ' dadogó ' je lentésse l , — és i t t s em i l leszkedik . E z is ősi egyezés . 
Nem az o s z m á n l i n é p n y e l v különleges jelenségeiről v a n t e h á t szó a tilkav 
esetében és m á s i d e t a r t o z ó ese tekben . 
7. Az oszmánl i s z ó t á r a k , pl . a Q ü m ü s - i Türk i , v a g y HEUSER—ŞEVKET 
szótára is, közölnek egy dilak a l a k o t 'k l i tor isz ' j e len tésse l . E s zó t a 
SözDD dfilay, dilák a l a k b a n ismeri , u g y a n a z o n je lentéssel . Mindké t n y e l v -
járási a d a t Dé l -Ana tó l i ábó l va ló , az első Denizl iből , a m á s i k K ó m á b ó l . A szó 
képzése v i lágos , az oguz s zókezdő d- is j e l en tkez ik b e n n e , képző je a z o n b a n 
nem i l leszkedik; nagyon é r d e k e s a S ö z D D másod ik a l a k j a , me lyben a z â 
be tű a z t j e l en t i , hogy az l n e m alveoláris , h a n e m den tá l i s k é p z é s ű . I lyen r e n -
desen csak idegen szóban v a n . Amel le t t a nye lvérzék s z á m á r a a szó é p p o l y 
világos k é t részre (a lapszóra és képzőre) oszl ik , m i n t pl . a m a g y a r nyelvecske 
vagy a n é m e t Zünglein. E z t a t u d a t o t e rős í t i az oszm. düdük ' nye lvecske , 
kli torisz ' szó is, melynek k é p z é s e éppoly v i l ágos . S még h o z z á a tüak ősi szó is. 
Megvan m á r M a h m ü d - i K&sgar inál : csigil fiiak [? tilak] 'weibl iche S c h a m ' 
(BROOK.). M e g v a n a régi k i p c s a k s z ó t á r a k b a n , HOUTSMA g l o s s z á r i u m á b a n , 
Abü H a y y a n - n á l , a T u h f e t - b e n — ti [» l ]lak a l a k b a n , ' k l i t o r i s z ' je lentésse l . 
Van r á a d a t u n k az oszmánl i régiségben is, a T a n . Ta r . Sözl. I I a XVTI. s z á z a d -
ból ismeri , szókezdő f-vel . RADLOFF közö l e g y oszm. fi [T! ]lak ' ínyvi tor la* 
ada to t is, és i l leszkedet t a l a k b a n közli a szó t a S ö z D D p ó t k ö t e t e ( IV. k . ) , 
nyugat i A n a t ó l i á b ó l a Man i sa i v i lá je tből : d'ilak 'k l i tor isz ' . 
8. A z oszm. n é p n y e l v b e n v a n d'ilad£an ' fecsegő ' és diladía ' aki az e m b e r -
nek s z a v á b a v á g ' ada t . Az e lső i sz tanbul i t á j s z ó , a m á s o d i k a n k a r a i ( A n . 
Deri.). Vö. k a z á n i tdlíen 'H3biKacTbiít' (TaT. — pyccK. CJI. 1950), 'Vie lsprecher , 
z&nkisch, e igens innig ' (RADL.). 
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9. A kazakban van tilmar és a kirgizben — illeszkedéssel — tilmer szó, 
'beszédes' jelentésben (MACHMUDOV—MUSABAEV, 1954, illetőleg JUDACHIN), 
s a kazakban és ka raka lpakban tilmai ' to lmács, irnok' (MACHMUDOV—MUSA-
BAEV, illetőleg BASKAKOV). I t t a r ra lehet gondolni, hogy a tilmaé perzsa 
jövevényszó, s ez befolyásolta a tilmar vokal izmusát . De az is lehet, hogy 
i t t olyan, a törökben keletkezet t vegyeshangú alakokkal v a n dolgunk, mint 
amilyeneket az előző pon tokban felsoroltam. 
Sőt ezzel kapcsolatban felvetődik az a kérdés, van-e egyál ta lában szükség 
arra , hogy az oguz, csagatá j a lakokat (1. 6. pont) a perzsából magyarázzuk. 
Fenn ta r tom ezt a magyaráza to t , utóvégre a nyelv életében két tényező is 
működhet ik egy irányban. 
Mindenesetre erősen számolni kell a török nyelvek é le tében egy fejlődési 
tendenciával, azzal, amelyik a palatoveláris magánhangzó-harmónia meg-
zavarására i rányul . Világos és nagyszámú példán m u t a t t a m ez t be „Bulgária 
török nyelvjárásainak felosztásához" c. dolgozatomban (A MTA. I. Oszt. 
Közi. X, 9 — 14, 2 2 - 3 3 , 41—48. 1.), de bőven van rá példa a törökség t ö b b 
más területéről is. Lényegében ugyanarról a jelenségről v a n it t szó, mint 
mikor a perzsa eredetű oszmánli dilber 'szép, kedves ' szó Anató l iában dilbar-rá 
lesz (CAFEKOĞLU, Doğu İ A T , 242 és Or ta Anadolu AD, 232). Azt sem kell 
elfelejteni, hogy a til 'nyelv ' szóban i magánhangzó van. A magánhangzó-
harmónia megzavarásában mindenüt t ez a hang jár elől. 
8. A tilmac ~ tilmeí szó képzője nem közönséges; legfel jebb a siy'irtmac 
' tehénpásztor ' (styir ' tehén') képzőjével egyez te the t jük . Fe l tűnő , hogy a til 
fent felsorolt származékai Ls szokatlan — min t már m o n d o t t a m — ma még 
nem világos képzőkkel vannak ellátva. 
A tilmac ~ tilmef-et t ehá t eredeti tö rök szónak t a r t o m , északi török 
szónak, mely a besenyőből m e n t át bizonyos kelet-európai nyelvekbe, s ezekből 
az tán t o v á b b is vándorolt . 
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Egy ótörök jövevényszó a magyarban as ál lattenyésztés köréből 
Kérődzik* 
1. A kérődzik ige a magyar nyelv szókincsének régi eleme. Bizonyos, hogy 
egy kér alapigéből és a gyakori -ódzik, -ódzik peeudo-reflexiv képzőből van 
Ö8szetéve, mely a cselekvés tartós vagy ismétlődő voltát jelöli. 
• A c i k k b e n e l ő f o r d u l ó ú j a b b e e ritkább r ö v i d í t é s e k j e g y z é k e a k ö v e t k e z ő : 
A B D U B A C H M . = P y c c K 0 - y 3 ő e K C K H f l CJiOBapb. r i o A p e f l . P . A B f l y p A X M A H O B A . M . ( = M o c K B a ) , 
1 9 6 4 . — A C H M . = E a u i K H p c K O - p y c c K H t t c j i o s a p b . P e f l K O j u i e r m i : K . 3 . A X M E P O B [ é s 
m á s o k ] . M . , 1 9 6 8 . — A n D e r i . I , Í I = H A M I T Z Ü B K Y B — Î S H A K R K F E T , A n a d i l d e n D e r l e -
m e l e r 1 . 1 9 3 2 . ; I I . H . Z . K O Ş A Y é s O . A Y D I N J 1 9 6 2 . — B A J L I B V — K A B B I K V = X . 
B R A J I U E B — B . K A P P M E B . T y p K M e H o - p y c c K H f t CJiOBapb. A i u x a C a a , 1 9 4 0 . — B A S K . — N A S . = 
y H r y p c K O — p y c C K H t l CJiOBapb. C o c T a B H j m H . A B A C K A K O B , B . M . H A C H J I O B . M . , 1 9 3 9 . — 
B A T Í B O V — K A B P O V = PyccKO—TVPKMCHCKHH CJiOBapb. C o c r a B H J i H U I . B A T W P O B , R . M . 
K A P n O B . A u i x a G a a , 1 9 4 8 . — BOBOVKOV = Y 3 6 e K C K O — p y c c K H f t CJiOBapb. T j i a B H t i f l 
p e n a K T O p A . K . B O P O B K O B . Tan iKeHT, 1 9 6 9 . — CKRKM. = K . M . MEPEMMCOB, B y p j r r -
MOHrOJIbCKO pyCCKHft CJiOBapb. M „ 1 9 5 1 . J U D . = K . K . l O f l A X M H , K H p r H 3 C K O — 
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A nye lvemlékek és a n y e l v j á r á s o k a szó t ö r t é n e t é r e v o n a t k o z ó l a g s zámos 
ada l ékka l szo lgá lnak . A Sch lSz j . -ben (366—7) az „e ruc t ac io — kerdes" és 
„ e r u c t o — kerdem" s z a v a k a t t a l á l j u k , a f r e k v e n t a t í v -d képzővel . Sok a d a t o t 
n y ú j t a NySz . Számos a d a t t a l szerepel e b b e n e g y a n y e l v j á r á s o k b a n m a is élő 
kérő a lak . J e l e n t é s e 1. ' ké rődzés ' (CALEPINUS: ' r u m e n ' ) és 2. ' a m i t a m a r h a 
kérődzés közben r á g ' (MTsz.). V a n Icér&s gyomor (NySz.) és kérőgyomor ' a ké rődző 
harmadik gyomra' (CzF.), továbbá kérőrágás és kérőt rág (a teve kérőt rág, 
a MTsz . -ban : kérőbe rág). A m a i kérődzik-et a régi nyelv kérődik f o r m á b a n , 
kü lönfé le j e l en tésekben és j e l e n t é s á r n y a l a t o k b a n , sőt á t v i t t é r t e l e m b e n is 
g y a k r a n h a s z n á l t a . Gyakor i a ' bö fög ' jelentés. 
A kér a l a k k a l k a p c s o l a t b a n f e lmerü l az a h a n g t ö r t é n e t i ké rdés , hogy é-je 
e rede t i leg ny i l t - e vagy zá r t . A n y e l v j á r á s i s z ó t á r a k ké tsége t k i z á r ó a n bizo-
n y í t j á k , h o g y z á r t vo l t : a R á b a k ö z b e n : a tehén kíreje (MTsz.), O r m á n y s á g o n : 
kűrűzik, kürüzik (OrmSz.), a T i s z á n t ú l o n , p l . K a r c a g o n az a l a p i g e H r - n e k 
hangz ik (kirőddzik), a S z a m o s h á t o n : kerőü(d)zik v a n é = é és í közö t t i 
m a g á n h a n g z ó v a l (SzamSz.). M e g n é z t e m az M T A N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t é b e n 
a készülő nye lva t l a sz kérődzik l a p j á t , me ly száz m e g száz a d a t o t h o z ; a D u n á n -
t ú l o n : kiér-, lceir-, kir- (az észak i részen j ó k o r a t e rü le t en ) , kör-, kűr-, kér- (nagy 
t e r ü l e t e n a D u n a és a Ba l a ton k ö z ö t t ) s tb . , a D u n a — T i s z a közén j o b b á r a kér-, 
Észak-Magyaro r szágon kér- (kü lönfé le d i f t o n g u s o k k a l ) , a T i s z á n t ú l o n ped ig t ú l -
n y o m ó r é s z t kir- a lak j á r j a . 
2. A szóban forgó kér- ige s ze r i n t em tö rök erede t f i ; egy t ö r ö k szócsa ládda l 
f ü g g össze, me lybő l csak a b i z o n y í t á s o m b a n lényeges a d a t o k a t , i l le tőleg szár-
m a z é k o k a t i d é z e m ; a l is ta így is meg lehe tősen hosszú lesz, d e e n é l k ü l a l igha 
a l k o t h a t n á n k helyes képe t a m a g y a r szó e r ede t é rő l ; — az a k ö r ü l m é n y pedig, 
h o g y a lcörő ' po rhanyó , k o r h a d t ' szó t a kérő ' a m i t a m a r h a ú j r a r á g ' szóval 
azonosnak gondo lom, t e h á t a kérődzik szó c sa l ád j ához so ro lom, kü lönösen 
szükségessé tesz i az e t imológia szélesebb a l a p o n va ló t á r g y a l á s á t . 
Az a d a t o k rendezésében egységes f o r m a i s z e m p o n t o k a t n e m t a r t o t t a m 
szem e lő t t , h a n e m olykor kronológia i , m á s k o r ped ig f o n e t i k a i és j e l en t é s t an i 
megfon to l á sok vo l t ak az i r á n y a d ó k , a m i n t a b i z o n y í t á s f o l y a m a t a é p p e n meg-
k í v á n t a . A m o n g o l megfe le lőket n e m v á l a s z t o t t a m kü lön . A t ö r ö k — m o n g o l 
egyezéseket u gyan i s — n e m kizáró lag , de l ényegében — hosszú , k ibogozha-
t a t l a n , t ö r t é n e t i l e g i smere t len kölcsönző v i s z o n y e r e d m é n y é n e k gondo lom, 
s nem a k a r o m a z t a l á t s z a t o t k e l t e m , hogy ezek közös a l t a j i ő s n y e l v r e menné -
n e k vissza. V a n n a k a z o n b a n o k o k , melyek a t ö r ö k és m o n g o l e l emek szét-
vá l a sz t á sa m e l l e t t szólnak. 
A kérdéses t ö r ö k — m o n g o l szócsalád a k ö v e t k e z ő : 
K a r a k h á n i kev- (kew-) ' (egy fa l a to t ) soká ig rág. egy szó t n e m n y ö g ki , 
gyeng i t ' (K&áy.) ( f igye l jünk az ige k é t régi j e len tésére : ' soká ig r i g ' ,-s ' gyen-
gí t ' ) | óoszm. gev- « *kev-) ' r ág , kérődzik ' (TTS. ) ,oszm. gev- ' r á g ^ a z ínyével 
pyCCKHÜ CJlOBapb. M., 1940. — MACHM.—MUSAB. = X. MAXMyflOB-T. MyCABAEB, 
Ha3axcKO—pyccKHtt cJiOBapb. AjiMa-Ara, 1954. — PACMB. = PyccKO—TyBHHCKiiit 
cnoBapb. rioA peA. A. A. riAJibMSAXA. M., 1953. — RINÖ. = A. P. PMHMHHS, KpaTKiifl 
MOHTOJibCKO—pyccKHft cjiOBapb. Ilon peg. r. n . CAHJKEEBA. M., 1947. — SAUBANB. = 
PyccKO—Ka3axcKHfl CJiOBapb. ÍIOA pea. H. T. CAypAHEAEBA. M., 1954. — SDD. = 
Ttirkiyede Halk Ağzından Söz Derleme Dergisi. 1st. 1. 1939.; U. 1941.; III. 1942. (a nagy 
oszmán-török tájszótár).—SDD.— Hl. = Türkiyede Halk Ağzından Söz Derleme Dergisi 
ıV. Ulama. 1st., 1951. — TS.» = Türkçe Sözlük.» Ankara, 1959. (a Török Nyelvi Társaság 
hivatalos szótára). — TSS. = Tanıklariyle Tarama Sözlüğü. I—IV. Ankara, 1943—1957. 
(az oszmán-török nyelvtörténeti szótár). 
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p r ó b á l rágni ' (TS. 3 QT., S D D — U l . ) , ' k é r ő d z i k ' (RADL.); gev ' k é rődzés ' 
(RADL.); giv, v u l g . gev 'a k é r ő d z ő f e lké rődzö t t t á p l á l é k a ' (REDH. ; a m a g y a r 
kérő) || mong . i rod . kebi-: o r d . k'ewe- 'kérődzik ' (MosT.) | k h a l k h a yivey ' k é rőd -
z ik ' (RINŐ.) I b u r j . yibeye ' k é r ő d z i k ' (CEREM.); yibedehen >KBaüKa' (az orosz 
)KBaiKa j e l en tése 'kérődzés ' é s ' ké t sze r m e g r á g o t t e ledel ' ; f é l r eé r t é sek e lke-
rü lése vége t t n e m f o r d í t o t t a m le) ; hebhen > ' l e v á g o t t á l la t b é l t a r t a l m a ' | k a i m . 
kewya ' kérődzik , f e lböfög ' (RAMST.) | monguor k'lyi ' kérődzik ' , Ic'lyi ' a k é r ő d z ő 
g y o m r á b a n ke l e tkező sző rgombóc ' (DE SMEDT—MOST.) | m o n g . *kemi- ' r á g ' , 
kemi ' c sontve lő ' , kemeli (< kemi-l) ' rág ' (RAMST.: JSFOU. X X V I I I / 3 , 24) j 
j a k u t (a mongolbó l ) : kebii- ' r ág , a p r á n k é n t e l h a r a p d á l , megeszege t ; . . . m e g r á g ' 
(PEK.) I kebin- ' ké rődz ik ' (PEK.). 
A tö rök *keb- ' rág, k é r ő d z i k ' és az i n d o e u r ó p a i *gieu- é s *gieu- ' r á g ' 
r o k o n í t á s a (MENGES, Glossar z u d e n vo lkskund l i chen T e x t e n a u s Os t -Türk i s -
t a n I I , 748, vö . WALDE—POKORNY I, 642) n e m te l jesen m e g g y ő z ő . 
Az őstörök *keb ~ *keC ~ *kem nomen-verbum hatalmas Bzóesaládot 
fejlesztett ki. 
Ige i s z á r m a z é k a i ( t o v á b b k é p z e t t a l a k o k k a l ) : 
A p a s s z í v u m képző jéve l : ó tö rök kewil- ' gyeng í t t e t i k ' (v . GABAIN) | 
k a r a k h . kevil-, lcevel- ' l egyengül ' (Kaáy.) . M ű v e l t e t ő a lak : lcevtür- ' g y e n g í t t e t ' 
(KáSj \ ) ; az -elegyakorító képzőve l : oszm. gevele- ' v a l ak i v a l a m i t f o r g a t a szá-
j á b a n (de mive l n inc s foga, n e m t u d j a m e g r á g n i ) ' (AnDerl . I ) , „ g e v e l e m e k " 
( I T S . IV, 338). 
Az -r, -re deverba l i s igeképzőve l : k a r a k h . kemür- ' k i s zop (cson to t ) ' , 
kemrüS- ' e g y ü t t k i szop ' (KFIÖY.) | leb . kebir- ' r á g ' (RADL.) | a l t . , t e l . kemer-
' r ág , szé t rág ' (RADL.) | oszm. gevir- ' r ág vagy m a j s z o l , m i n t a k é r ő d z ő k a k é r ő t ' 
(REDH.), gemir- ' r á g , megrág ' (RADL.) | a l t . , t e l . , l eb . , (X . , csag. , o s z m . kemir-
' r á g , megrág ' (RADL.) | t ü r k m . gemir- ' rág ' (ALIEV—BORIEV) | k a z a k kémir-
Terágosál , lerág ( egy csontot) , r á g , lerágicsál, k ö r ü l r á g ' (KATAB.) | nog . , k a r a -
k a l p a k (BASK.), k i rg . (JUD.) ke(t)mir- ' rág ' , nog . 'eszik' | h a k a s z (BASK.), 
k a z á n i (RADL.), b a s k . (DMITB.) kimar- ' rág ' | t u v a yemir- ' r á g ' (PAL'JÍB.) | 
k a r a k h . kevre- ~ küvre- ' e lgyengü l ' (KFTSJF., B . ATALAY: tömre- , lcefre-) \ 
a z e r b . küvre- 'meggyengü l ; p o r h a n y ó v á , k o r h a d t t á vál ik; s z é t t ö r i k ' | oszm. 
gevre- ' s z á r a d t t á , merevvé , t ö r e d e z ő v é válik, m i n t h a k i s z i k k a d t v a g y meg-
f a g y o t t vo lna ' (REDH. 1588). Névszó i s z á r m a z é k a : k a r a k h . kevrek ' l ágy növé-
n y e k ' (K&SY.—BROCK.), leewrek ' t ö r ékeny , l ágy — n ö v é n y — ' (B . ATALAY) | 
o s z m . gevrek ' t ö r é k e n y ; mindaz , a m i t foggal kis d a r a b o k r a szét l e h e t h a r a p n i , 
ké t sze r sü l t ' (RADL.) | kazak , küyrek ' n e m ta r tós , t ö r é k e n y ' (MACHM.—MUSAB.) j 
t o b . küirek ' gyenge , p u h a , t ö r é k e n y ' (RADL.) | h a k a s z kibrek ' t ö r é k e n y ' (BASK.) 
| t e l . kürek ' m e r e v , t ö r ékeny ' (RADL.) | sór kebrek 'merev , tö rékfeny ' (RADL.) 
t u v a J(irelc ' n e m t a r t ó s ' (PAL'MB.) | | mong. i rod . kebereg ' t ö r é k e n y , tö redező ' , 
lceüreg ' ropogós ' (RAMST., K a l m W b . ; DK SMEDT—MOST., Die t . M o n g u o r ) | k a i m . 
kewrao (szin. kürao) 'merev , t ö r é k e n y , ko rhad t , g y e n g e ' (RAMST.), b a i t köwrök 
(VLADIMIROOV, a l e j j ebb idézendő helyen) , k h a l k h a yewrik (VLADIMIRCOV) | 
k h a l k h a yevyger ' l aza , omlós; omlósság , lazaság ' (RINŐ.) | b u r j . hebyi, hebyi-
ger ' laza , l yukacsos , nem t a r t ó s ' (CEREM.) | b u r j . yebreg ' t ö r é k e n y ; n e m 
t a r t ó s , gyenge; l a z a ; h i r te len lesoványodó ( ember ) ' (CEREM.), yeberyen 
' t ö r é k e n y ' (PODG.) | ordosz k'ervetek ' t ö rékeny ' , lc'ürek ' ropogós ' (DE SMEDT— 
MOST.) | m o n g u o r k'írio ' t ö r ékeny , tö redező , r op o g ó s ' (DE SMEDT—MOST.) | j a k . 
kebierey ' nem sz i lá rd , nem t a r t ó s ' (BÖHTL.; < m o n g . ) . — V ö . VLADIMIRCOV, 
S r a v n G r . 153—4 ( igen sovány a n y a g a l ap j án e g y *köb- g y ö k é rb ő l i n d u l ki) . 
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A szó a m a g y a r b a , a c h a n t i b a és a m a r i b a is á t k e r ü l t (1.: GOMBOCZ: M S F O U . 
X X X , 106; PAASONEN: NyK. X L I I , 5 0 ) . A török—mongol *kebrek minden 
valószínűség szerint ősi származék a *Icebre- igéből, és a magyarba *kewrey 
alakban a •kebir- > *kevvir- 'kérődzik' igétől függetlenül került át. Úgy gon-
dolom tehát, hogy a cikkem elején tárgyalt magyar kérő 'kérődzés, a kérőd-
zéskor rágott eledel' nem áll közvetlen kapcsolatban a Baranyából adatolt 
*lcewrey> kóró1 szóval, hanem a magyar kér 'kérődzik' származéka. (A "kebrek 
megfelelőinek a törökben és a mongolban nincsen 'kérődzés, a kérődzéskor 
r á g o t t e l e d e l ' j e l en té se . ) L . m é g LIOBTI LAJOS: M N y . L V I , 299. 
Az -i, -ie képzővel: oszm. gevii- 'kérődzik' (RBDH.; a gevii főnevet 1. lent 
a névszói származékok között) | türkm. gáviie- 'rág', qaviaq 'petyhüdt, lan-
kadt' (ALIEV—BÖBIBV; az utóbbi: 38 . , 60. 1.), govia- 'elgyengít, megpuhít', 
goviaq 'elgyengült, puha, ernyedt, gyenge, lankadt', goviadxlmag 'elgyengültnek 
lenni' (BAJLIEV—KABBIXV) I karakh. kevie- 'kérődzik; legyengül', keviek 
'lágy' ~ küviek; kevien- 'kérődzik'; lceviei- 'együtt kérődzik', kevie t - 'meg-
lágyít, elgyengít; kérődztet' (K%.) | oszm. gevie- 'kérődzik' (ITS. IV.), geviek 
'laza; megereszkedett, gyönge, erőtlen; nem egészen egészséges; közömbös, 
nemtörődöm' | özb. kdviá- 'kérődzik' (BOROVKOV), kaviai '»»amca' (ABDU-
BACHM.), kduldl(MENGKS, GlossarlI, 748) | csag., turki ieüJe- 'kérődzik' (RADL.), 
turki kóle- (MENGES) | turki lcöyli- 'kérődzik', köti- 'kérődzik' (BASK.—NAS.) 
| kazak küyse- (SAURANB.), küysö- 'kérődzik' (KATAR.) | karak. guyseu 'JKBAUKA' 
(BASK.) | kir. küyiö-, kepie- 'kérődzik' (JUD.) | nog. küyzev 'JKBAIKA' (BASK.) | 
bask, keyieü 'kérődzik' (ACHM.), keyiem, keyei (1. lent) 'WBAWA' | kazáni 
kúieü 'kérődzik' (DMITB.) | csuv. kavle- 'rágcsál, kérődzik' (PAAS.), kavle-, 
kavla- 'kérődzik', kavle 'JKBAUXA y >KBauHfaix ROÍBOTHUX', kavlek 'rágás, kérőd-
zés', kavlem 'száj (találósmesében)' (ASM.) | alt. (ojrot) kepie- 'kérődzik', 
kepien 'IKBAUKA' (BASK.) | tel. kepien- 'kérődzik', kepiem 'kérődzés', köptek 
'könnyen eltörő' (RADL.) | kir. kepie- 'kérődzik', lcepio, keptendi 'jKBauxa' 
(JUD.) I kazáni képink 'petyhüdt, laza, nem szilárd' (RADL.). 
A *lcev- névszói származékai: 
Az -t képzővel: oszm. gevii 'kérődzés; öreg ember fogatlan állkapcsa' 
(RADL.) (a gevii- igét 1. fentebb), 'a gyereknek adott étel' (bizonyára: 'előre meg-
rágott ennivaló') (AnDerl. II . ) | türkm. gdvüi, gávüiemek 'JKBAWA' (BATIBOV— 
KARPOV), gdvii (ALIEV—BÖRIEV) | özb. kavi 'WBAWA' (BOROVKOV), „KOByui" 
« "kövüi) (ABDUBACHM., s. v. iKBauxa) | bask, köyöl '>KBam<a; kérődző' 
(DMITB.) | kazak küyis 'JKBAUKA' (SAURANB.), küyüs 'ké"™!»*»' (KATAR.). 
A -k, -g képzővel: A) karakh. keveg 'orrporc' (Kááy.) | oszm. kevek 
'puha (gyümölcs)' (SDD.), gevik 'előre megrágott étel' (SDD.), kevek, keveke 
'törékeny, belül üreges (kő), könnyű (kő)' (AnDerl. I., I I . ; SDD.), geveke és gö{fe 
'nagy, de könynyű' (SDD.), kevük 'fogatlan (ember)'. — B) Krími, alt., tel., 
oszm. kemik 'porcogó', oszm., krími 'csont', oszm. 'elefántcsont' (RADL.) | 
bar. kémük 'a csont lágy része' (RADL.), oszm. 'csont' (TDS. IV.) | kazak 
kémik 'a csont lágy részei' (RADL.) | oszm. lcömük 'csont, lábszár' (kel. tör. 
' s í p c s o n t ' is ; ZENKER). 
A -gin képzővel: karakh. kevgin 'nem jóleső étel (rágós étel)' (M. Kftár-). 
3. A keb- idézett alakjai és származékai hangtani tekintetben nem szo-
rulnak magyarázatra. Egy kérdést azonban talán mégis szóba kell hozni, 
1
 Közli az OrmSz. is. — P. D. 
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a tővokális zárt vagy nyílt voltának a kérdését. A megfelelések eredeti nyílt 
e hangra utalnak, de az oszmánli területen bizonyos források »-vei írják a szó 
tővokálisát, s ez egy giv- vagy giv- alakra mutat . A Q&müs-i Türki gev- „vagy" 
giv- alakot ír, még a származékokban is. RADLOFF is többször i-vel írja a tár-
gyalt szókat (giv-, givie-, givSk, givle-, de gvre-, gvrk) arab betűs adataiban. 
Ezzel szemben REDHOUSE gev- kiejtést ad (ezt vulgarisnak nevezi), bár az i-vel 
írt alakokat is felsorolja. A török nyelvtörténeti szótár (TTS.) nem ismer 
i-vel írt alakot. A kérdés megoldását — azt hiszem — a Q&müs-i Türki ad ja , 
mely a gevrek szónál ezt írja: „Nincs értelme givrk-et írni" („givrek yazmak 
mânasızdır"). Ezt a kijelentést a többi esetekre is vonatkoztatom, és azt hiszem, 
hogy az i-vel való írás ezekben az esetekben egyszerűen a török helyesírás alap-
talan szokása. De lehetséges, hogy újabb adatok ezt a felfogást módosítani 
fogják. 
A tárgyalt szavakon kivül vannak még ide tartozó török adatok, vagy 
olyanok, melyek ide tartozhatnak, de ezeknek az eaeteknek kimerítő vizsgá-
lata — noha turkológiai szempontból teljes értékű probléma — etimológiánkat 
nem érinti, s különben is túlmenne e cikk keretein. 
Fent megismertük a 'csont lágy része; csont' jelentésű, nagyon elterjedt 
kemik szót, mint a szócsalád egyik tagját. Ezzel, illetőleg az emiitett és meg-
említendő szavakkal együvé tartoznak még a következők: alt., tel. kebiréek 
'porc'; alt., tel., csag. kemiréek; bar. kemirdzek 'porc'; sór kebiliirik 'porc' 
(RADL.); csag. kemirdek 'porc' (RADL.); bask, kimar dek, kazáni kimariek, tob. 
kimartaek 'porc' (RADL.); oszm. kemirtek 'porc, „kıkırdak" ' (AnDerl. II . ) ; 
kemirdek, gemirdek. kemürdek 'porc, porcogó', kemirtlek (AnDerl.; SDD.); 
kemirtlik, kemertlik (RADL.) ; „leahmebtUhk", „kahmehrcik" (RKDH.) ; mong., kaim. 
kemfttao 'porc, egy osont a mell tájékán' (RAMST.). Affektív elemet tartalmazó 
hangutánzó szóval van dolgunk, melynek — ez az ilyenfajta szavaknál gya-
kori — változatai vannak. 
Egy másik, ebben az összefüggésben említést érdemlő szócsoportot 
alkotnak a nagy oezmánli tájszótár (SDD.) bizonyos szavai, melyek egy (egy?) 
köy-, lcüy-, göy-, güy-, güv- alakú alapigéből származnak, és jelentéstani tekin-
tetben ('lágy, megpuhul [gyümölcs]') a keb- ige emiitett származékaihoz közel 
állnak. 
Azután felvetődik az a kérdés, hogy bizonyos, a b helyén g-t mutató 
északi török szók hogyan viszonylanak a *keb- szó családjához. Ilyen szók: 
tuva kegien- 'kérődzik', kegíenig '>KBaMKa', kegir- 'felböfög', kegirig 'felböfögés' 
(PAKMB.) I hakasz kigar- '(fel)böfög', kigarak '(fel)böfögés' (BASK.) | alt., tel., 
leb., bar. kegir- 'csuklik, böfög' (RADL.). A kérdés vizsgálatánál mindenekelőtt 
azt kell tekintetbe venni, hogy a kérdéses északi török szók a*tar., CC., csag., 
turki, szárt kekir- 'csuklik, böfög', kazak ktkir- (RADL.) szavakkal vannak 
összefüggésben, tehát egészen más eredetűek. Feltűnők a következő szárma-
zékok: tuva kögiürgey 'laza, ropogó', kögíüre- 'ropog (hó, valami a fogak alatt)' 
(PAEMB., TyBHHCKO-pyccKHft cjioBapb. M., 1955.) . 
4. A *keb- török szócsaládjával függ össze a magyar kér- ~ kir- ~ kűr- ~ 
kür kör- 'kérődzik'. Ez egy ótörök *kevir- 'kérődzik' átvétele, melynek 
megfelelője, a gevir- (< *kevir-) az oszmán-törökben máig megmaradt. Ami 
a török evi (ewi) '—magyar e ~ f ' - ű ~ t t ~ < í fejlődést illeti, hasonlót több 
ótörök jövevényszavunk mutat. így például a fent tárgyalt körö 'porhanyó, 
korhadt' — mint láttuk — nyugati ótörök *kewrey-re, a körit nyug. ót. *kew-
rii-re (csuv. kaváráé, karáé, karáé, karacs. kiirüö), az ör- 'őröl' nyug. ót. •etm'r-re 
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(csuv. avar- 'őröl ' , alt . ebir-, oszm. evfwJir-) megy vissza (GOMBOCZ: M S F O U . 
X X X , 106 , 105 , 112, 1 6 8 ) . 
Bár a most eml í t e t t szavak m a g y a r vokal izmusa n e m azonos, t ú l z á s 
lenne hang tö r t éne t i nehézségekről beszélni . A lcőrő ' p o r h a n y ó , ko rhad t ' (első 
ada t 1838: Tsz.) mellet t él az azonos s zá rmazású kérő ' fe lkérődzöt t e ledel ' is, 
e tőhangzóval, s e szónak van kiró vál tozata is. A kőris előfordul kéris, kires 
fo rmában is ; az őr- 'ő rö l ' -nek csak <5-s a l a k j a van. Az i ~ ö r ö v i d 
magánhangzók sora is hason ló fejlődési t e n d e n c i á t m u t a t . 
5. A kérődzik-et a SzófSz. a kér ' b i t t e n ' igével kapcso l j a össze, f e l t evése 
azonban sem jelentéstani , sem hang tö r t éne t i tekinte tben n e m kielégítő. 
BEKE ÖDÖN (Nyr. L X X V I I , 479) s ze r in t a m a g y a r b a n két kér ige v a n . 
Az egyiknek a jelentése 'ké r ' , a másiké 'kérődzik ' . A k é t igének nincs köze 
egymáshoz . Az O r m á n y s á g b a n h a n g a l a k b a n is kü lönböznek egymás tó l : az 
első i t t kér, a második kür-, kür- a lakot m u t a t . 
Ű j a b b a n KÁLMÁN BÉLA magyarázza a kérődzik szót (MNy, LIV , 3 5 2 — 4 ) . 
Több é r t ékes ada to t és észrevétel t t a r t a l m a z ó cikkében KÁLMÁN a szó ' fcl-
böfög' je lentésé t veszi a l apu l . Ezt hangsú lyozza — velem el lentétben — m á r 
a m a g y a r szó tö r téne tének váz la tá t r a j zo ló bevezető fe j tegetése iben is, így az 
első a d a t (SchlSzj.) t á rgya lásáná l , mely s ze r in t a kér- j e len tése 'kiböfög, k i h á n y ' . 
A SchlSzj. ada t ának n e m tu l a jdon í t anék a szó jelentésfej lődésében k ü l ö n ö s 
fontosságot . Ez csak e g y ada t , s e m e l l e t t a szó, t ö b b i jelentéseivel e g y ü t t , 
már hosszú évszázadok ó t a élt a m a g y a r b a n . Á SchlSz j . ada táná l t ö b b e t 
mondanak CALEFINUS a d a t a i , melyeke t KÁLMÁN s z i n t é n kiemelve idéz : 
„rumén: Kerőragas, kero | rumino: Kérőt ragok, kerőzőm \ ruminatio: Kerózes | 
rumigare : Kerőzni". Ezek az adatok ké t ségen kívül ősi e lemei a magyar n y e l v -
nek, s ez t n e m dönti meg a SchlSzj. a d a t a , sem az a k ö r ü l m é n y , hogy kü lönösen 
a X V I . és X V I I . s zázadban nagy d iva t v o l t — á tv i t t é r t e l emben is — a kérőd-
igének ' böfög ' é r te lemben való h a s z n á l a t a , ami t KÁLMÁN szintén k iemel . 
KÁLMÁN — igen t e t sze tős módon — a f innugorból magyarázza a kérődzik 
igét. E g y e z t e t vele m á s mel le t t egy p e r m i szócsaládot, me lynek egyik t a g j a a 
komi (zűr jén) gorilini ' s ich erbrechen' ige . Ez a z o n b a n h a n g u t á n z ó n a k lá t -
szik, s a szócsaládnak csak 'hány, böfög ' - fé le jelentései vannak , egyik t a g j a 
sem je l ep t i az t , hogy 'kérődz ik ' . Ezeknek a permi a d a t o k n a k tehá t a b izonyí -
tásná l sú ly t nem t u l a j d o n i t h a t u n k . 
Figyelemre m é l t ó b b KÁLMÁN BÉLA első helyen közöl t ada t a , m e l y a 
sa já t fel jegyzése: m a n y s i (vogul) rdltarjkwe 'öklendezik, kérődzés e l ő t t fel-
böfög (rénszarvas); f e lböfög (ember is) ' , fééerálti 'kérődzik , felböfög ( embe r is) ' . 
A lcér-ődzik eredete szempon t j ábó l ez s e m teljes é r t é k ű a d a t . Első je lentése 
'öklendezik, felböfög', s eredete szerint éppúgy h a n g u t á n z ó , mint p é l d á u l ez 
a két m a g y a r szó, az öklendezik és a böfög. Még közelebb áll a manys i szóhoz 
a tö rök kekir-, melyet f e n t t á r g y a l t a m ; ez is hangu tánzó , ez is u g y a n a b b ó l a 
hanganyagbó l áll, s eredet i leg 'csuklik, bö fög ' jelentése v a n , — ebből f e j l ő d ö t t 
a ' kérődzik ' jelentés. Ugyancsak h a n g u t á n z ó a kűriltaxtam 'böfög' ige, me lye t 
KÁLMÁN BÉLA AHLQUIST manysi szojegyzékéből idéz. E z szintén mel lőzhe tő 
a kér-ődzik tör ténet i magya ráza t áná l . N e m volna a z o n b a n képtelenség, ha 
valaki a r r a gondolna, h o g y a kér-ődzik tör ténet i leg n e m függ u g y a n össze 
a f en t i f innugor szókkal , de e rede tében ugyanolyan hangutánzó , m i n t ezek. 
Szer in tem a tö r téne t i t ö rök kapcsolat mel le t t szól a kér-ódzik-nek a nyelv-
j á r á sokban mu ta tkozó vokalizmusa ( b á r ez te rmészetesen b izonyos más 
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esetben is elképzelhető) és a körő-ve\ való kapcsola ta , — a k k o r is, ha ez a 
kapcsolat , m i n t f en t k i f e j t e t t e m , nem közvet len . Ha a t ö r ö k m a g y a r á z a t o t 
fogad juk el, a *kér- 'böfög ' je lentését másodlagosnak kell t a r t a n u n k . 
A b b a n azonban nincs semmi kétség, hogy a b a r a n y a i kóró ' po rhanyó , 
ko rhad t ; még nem korhad t , d e már t ö r ékeny , könnyen kirepedező (bőr) , 
könnyen e l törő (növény), ropogós ' szavunk a török keb- ' r ág , gyengí t ' szó-
csa ládjához tar tozik . 
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[188] K ő r o , g ö r h e , g i r h e s 
1. A M N y . egyik n e m régi s z á m á b a n (LVIH, 30) kérődzik s z a v u n k r ó l a z t 
i gyekez t em bizonyí tani , h o g y erede te s z e r i n t a t ö r ö k — m o n g o l keb- ' rág, g y e n g í t ' 
ige g a z d a g szócsa lád jába t a r t o z i k , s e g y ú t t a l b i z o n y í t o t t a m a z t is, hogy ó t ö r ö k 
e r e d e t ű kőrő ' ko rhad t , t ö r é k e n y ' t á j s z a v u n k tö rök *kevreg megfelelője s z i n t é n 
ennek a szócsaládnak a t a g j a . Mivel a kőrő ó török e r e d e t e á l t a l ánosan i s m e r t 
és e l i smer t , n e m f o g l a l k o z t a m vele a r é sz l e t ekben , d e c i k k e m idegen n y e l v ű 
v á l t o z a t á n a k k idolgozásakor , mikor a kőrő-ről el ke l l e t t m o n d a n o m e g y e t -
m á s t , a m i a magya r k i a d á s b a n fe les legesnek l á t szo t t , b i zonyos j e l enségekre 
i r á n y u l t a f igye lmem, m e l y e k n e k v i z s g á l a t a ú j e r e d m é n y e k k e l j á r t . E z e k e t 
a k a r o m m o s t e lmondan i , m i n t e g y p ó t l á s k é p p e n e m l í t e t t c ikkemhez . 
A kőrő szóra a m a g y a r régiségben nincs a d a t u n k . KASSAI ( I I I , 2 3 4 ) 
beszél ró la , s a kóró m ó d o s u l a t á n a k t e k i n t i . CzF. h i v a t k o z i k KASSAITO. A r é g i 
Tsz. ( 1 8 3 8 . ) szer int : „kőrő ' po rhanyó , t ö r e d é k e n y ( B a r a n y a m . O r m á n y s á g ) " . 
E g y m á s i k a d a t , a M N y . V . (1909.) k ö t e t é b e n (141) t a l á l h a t ó : kőrő ' p o r h a n y ó , 
k o r h a d t ' (Ba ranya m. K e s z ü , K i s a s s z o n y f a : SOMSSIOH SÁNDOR). K ü l ö n ö s e n 
gazdag a kőrő j e lentése inek i smer t e t é sében az OrmSz. , m e l y b e n ezeke t o l v a s -
suk : „kőrő 1. 'még n e m k o r h a d t , d e m á r t ö r é k e n y v a g y k i szá rad t , k ö n n y e n 
e l p a t t a n ó ' (fa): kőrő fa; nagyon kőrő vót; 2. ' k i szá rad t , k e m é n y , k ö n n y e n 
k i repedező ' (bőr); 3. ' k ö n n y e n e l törő ' (növény , pl . a f i a t a l k u k o r i c a s z á r ) ; 
4. 'kemónyhúsú, ropogós' (gyümölcs): ami ómdt pallásra kosztunk, mim mök-
toplasodott, amit a házba, még mast is kőrő. — Kőrő a fejeskáposzta, amikor 
ropogós, még nem komvat mög, frissébe vágik le." 
M i n d e z t jónak l á t t a m e lmondan i , fő leg j e l en t é s t an i okokból ; c i k k e m 
végén a kőrő je lentéseire m é g v i s sza té rek . Az t a z o n b a n m á r felesleges i smé-
telni , a m i t VÁMBÉRY, a k i t ő l az egyez te tés szá rmaz ik ( N y K . VIII , 162), BUDENZ 
(i. h . X , 86), GOMBOOZ ( M N y . III, 262; B T L w . 106), PAASONEN ( N y K . X L I I , 
50) m o n d o t t a k az egyez te tés rő l , s a m i t é n l e g ú j a b b a n í r t a m . 
2. Szólni kell a r ró l , a m i t BEKE ÖDÖN í r t a kőrő-ről. Ez a D u n á n t ú l i 
(régen Vasi ) Szemle 1941 —1942-i k ö t e t é b e n , illetőleg k ü l ö n , m i n t a „ D u n á n -
tú l i Szemle K ö n y v e i " 186. száma j e l e n t meg. Az é r t e k e z é s címe: „ R é g i és 
r i t k a s z a v a k D u n á n t ú l " . I t t , a 46. l a p o n , 57. szám a l a t t , a kőrő szót t á r g y a l j a 
BEKE v a g y húsz s o r b a n . A régi Tsz. és a M N y . V, 141 a d a t a i n a k m e g e m l í t é s e 
u t á n n a g y j á b a n i s m e r t e t i K i s s GÉZA a d a t a i t , melyek 1952-ben az O r m S z . -
b a n meg je l en t ek . A z u t á n megemlí t i — ez vol t az én m o s t a n i m o n d a n i v a l ó m -
n a k k i i n d u l á s p o n t j a —, h o g y a kőrő m e l l e t t v a n körhő ' o l y a n fa , a m e l y k ö n y -
nyen t ö r i k és k ö n n y e n k o r h a d ' , m é g p e d i g BERZE NAGY JÁNOS boda i g y ű j -
t é sében (Baranya i m . n é p h a g y o m á n y o k ITI, 21); „ a h ú j a b b t o l d a l é k h a n g 
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— m o n d j a B E K E —, min t a köve tkező e s e t e k b e n : pártha ' p á r t a ' (Vásáros-
d o m b ó [i. m . ] I I I , 264). dönyhe (Rózsafa) , dönnyhe (Berkesd uo. 10; az ny a h 
e lő t t i t t csak r ö v i d lehet) ' d i n n y e ' ; leányka ' k á n y a ' (Boda) , ' v a r j ú ' (He les fa 
uo . 18); mégfonyhad ' m e g f o n n y a d , össze töpörödik ' (Pécs, Sellye uo. 23), 
fonyhad (Somogy m. Zsel ickisfalud NYÍRI, K i s k u n h a l a s MTsz.) , görhin (Vas 
m . R á b a g v a r m a t MUSITS), gérhiny (Sa jógömör MNy. V I I I , 429, girhin, gir-
hiny Torna m . KASSAI MTSZ.) ' gö rény ' . " L . még BEKE: M N y . X L V , 339: 
vissza <~ viszha (Dunántúl R.). 
I t t hangsú lyozn i kell, h o g y a fent i a d a t o k á l t a l á b a n képvisel ik u g y a n 
a voc.—cons, (gem.) — voc. ~ voc.—cons.—A—voc. je lenségét , és ana lóg iá s 
a l aku lások k i indu lá sáu l is szo lgá lha tnak , d e tö r t éne t i l eg n e m azonos a l a k u l á -
s o k . í g y : viszha: MÉSZÖLY: N y r . X X X V I I , 293; a fonnyad — fonyhad a la -
k o k r a 1. SZINNYEI, NyH 7 . 80—1, D. BARTHA KATALIN, A m . szóképzés t ö r t . 
55 ; a többi p é l d á k közül is lesz még egy ikre -más ik ra m o n d a n i v a l ó j a a m a g y a r 
nye lvésze tnek . 
A pé ldák e g y része a z o n b a n világosan beszél, — t i s z t á n m u t a t j a , h o g y 
a m a g y a r b a n e g y ké t m a g á n h a n g z ó köz t l evő mássa lhangzó mellé A h a n g 
f e j l ő d h e t e t t . L e g t ö b b e t m o n d a görény. Ez ké t ség te lenü l e g y ó török *lcüren 
a l a k á tvéte le , A-s a l a k j a a m a g y a r b a n ke le tkeze t t , s nem l ehe t ú j a b b , m e r t 
m e g v a n nagy t e rü l e t en , a mai B o r s o d — A b a ú j — Z e m p l é n m e g y e é s z a k n y u g a t i 
v i d é k é n és az ehhez kapcsolódó szlovákiai részeken (IMRE SAMU közlése a M. 
N y e l v j á r á s o k A t l a s z á n a k kéz i ra tos lapja i a l a p j á n ; 3 hazai , 4 sz lovákia i k u t a t ó -
p o n t o n ) , sőt fe l v a n jegyezve a Dunán tú l ró l , Vas megyébő l is ( F a r k a s f a : 
görhin: CSABA JÓZSEF: DunSzemle VII I , 173; R á b a g y a r m a t : görhin: M u s r r s 
JENŐ: DunSzemle VI I , 325; IMRE SAMU közlése, az ÜMTsz . k é z i r a t á n a k fel-
haszná lásáva l ) . 
A pártha, dönyhe, leányka e se tében is másodlagos A-val v a n do lgunk , s 
ezekhez járu l m é g egy váJchánd a d a t (a M. N y e l v j á r á s o k A t l a s z á n a k kéz i r a t á -
b a n ) , melyet P a t a k o n , Nógrád megyében j e g y z e t t fel KÁLMÁN BÉLA. A szó-
n a k a környező k u t a t ó p o n t o k o n á l t a l ában valeand a l a k j a v a n . 
3. A leörő szó leörhő a l a k j á n a k n y e l v t ö r t é n e t i je lentőségében t e h á t n e m 
l e h e t ké te lkedni . E n n e k a f e j l e m é n y e a görhó: O r m á n y s á g : görhő ' t ö p ö r t ű s 
kukor i capogácsa (kemencében sü l t ) ' , r i t kán haszná l t , régies szó (OrmSz.) ; 
G ö m ö r megye: görhő 'kukor ica l i sz tből készü l t , s z á r a z , p o r h a n y ó 
pogácsa - yagy lepényfor raa s ü t e m é n y ' (MTsz.). V a n görhe a l ak is, i smere tes 
a z Alföld és a régi Felvidék n a g y részén; j e len tése azonos a gömöri görhő 
j e len téséve l (MTsz.). Rendesen f ő n é v , de Deb recenben (és K a r c a g o n ) mel lék-
n é v , ebben a k i fe jezésben: görhe-málé 'száraz, p o r h a n y ó (málé) ' ; e b b e n őrző-
d ö t t meg e rede t i s zó fa j a és je len tése . 
T o v á b b k é p z e t t alakok is v a n n a k . I lyen a görhöny, a görhöcs és a görhes, 
m e l y e k e t PAIS DEZSŐ t á r g y a l t „ A Z k é p z ő " c ímű c ikkben m ég 1919-ben 
( M N y . X V , 129). E z t m o n d j a r ó l u k : „A kukor ica l i sz tből készül t szá raz , p o r h a n y ó 
pogácsa - vagy l e p é n y f o r m a s ü t e m é n y n e k egyes v idékeken görheny ~ görhöny 
(görzsöny) ~ görhön a neve; ugyanez másutt görhő vagy görhe (MTsz.); a 
' l eve lensü l t ' ped ig görhe vagy görhöcs (Pallas N a g y Lex ikona X I , 474). Mind-
ezek a görhes a m . ' sovány, szá raz , beteges, köhögős ' mel léknév *görh a l ap -
s z a v á h o z t a r t o z n a k , m i n t -n ~ -ny \ -ő \ -e | -cs képzős k i c s i n y í t ő k . " 
PAIS t e h á t m á r egyeztet i a görhes szó t a görhő és görheny s z a v a k k a l ; 
ezek azonban n e m egy ismeret len *görh- t ő s zá rmazéka i , h a n e m a leörő család-
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jához tartoznak. A görhes-nek a MTsz.-ban gerhás, gerhes, gerhés, girhes, girhes 
alakja is van, — mindezek szabályos hangtani fejlődéssel jöttek létre. A köz-
nyelvi girhes alakot mindenki ismeri (1. ÉrtSz.). 
Feltűnő volt a kárti-nél — és ezt sokszor emlegettük —, hogy először 
csak a XIX. században és egyetlen területen bukkan fel. Most azonban azt 
lá t juk, hogy ennek az ősi szónak a származékai gyakoriak a régiségben, és 
az első adat mindjár t az Árpád-kor után jelentkezik: 1322/1338: „Johannes 
dictus Gurhes" (JAKUBOVICH EMIL: MNy. X , 79) . Az OklSz.-ban van 1 4 3 0 : 
Gwrhes és 1505: Gewrhes; Nád: Lev. 69: görhes alakot közöl a NySz. 'abge-
magert ' jelentéssel. 
A SzófSz. a girhes ~ görhes szót ismeretlen eredetűnek véli „talán hang-
festő (? [a SzófSz. kérdőjele]) tőből". Ennek a sejtelemnek nincs alapja. 
4. Befejezésül a jelentéstani körülményekre hívom fel a figyelmet. Egy 
nagyon érdekes szócsalád különleges jelentésű, terjedésre és fejlődésre igen 
alkalmas tagjáról van itt szó. 
A török keh- 'rág, gyengít' igének, mely a mongolban is megvan, van 
egy kevre- 'gyengül' származéka, s ebből van a különféle török—mongol 
nyelvekben egy kevrek, illetőleg ennek megfelelő szó 'gyenge, laza, törékeny, 
könnyen lesoványodó, korhadt, porhanyó, ropogós' jelentésekkel, — a magyar 
körö őse. S most gondoljunk vissza a magyar kör6-nek és származékainak jelen-
téseire: a török—mongol szónak minden jelentése megvan a magyarban is. 
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Tarka 
1. A régi magyar nyelvben volt egy szó: tar 'variua, varii colons; bunt*. 
Nincs rá sok adatunk, de megléte kétségbe nem vonható. Először 1400 körüli 
két szójegyzékiinkben fordul elő. A BesztSzj.-ben a színnevek közt van: „vir-
gulatus: tar pozthow" (posztó), a SchlSzj.-ben, szintén a színnevek közt: „vir-
gultuc (virgulatus, virgatus): tarpozto". (A kővetkező szó „colorius: ua.") 
Ezekben az adatokban csíkos posztóról van szó. — Az OklSz. 1432-ből ezt az 
adatot közli: Duos equoe nostros Taar coloris, és 1557-ből a következőt: 
Vnum equum tarfako. — SZTKSZAI FABRICZIUS BALÁZS szójegyzékében ( 1 5 9 0 . ) : 
fekete tar variu 'comix nigricans'. 
A nép nyelvében megvan az említett tar-varjú 'nagyfajta varjú' (MTsz.), 
és Dugonics András Etelkájából (1805.) idézi a SzegSz. a tar-szürke szót mint 
egy hajszínnek a nevét. E két adattal kapcsolatban bizonyos meggondolások 
merülhetnek fel — amelyeket én, mellesleg, nem tartok fontosnak —, azonban 
van a nép nyelvéből olyan adatunk is, amely egészen világos; ez a tar-gyík 
'szalamandra', s a régi nyelvben van mérges tarhı gyék szintén 'szalamandra' 
jelentéesel (SZ[INNTM] : NyK. XXIX, 163). 
Nem használatos ma a magyarban a tor nak tarosa származéka sem. 
A régiségben azonban általánosan ismert volt (1. OklSz. és NySz. — az utóbbi-
ban tarka címszó al.). Az első adat 1521-ből való (OklSz.): ,, Lego tree r a c c a ı 
[én ritkítom] vnam coloris belch ['fehér'?] aliam coloris varii videlioet taréba". 
Más adataink is vannak e szóra, s ezek is mind a marha színére vonatkoznak 
(1. lejjebb). 
A tor szó a magyarban lassanként feledésbe merült, helyét a tarka fog-
lalta el. Felesleges, hogy erre példákat idézzek, csak azt emelem ki, hogy a 
tarka ma a magyarban a fogalom legtágabb értelmében általánosan használa-
tos. A mi szempontunkból különös figyelmet érdemel az a körülmény, hogy 
gyakran használatos állat színének a jelölésére. CAL.: merges tarka menet auag 
gyek; tarka kigyo. SZTKF.: tarka galamb, tarkapok 'stellio araneus'. Kieme-
lem még a tarka ló, tarka kutya, tarka disznó, tarka marha, tarka süllő, tarka 
szárnyú (galamb), tarka paszuly kifejezéseket s a moldvai csángó szótár ada tá t 
(WICHMANN): „tarka 'bunt, gesprenkelt' (bee. weissgesprenkelt, mit weissen 
Flecken gesprenkelt)." 
A tarka állatnak különféle színei lehetnek, és a magyar nyelv ezeket a 
színeket ilyenféle szerkezetekkel fejezi ki: pirostarka 'vörösfoltos (marha)', 
fehértarka 'fehérfoltos (marha)', feketetarka 'sötétfoltos (marha)'. Ezek a pél-
dák a SzegSz.-bél valók. Az OklSz.-ben van: fekete tarosa, kék tarosa, barna 
tarosa, vörös tarosa. — Fordított szórenddel és jelentésbeli különbséggel: tarka-
pej (CzF.). 
X A tor szó török eredetű, a következő török szavakkal tartozik össze. 
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1. M a h m ö d K U ğ a r i taz ' t a r k a ló' (BROOK ); taz at ' t a r k a ló' (BESÍM 
ATALAY); „taz at tavarlx bolmas ' a t a r k a ló n e m visz t e r h e t ' , m e r t a p a t á j a 
g y e n g e " (BESÍM ATALAY I I I , 148—9). 
2. K a l k u t t a i Szótár (Façl lul lâh Ch&n: L u ğ a t - i Türki , X V I I . s z á z a d vége) : 
j> taz ' t a rk a ló (asp-i abraá) ' . ZENKER és RADLOFF tévesen /«z-nek o lvassák ; 
RAüLOFFnál tez ű ' fehér ló v ö r ö s fo l tokka l ' , İLSE LAUDE-CIRTAUTAS (Der 
G e b r a u c h d e r F a r b b e z e i c h n u n g e n in den T ü r k d i a l e k t e n . W i e s b a d e n , 1961. 
107) RADLOFFból idézi, az „ E l v é t v e e lő fo rdu ló lósz ínnevek" k ö z ö t t . 
3. A K i t á b al-ídr&k li-lis&n al-Atr&k c í m ű szó tá r ( k i a d t a CAFEBOÓLU, 
I s t a n b u l , 1931.) kéz i r a t a t ö r ö k g losszákat t a r t a l m a z , a m e l y e k e t VELET IZBU-
DAK a d o t t k i I s t a n b u l b a n 1936-ban „El-ldr&k H a ş i y e s i " c imen. E z e k e t a t ö rök 
glosszákat , m e l y e k 1334—1335-ből valók, a b e í r ó a rabu l é r t e l m e z t e , a k i a d ó 
azonban az e r e d e t i a r a b é r t e lmezéseke t nem köz l i , csupán s a j á t ú j - t ö r ö k fordí -
t á s á t a d j a . E g losszák közt v a n a köve tkező: , , taz ı at a rap a t ı " (tazı at ' a r a b 
ló ') . A k iadó a z o n b a n szegletes zárójelben m e g j e g y z i , hogy az e rede t iben — 
a r a b nyelven — n e m ez az é r t e lmezés t a l á lha tó , h a n e m a k ö v e t k e z ő : ' fehér és 
f eke t e szőrű ló ' ( „ b u r a d a akl ı k a r a l ı tliylil a t d e m e k t i r " ) . A tazı szóban t e h á t 
i t t a régi taz ' t a r k a ' szó l a p p a n g . 
4. Taryil ' o lyan állat , a m e l y n e k a h á t á n f e h é r és f eke t e s á v o k v a n n a k 
(bármely á l l a t a lovon k ívü l ) ' (MKisğ . ; BROOK.; VÖ. BESÍM ATALAY I , 15, 
482) I kazak taryil ' tehónszín (vörös , fekete f o l t o k k a l ) ' (KATAR . , RADL.) | k i r . 
taryil 'vörös t e h é n vagy b i k a f e k e t e s á v o k k a l ' (JUD.) I k a r a c s . talyxr ' t a r k a ' 
PRÖHLE I o sm. dxrgú ' t ö b b s z í n ű ' (dxrgxltavuk ' t a r k a t y ú k ' : S D D . ) Igen é rdekes 
szó; a taz e r e d e t i z-je r-rel v a n b e n n e képvise lve , a m i t más e s e t e k b e n is l á t u n k 
az oguz-kipcsak n y e l v j á r á s o k b a n . A -gxl k é p z ő t l á t j u k az o s z m . qxryxl ' szür-
k ü l ő ' szóban (RADL.), VÖ. qxr ' s zü rke ' , és t e s t r é sznévbő l k é p e z e t t sz ínnevek-
b e n : balgit ' f e h é r f e j ű ' (MKáág.) - bal ' fe j ' , yalyil 'olyan ló, a m e l y i k n e k f ehé r 
v a n a s ö r é n y é b e n ' (MK&ág.) — yal ' sörény' (1. BBOOK., Os t t . G r . 106). 
5. K a z a k tarmaix 'lóezín ( fehér , sárga a l m á k k a l ) ' (RADL.) , -man képző-
vel , min t aqman ' fehér ' , qaraman ' fekete ' (BROOK., Ost t . G r . 127) . 
A k a z a k tarpan(y) ' v á d l ó (equus P r z e v a l s k i ) , o lyan ló, a m e l y nem t ű r 
lovas t a h á t á n ' (RADL.) | k i r . tarpari 'rossz j á r á s ú ló' ] tarpayda- 'nehezen és 
ügye t lenü l m o z o g n i ' (JUD.) n e m ta r toz ik ide, v ö . kazak tarpx- ' a mellső l á b a k -
k a l rúgn i ' s t b . (RADL.). 
6. K i r . tarlan vagy boz tarlan vagy tarlan boz ' szürke ( lóezín) ' (JUD.) | 
k a z a k tartan ' lóezín: fehér — vörös , sárga v a g y f eke te fo l t okka l ' (RADL. ) ; ' l ó -
sz ín : szürke — sá rga a l m á k k a l ' (KATAR.) I k u m ü k tarlan ' s ó l y o m ' | csag. 
tarlan 'egy n a g y v a d á s z m a d á r ; e g y k i tűnő l ó f a j t á n a k színe és megnevezése ' 
(SEJOH SÜLEJMAN) | s zag . tirlan ' f ogo lymadá r ' (RADL.) || m o n g . tarilan ' t ö b b 
színű, t a r k a , fo l to s , pe t t ye s ' | tarlan ' t a rka ' , tarlan üker ' o lyan m a r h a , a m e l y -
nek fehér s á v o k v a n n a k a g e r i n c é n ' (Kow.) [ k a i m . tariff, tarty ' t a r k a , s ö t é t e n 
fo l tozot t , a p r ó f o l t ú ( m a r h á r ó l ) ' (RAMST.) (HASAN EREN: N y K . LI , 360). 
ILSE LAUDE-CIRTAUTAS (i. m . 106) a „Csupán ló ra a l k a l m a z o t t sz inmegje lö-
l é sek" k ö z ö t t so ro l j a fel. 
A m o n d o t t a k u t á n a l i g h a szükséges c á f o l n i az t az ö t l e t e t , hogy a tar, 
tar-ka szó a tar 'kopasz ' s z ó v a l függene össze (SzófSz.; RAMSTEDT, K o r e a n 
E t y m o l o g y 250) . A tar ' k o p a s z ' szó szintén t ö r ö k e rede tű ( t ö r ö k taz ' kopasz ' ) , 
d e a ké t s z ó n a k , tudni i l l ik a m a g y a r tar < t ö r ö k tar < taz ' k o p a s z ' és m a g y a r 
tar < t ö rök tar < taz ' t a r k a ' s zavaknak a m e g l e v ő a d a t o k szer in t sem a 
m a g y a r b a n , s e m a tö rökben n i n c s köze e g y m á s h o z . 
388 
359 
V ö . m é g BUDENZ: N y K . V I , 412. 
A fenti fejtegetésekben fontos szerepet játszik a tarka ló megnevezése. 
A tarka ló a magyar nép képzeletvilágában egészen a legújabb időkig külön-
leges helyet foglalt el. Gyermekkoromban Karcagon örültünk, ha tarka lovat 
láttunk, örültek a felnőttek is, ée nem mulasztottuk el elmondani a rigmust: 
tarka lovat láttam, szerencsét tanáltam. Hasonló jelenségeket természetesen min-
den népnél látunk. Legyen szabad azonban két esetet felhozni, amikor a törö-
kök tarka lovaival foglalkoztam. 
Az egyik az volt, mikor kimutattam, hogy a besenyőknek volt egy törzse: 
BovkavConóv = Bula-Cop(b)an 'Cop(b)an (fejedelem) tarka (lovú törzse)' (KOsA. 
I, 224—5; UngJb. X, 27 kk.). I t t említettem az oguz Ala-yontlu törzsnevet is, 
melynek jelentése 'tarka lovú (törzs)'. 
Egy másik alkalommal a tarka lovak országáról ír tam (Ethn. XLII I , 
103—7). Ebben az értekezésben azokat az adatokat állítottam össze, ame-
lyek azt bizonyítják, hogy az Ob környékén Narim körül, azokon a vidékeken, 
ahol régen kipcsak-törökség lakhatott, a XVI. század végéig élt egy török 
nép, egy Tarka Horda, amelynek tarka lovai voltak. 
Ezek az adalékok is azt mutatják, hogy a törökök szerették a tarka lovat, 
ée hogy jól érthető, hogy a magyarok a tar ' tarka' szót a törököktől vették á t . 
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Szó- is ezóUsmagyarázaiok 
[231] Egy magyar jövevényszó Bizáncban a X. században* 
Konstantinos Porphyrogennetosnak a „De Cerimoniis Aulae Byzantinae" című 
munkájában a kővetkező szövegrészletet találjuk (Reiske kiad. 1 : 466, kk.): 
.Jovrgór Toógxoan, ifyovr Zxvötxór zÇcgyâ, fiezá xnozigrrye óegpazínyi ánó dófilov 
xovuoóyua zgiyiszgala ifT- itvgopdxia lóytp zo€ XoxrrgoC ifi- filaala ele ró mplnor, xgafipézta 
avaztlzd• hotlrpjUa PaoiXtxfyr yitrzá leg&r" 
Latin fordítása: 
„(Debet porro mensura tor quoque seeum ferre) balneum Turcicum aut Scythicum 
tzerga cum oisterna soortea ez ademio [seu oorio Parthioo vei oorduano rubro]; cucumas 
seu lebe tee aeneoe duodecim, singuloe temas mensuraa oapientes, pyromachia [forte 
batillos gestatiles ansa tos pro prunis ardentibus oondendis] duodecim in usum balnei; 
lateres pro oamino; grabbatia oomplicatilia, eoolesiam imperialem seu ora tórium portatile 
cum imaginibus oeteroque sacro eius apparatu." 
A szöveg tehát azt mondja, hogy a mens ura tor a császár útjaira egy rfepydnak 
nevezett török vagy szidta fürdőt visz magával, amelyhez egy bőr víztartó és egy víz-
melegítő berendezés tartozik.1 A Toógxutor szó jelentése itt nyilvánvalóan nem 'török' 
vagy 'türk', hanem 'magyar', tehát magyar fürdőről van szó; magától kínálkozik a gon-
dolat, hogy a fürdő zÇegyd neve is magyar eredetű. Ha a £xv6txór szónak történetesen 
sajátos jelentést tulajdonítanánk is — amire nincs szükség —, feltevésem érvényét az 
sem befolyásolná lényegesen. A zÇegyd szó a bizánci görögben tényleg ómagyar jövevény, 
mai magyar nyelvi megfelelői: csorgó ~ csurgó, a régi nyelvben: csérgog ~ csirgog stb. 
A szó fontosabb jelentései: 'fluens, rinnend, trfiufend, flieeeend'; 'rivulus, aquula, B&ch-
lein'; 'forrás, amelyből a víz Ida vályúfélén foly(ik) ki'; 'forrás szájához tett vályú, amelyen 
* Sal Éva és Farkas Vilmos szívességéből felhasználtam a Magyar Tudományos 
Akadémia Nyelvtudományi Intézetében most készülő két szótárnak, a magyar nyelv 
uráli elemei szótárának (szerk. Lakó György) és az új magyar etimológiai szótárnak 
(szerk. Benkő Loránd) könyvészeti adatait. 
'Fehér Géza, Gyóni Mátyás és Balázs János értelmezéseit alább közlőm. -
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• víz lecsorog (tubus, Kanal)'; 'forrás, melyből a víz kisebb magasságból esik'; 'kifolyó-
csatorna'; 'kis vízesés'. Vö.: EtSz. csordul és csurom a.; Nyr. 14 : 287. Az ÉrtSz.-ban a szó-
nak van még egy melléknévi jelentése: 'olyan (tartály), amelyből valami (kijoeorog 
(bordó, lábos)', és a magyar régiségben ismeretes ez a kifejezés is: Czyorgo msdenczs 
'Gutturniü aquarium' (medencze 'malluuium, peluis'; Szikszai Fabriciu* Balázs: Nomen-
clature, 1590. 195). A „csorgó medence" kétségkívül valamilyen mosdó alkalmatosság. 
Még fontosabb a két cso(u)rgó mosdó adat 1700 tájáról. (Ny.Sz.: csorgó, Melioh: MNy 
8 : 127). Az ilyen kifejezésekben a második szó el szokott maradni, s a megmaradó 
cso(u)rgó azonos a Tfepyd-val. 
A görög T légyé tehát erre a magyar szóra megy vissza, és olyan rooedóbe rendezést 
jelent, amelynél a víz bórtömlőben a magasban van elhelyezve, és a tömlő aljára csappal 
elzárható kifolyónyílás vagy kifolyóoeatorna van szerelve. Aki mosdani akar, • csap elé 
vagy alá áll. Eszerint tehát nem egyBzerű fürdőről, hanem egy úti használatra igen alkal-
mas, különleges tisztálkodó berendezésről van szó, amelynek a segítségével az ember 
fentről lefelé folyó, illetőleg csorgó vízzel moshatja le magát. Ehhez hasonló mosdóberen-
dezéeek ma is eléggé elterjedtek. 
A csorgó — TCsgyd szó a magyar csorog ~ csurog < cso[u]rg- 'perfluo, m a n ó , 
rinnen, rieeeln' ige származéka. Arról, hogy a szó hangutánzó tóból való, s bogy minden 
valószínűség szerint uráli eredetű, már sokan írtak;1 a szó névszói alakjai: csor(r), 
csűr: egy csorr ecet 'egy csurrantésnyi eoet', csurig 'usque ad effluxum, übervoll', csurviz 
'egészen átázott', csuromviz 'ua'. Gyakori tó képzős igei származéka: csordul 'effluo, 
emano, rinnen', mozzanatos képzős származéka: csurran. Egyéb származékai közül 
figyelemre méltó a csurika 'fürdő' és a csuritál 'fürdik' (EtSz.). 
Feltűnő, de teljesen Bzabályos a görög szó első szótagjában jelentkező s hang. 
A dél-dunántúli, Somogy megyei Csurgó város- és vámév azonos a csurgó köznévvel, és 
eredeti jelentéee 'folyó, patakocska'; „több ilyen patak- és helynevünk van" — írja Mikos 
(MNy 31 : 166). A helynévre a legrégibb adatunk 1193-ból való: Chergou (i. h. 165). 
Csán kínál a következő alakváltozatokat találjuk: 1226: Curgou, 1360: Zergou, Zer go, 
1367: Chergo, 1371: Zorgo, 1377: Chorgo, 1405: Chorgow, 1431: CKorgo, Chwrgo (2 : 672, 
677). A Fejér megyei Csurgó adatai: 1236: Chyrgov (o: csirgoy), 1430, 1484: Chorgo (Osánki 
3 : 323). A csor- ~ csűr- alapezó tőhangzója o( ~u), amely hasonló hangtani helyzetben 
gyakran váltakozik e-vel. Konstantinos Porphyrogennetos a Gyarmat törzsnevet, amely-
nek a magyar forrásokban Gormot, Gurmot és Germath változatai vannak, ytgftárov alak-
ban őrizte meg számunkra, e tóhangzóval, amint azt a r(egyd szóban is látjuk (Bárczi: 
M. Hangtört.» 104—6). 
A „De Cerimoniis" adatát egykorú, de a szórvány alapjául szolgáló magyar szót 
nem ismerő bizánci görög ember dzerytS-nak olvashatta (Gyóni: A magyar nyelv görög 
feljegyzéeee szórványemlékei. 1943. 133). 
Ami a Tİegyd végződését illeti, az semmi eeetre sem azonos-az átvett magyar 
szó eredeti végződésével. A TCegyd olyan alanyeseti forma, amely már beleilleszkedett 
a bizánci alakrendszerbe, és egy olyan magyar szóalak átvétele, amelyet a bizánciak, 
mint magyar szót, TÍepydjpnak Írtak volna át. (A % hangra végződő magyar szavakat 
«ohasem látták el görögöeítő végződéssel; 1. Moravcsik: NyK 50 : 291; Gyóni i. m. 41.) 
A TÇegyd szóalak előkerül a XV. században is (Moravcsik: Byzantinoturcica 
2*: 312, TÇegyd a.), a trapezunti császárság krónikásánál, Michael Panaretoenál (Ilará-
gsroç). Chachanov szövegkiadásában (1. Moravcsik i. m. 1» : 436) ezt olvashatjuk: 
• Munkácsi: Ethn. 4 : 287; Wichmann: FUF. 11 : 196; CoUinder: Indo-uralisches 
Sprachgut 74; Paasonen: Beitráge 143; Szinnyei, NyH.' 148; Hirt-Festschrift H: Jensen: 
Indogerm. und Ur. 177; O. Donner: VglWb. 1 : 186; Joki: FUFA. 32 : 45; Bárczi: MSzE.* 
23; uő: M. Hangtört.» 105. 
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3. 1., 6. fej.: „"Hgnaİtr i naçtâm; rrfc T&gyat ha .tanU-.. .". 23.1.: „ . . . (1316) 
EaftpaM-6er pa3rpaÖH.ı CKOTHMR ABop." Chachanov megjegyzése: „Tzerga OT Typeıpcoro 
T. e. <upeu, HTO 3HaiHT aepeBHHHUH öapaKH, CKOTHbiR flsop". (Ugyanott: „Bpocce 
nepesoAHT: 'Parianes enleva Tzerga'.") 
Ez a szó teljesen érthetetlen s bizonyosan nem függ össze Konstantinos császár 
TÇefyd-jAval. 
Még egy figyelemre méltó körülményt kívánok megemlíteni — azt, hogy vannak 
altaji és oszmán-török szavak, amelyek a tárgyalt magyar szóval feltünóen egyeznek. 
Ezek (Radloff szótára szerint): alt., tel. (oryo 'die Röhre zum Destillieren des Miloh-
branntweins, der Hahn am Samowar', alt. (oryoq 'Trichter', (oryul- 'durch den Triohter 
giessen', leb. (orlo- 'tröpfeln', íorloq 'Tropfen', oem. (ortan 'WasseiTöhre, -rinne' (vö. 
(ortun), (ortu 'Trichter, durch den der Weizen in der Mühle auf die Mühlsteine geschüttet 
wird'. Ezek eredetileg hangfestő szavak, és történetileg semmilyen összefüggésben sin-
csenek s magyar csorgó ~ csurgó szóval. A bizánci rfegyé szó magyarázatakor sem lehet 
ezekre a szavakra gondolni, mert — más nehézségeket nem is számítva — a rÇepyâ a 
császár szerint magyar szó — az első Bzótagjában pedig magyar fej lemén yű e hangot 
tartalmaz. 
Nem ismerek olyan művelődéstörténeti monográfiát, amely Kelet-Európa ée 
Közép-Ázsia nomádjainak tisztálkodásáról és mosdóberendezéseiről vagy éppen testápolási 
módjairól szól. Az útleírások és más források elszórt adatai még nincsenek összegyűjtve. 
Magsa egészségügyi kultúráról ezeknél a népeknél nemigen beszélhetünk. (Vö.: Togan: 
Ibn Fadlân 131; Pallas: Reise durch versch. Provinzen des Russischen Reiches 2 : 466; 
Almásy: Vándorú tam 200, 232 stb.) A „csurgó" használata bizonyára főként az előkelő 
magyarok szokása volt, és tőlük vették át a bizánciak. 
Régészeink már régebben felismerték és kiemelték a „magyar fürdő" művelődés-
történeti jelentőségét ée kísérletet tettek tárgyi leírására is. 
A hajdani magyar—törők-bolgár kultúra lelkes kutatója, Fehér Géza „A bolgár-
törökök szerepe és műveltsége'' clmfi munkájában (1940.) ezt Írja: „A tábor rendezője 
köteles magival vinni a császár számára a magyar, azaz szidta fürdőt, a „oeergá"-t, 
bőrkáddal. [A császár nem bőrkádról beszél, hanem bőrből való víztartóról.] Ez azt 
jelenti, hogy a magyaroknak egy tábori fürdőféléjük volt, amelyet a bizánciak olyan 
alkalmasnak találtak, hogy hadjárat alkalmával magukkal vitték a császár számára" 
(100). Ugyanezt mondja László Gyula is „A honfoglaló magyar nép élete" című munká-
jában (1944.), és hozzáfűzi: „Ez tehát fürdósátor [t, 1. alább] bőrkáddal. Valószínűleg 
hasonlatos lehetett ama szkíta fürdőkhöz, amelyek nagyjából olyanok voltak, mint a 
finn saunák. Forró kövekre öntött víz gőzében s utána jeges vízben tisztálkodtak" 
(438-9). 
Gyóni Mátyás (i. m. 133) „bőrből készült, víztartállyal ellátott filrdökéezség"-ről 
szól. A forrásszövegben1 bőrből készült víztartályról van szó.1 
A „magyar fürdő" művelődéstörténeti jelentőségének értékelése más lapra tarto-
zik, ami azonban a fent megbeszélt tárgyi vonatkozásokat illeti, kétségtelen, hogy a kuta-
tók meglehetősen szabadjára engedett képzeletének a szüleményei. Olyan berendezésről 
van csupán szó, amelyet fentebb leírtam, minden furdókád, forró kövek és jeges vlz 
A tfrpyd szó megfejtését a kutatók eddig más irányban keresték. Van ugyanis 
egy hasonló hangzású oszmán-török szó, a (erge 'nagy sátor, kis sátor', amely (erge, 
1
 Balázs János barátom, akit megkérdeztem, a szóban forgó helyet Így fordítja: 
.török fürdő párthus bőrből való víztartóval". 
nélkül. 
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(erga alakban és 'sátor; guba, gubaszövet, pokróc' jelentésben megvan elég sok kelet-
európai nyelvben. Minden további nélkül feltették, hogy a „De Cerimoniia" idézett helyén 
ez a szó szerepel. Ez persze önkényes feltevés: a „magyar ftlrdó"-nek, a TÇsgytf-nak semmi 
köze sin OS az ismeretlen eredetű (erge, (erga 'pokróc, takaró; sátor' szóhoz. Erról a szóról 
egy más alkalommal szeretnék beszélni.' 
•Szabó Dénes munkatársam figyelmeztet Palla Ákosnak a „szkíta osergá"-ról 
szolé cikkére (Az Országos Orvostörténeti Könyvtár Közleményei 8—9, 1968: 318—32). 
Tartalmából: „Feltevésem szerint (is) a magyar fürdő és a szidta oserga azonos fogalom, 
nem más, mint nemezből, gyapjúból készült sátor, melyben tisztálkodhattak" (226). 
„A szkíta oserga ezek szerint szkíta sátor és semmi más. Minden egyéb magyarázat alap 
nélküli. Ezért a jövőben nem beszélhetünk bórmedenoés magyar fürdókádról. . . [ezt] 
törölni kall a magyar közegészségügy történetének első lapjairól" (231). Nem keU törölni, 
csak módosítani. 
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A NAGYSZENTMIKLÓSI KINCS FELIRATAI ÉS A SZÉKELY ROVÁSÍRÁS 

VEGYESEK 
— A nagyszentmik lós i fel iratokhoz. Szomorú jelensége tndc 
nyos életünknek, hogy a kritikának gyakran oly jelenségekkel kell kc 
lyan foglalkozni, a melyeknek voltaképen a tudományhoz semmi kő 
Napilapjaink gyakran a legképtelenebb tudományos eltévelyedéseket i 
eseményekként ünnepelik, sőt nem ritkán szakfolyóirataink sem dol 
nak több kritikával. (V. ö. Zolnai Gyula: Tudománytalan nydvhasonlítt 
Nyelvőr 44. k., 151. 11.) 
Mostanában a nagyszentmiklósi kincseken talált feliratokra vete 
rá magukat a «kutatók». Debreozenyi Miklós »Az ősmagyar iráe . . .» 
művében (Budapest, 1914) — Bálint Gábor után — magyarul olvassi 
az egyik feliratot. (Ezt a könyvet mindenkinek ajánlom, a kinek a hm 
iránt érzéke van ; egy példa: valamely feliraton egy állítólagos gy 1 
felett talál egy állítólagos M et, tehát ; ki az, a ki azonnal ki nem 
lálja, hogy ez semmi más. mint a szégyen szó ?) 
Hogy e feliratok betűi hasonlitanak az orkhoni betűkhöz, azt N 
Géza már húsz évvel ezelőtt mondotta (Szilágyi, A magyar nemz. t 
CCCXXXILL). Ezen a nyomon indult el Mészáros Gyula, kinek meg 
tési kísérletével (Ethnographia, 1915. évf. L f.) bővebben kell foglalt 
nom, mert a hozzánemórtő jóakarók nagy lelkesedéssel fogadták. 
Mindenekelőtt kijelentem, hogy a Nagy Géza észrevételét feltétle 
helyesnek tartom és nagyon valószínű, hogy valaha még okosat is mo 
gátunk e feliratokról. 
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Azokat a naiv irástechnikai és történeti elmélkedéseket, melyeket 
íészároe czikke elején és végén közöl, figyelmen kivül hagyom ; világos-
ágot vet a dolgozatra pusztán a főrésznek, a feliratok elolvasásának birá-
&ta is. — Az egyes feliratok fordítása a következő: 1. Barátságos beszé-
let intézve mondj. (Debreczenyi Miklós ezt igy olvassa: Gelse kukán 
>esmyüji kertész.) 2. Igyál hasonlóképen s az ellenséget szúrd le. 3. Igyál, 
de) tudj mértéket 4. öntsd lassan. 5. A víz kevéssé megbízható (?) — 
lagyd ott 1 6. Töltsd! 7. Mulass (pihenj)! 8. Barátságos. 9. Társaságba 
elepedtünk (?). 10. Előljárva (?) enyhülést adj (?). II. Víznek (való) (?). 
2. Nyújtsd ide ! — (A jelek Méezároséi!) Ezek a fordítások már maguk-
>an gyanúsak, de mivel egy VI. századbeli ujgur valóban nem tudhatta, 
logy milyen felírást várhat tőle 1300 évvel később egy philologus, veszte-
gessünk ra több fáradságot. 
Először egy olyan hibát hozok fel, mely azonnal halomra dönti a 
liztosnak jelzett kombinácziók tekintélyes részét. Az öetörökben volt egy 
iang (talán *-d-J, melynek főbb folytatásai ivö. Gombocz, Nyelvtud. KötL 
lő, 272): kojbal - z , oszm. -;'-, jak. -t-, csuv. -r-, az u j g u r b a n é i 
t r k h o n i b a n p e d i g -d- f-t ). Ezzel a hanggal nagyon megjárta 
iféazároe. A 4. feliratban oszmánli • stb.) -;-t talál a kuj- .önteni' (vö. jakut 
.•ut-, kojbal kiu-) igében, a 11. feliraton pedig kojbal (stb.) »-et az is-
küldeni' (vö. jakut it-, kojbal is-, ujgur (I) it-) szóban. Hajók a Mészáros 
>lvasatai, akkor eseket a feliratokat csak valamely modern török nyelvéss 
íamisíthatta. Ilyeneket botlik az, a ki szótárakból megfelelő ismeretek 
léikül dolgozik. 
Az is nagyon tanulságos, hogy mikor Mészárosnak szüksége van egy 
mondani' jelentésű üj- igére, előveszi az ujgur ögii- .dicsérni, mondani' 
oboli (1) üj- megfelelőjét (1. felirat). Valóságos Bábel. — Ezek ntán senki 
lem fog CBodálkoani, ha a kőktörök, ujgur (1) jayi szónak modern jau alak-
át fedezi fel az állítólag VL századi törők nyelvemléken (2. felirat). 
A 3. feliratban as üj ,mérték' síé lep meg bennünket. Ez pedig 
emmi egyéb, mint az njg. (1) stb. öt ,idő, időpont' teleut öj alakja, as 
dképselhető legmodernebb jelentéssel, mely a teleuton kivül nincs meg 
igyetlen dialektusban sem. Ezt a rövid feliratot a módszer szemléltetésére 
un is mntatom. Ki van Írva belőle négy betfi: cí uk ü. Ezt Mészáros 
ilyenformán egésaíti ki: iá, uk üj ,igyál, tndj mértéket'. Hogy az uk- js-
.entése .ráhallgatni, megérteni', hogy as üj .mérték' sió képtelenség, hogy 
lines a világnak az a nyelve, a melyen ezt a négy betfit ilyen módszerrel 
írtelmes mondattá ne lehetni kerekíteni, azsal Mészáros nem törődik, 
íőt, ha a turkológus elolvassa a csikket, határozottan as a benyomása, 
logy Mészáros reformálta as ujgur nyelvet. A 11. feliratba beleolvasott 
njg. (mong.) üffü ,víi* sió (a Kutadyu Bilig hapax legomenona!) nem 
nnivaló viiet jelent, hanem ast a vizet, a miből az Isten az embert 
Seremtette. — A 6. és 12. feliratok »tölsd» és »nyújtsd (ide)» fordítást 
akkor is rossz, ha ai olvasat jó volna. 
Csak a főhibákra szorítkoztam. Hál' Istennek, hogy csak pár sor a 
isőveg és nem tis lap. így azt hisz-m, elég lesz a hibamutatványokból. 
Nincs ezekben as olvasatokban egyetlen sió sem, melyet a kritika s 
helyeshez csak köseljárónak is tarthatna. 
Még néhány szót as apróságokról Maitkori bírálatomban (EPhK. 
38, 707) figyelmeztettem Mészárost, hogy az AT jelzést magyar czikkben 
nem kell használni, mert semmi egyéb, mint az «alttürkisch» rövidítése. 
A mint látom, megfogadta a tanácsomat» Most elárulok még egy titkot: 
a Badloff-ssótár OT jelzése csupán az * • osttnrkestan isch • rövidítése. — 
Nagyon örülnék, ha Méssáros meg tudná mondani, hogy miért javítja 
ki a Radloff-Vámbéry osagatáj a - i vokálistipusú szavait külön »reete» 
alatt a-i-ra. 
De nem osak mulatságos tévedésekkel van tele ez a 21 oldal, hanem 
komoly tényekkel is. így megtudjuk belőle pl., hogy a -nt a tőrökben 
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eccnsativusrag, hogy a -dur műveltető képző (4 sor példa), hogy a -k 
névképző (5 sor), hogy a -p gerundiumképző (3 sor) stb., stb. Minden 
rendkívül imponálhatnak az Ethnographia ártatlan olvaeőjának, de 
turkolognst — mint hosszú évszázadok óta ismeretes és százszor leirt d> 
gok — hidegen hagyják. 
Mésnároe ezt a dolgosatát voltaképen a pétervári akadémián- ssá 
dékozott bemutatni (2. lapl, de ezt a háború miatt nem tehette. Megleh 
bogy Péterváron, a hol tudvalevőleg iskolázott turkologus nincsen, Mési 
ros fejtegetéseit helyesléssel fogadták volna, és természetes, hogy ez 
helyeslés a hazai dilettánsoknak nagy elégtételül szolgált volna. A dol 
érdemén azonban az ilyesmi nem változtat semmit. Mészáros szóban le 
dolgozata tudományos szempontból még akkor is abszolúte értéktel 
marad, ha érte a szentpétervári akadémia tagjává nevezik is ki. 
(Budapest.) 
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— A z «At t i l a -k incs» f e l i r a t a i n a k ü g y e . At Ethnographia leg-
ıjtbb számában (36 : 330—7) Mészáros Oyala felel at EPhK.-ben (39: 
195—7) megjelent apró közleményemre, melyben kimutattam, hogy Mé-
izároznak az a czikke, melyben az ú. n. Attila-kincs feliratait akarja 
örököl elolvasni (Ethn. 36 : 1—31), módszer éa szaktudás nélkül megirt 
risérlet. 
Mészáros méltatlankodik, hogy felfedezése iránt magyar turkologus 
körökben komoly érdeklödée nem mutatkozott. Pedig vannak turkologu-
saink, a kik ezekhez a dolgokhoz igen jól értenek (Gombocz Zoltán, 
Munkácsi Bernát). A hiba nem ezekben van. Sőt megesett Méasárossal az 
a méltatlanság, hogy mindössze én Írtam róla két oldalt, az is tele van 
személyeskedéssel. Hát azok a hibák valóban elég súlyosak ahhoz, hogy 
a kinek a fejére olvassák, személyes sértésnek vegye. 
Mészáros azonban ebben az újabb czikkében megczáfolja minden 
állításomat. Először az a baj , hogy kritikámban elhallgattam dolgozata 
egy-egy főrészét, az irástörténsti és történeti elmélkedéseket. De hiszen 
Mészárosra az irigység sem foghatja rá, hogy külömb Írástörténész és 
historikus, mint a milyen tnrkologus. Ha munkájának a turkológiai része 
ilyen módszerrel és ilyen tudással késsült, milyen akkor a többi 1 Egyéb-
ként a feliratok 34 jegye közül 8-nak az egyezése körülbelül világos (v. ö. 
Nagy Géza t), egy pár többé-kevésbbé hasonlít , a többi aaonban oly tág 
teret enged a kombinácziónak, hogy a mit az egyik »megfejtő* (Mészáros) 
úgy fordit, hogy »a viz kevéssé megbízható, hagyd ott*, azt a másik 
(Supka Géza, Arch. Ért. 35 : 54) igy fordí t ja: »kalapáld meg, fenekén nem 
illik össze*. 
Yan a jenisszeii tőrök feliratokban egy jegy: ),(; est Mészáros 
azonosítja a szentmiklósi edényeken talált ÇJ) jegygyei, azon sz alapon, 
hogy a két jegy «alkotó elemeire nézve teljesen megegyezik*. A nagy-
szentmiklósi edényeken van egy jegy: Ç ; ennek *a hasonmását meg az 
orkhoni feliratok jegyei közt leli meg Mészáros és pedig a $ jegyben, 
mert hiszen *az alkotó elemek azonossága szembeszökő s a külömbség 
csak a két alkotó elem helycseréjéből áll*. (Ezeken kivöl még külőmbnél 
külömb példákat idézhetnék.) Lehet, hogy ezek nagyon zseniális ötletek. 
De azért booeásson meg Sebestyén Gyula, az Ethnographia szerkesztője, 
a ki védelmére kel Mészárosnak, addig, mig ezekkel a zseniális ötletekkei 
VI. századbeli ujgur feliratokról olyanokat lehet leolvasni, hogy «termel-
jünk zöldséget», addig én ebben az epigrafikában nem hiszek. (Erről a 
kérdésről külömben egyéb vonatkozásban lesz szó nemsokára ugyanezen 
a helyen.) 
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Nehéz volna megérteni, hogy miféle nyelven is vannak Írva a 
Mészáros feliratai. Az ujgurhoz haeonlit, de vannak benne altaji fkuj-i, 
kojbal (ys-) és teleut (öj) alakok ie. iV. ö.: Valaki talál egy Kr. e. IV. 
ez.-bél való latin feliratot; az Írásjegyekben nem biztos, de kombinálni 
annál jobban t u d ; úgy látja, hogy a latin szókince segítségével nem tud 
értelmes mondatokat leolvasni a feliratról, beleolvas tehát egy-egy modern 
olasz, íranczia és spanyol alakot. A végén védekezésül azt mondja, hogy 
a latinhoz csak haeonlit — de igazáu hasonlít, mert a Kr. e. IV. század-
ból való — ellenben vannak benne olasz, franczia és spanyol alakok is. 
Szórói-szóra ezzel az esettel állunk ezemben.) 
A dolog igy van: 
őstörök ujgur, orkhoni kojbal oszm., altaji jakut 
* d -d- -t- -j- -t-
*kud- kus- kuj- kut• 'önteni' 
*id- id- ys- li<yj-) i-t 'küldeni* 
Ezek az őstörök intervokalikns *-d- képviselői. Ha Mészáros j-vel 
találja a kuj-1, jó, de akkor mért nem találja j vei az ys-alakot ie ? Vagy 
megfordítva. S ha akár igy, akár úgy találja, mi köze ennek a dialektus-
nak az ujgurhoz ? Ilyen vaskos tévedéseket nem lehet elmagyarázni. 
Mészáros több mint három lapon át bizonyltja, hogy • hangtörtén eti 
erempontból a j hangok jelenléte mindenben igazolható». Nem kell ezt 
annyira bizonyítani, tndja mindenki, hogy van az njgurban és kök-
törökben, csakhogy ez a őstörök *-j-re, nem *-d-re megy vissza. (V. ö. 
ös jaknt hangtanom 116. e köv. szakaszait.) Milyen tudatlan vagyok én, 
hogy azt hiszem, »hogy a nagyszentmiklósi kincs nyelvében seholsem 
szabad előfordulni szóközépi -j-hangoknak, hanem e helyett mind tnö t t 
-d-hangoknak kellene fellépni» (222. 1.). Dehogy hiszek én ilyet. De mit 
tnd az 1. általában nyelvtörténetről, 2. specziáliean török nyelvtörténetről, 
a ki azt az idézett mondatot képes volt leirni s három lapon át komolyan 
bizonyítani, hogy nem úgy van ám a dolog. 
Nem volnék igazságos, ha meg nem engedném, hogy ebben a há rom 
lapos bizonyításban van egy kis rész, mely az iskolázatlan embert köny-
nyen félrevezetheti. Mindenki tudja, a ki germanisztikával egy kicait is 
foglalkozott, hogy pl. az angol szókezdő t-nek a felnémetben z- felel m e g : 
a. tong — n. zunge, a. toırn ~ n. zaun, a. tide — u. zrit ét igy tovább 
számtalan példában. (Ezt nem Mészárosnak mondom; ő láthatólag nem 
foglalkozott germanisztikával; megfejtési kísérletében, lé . 1-, az egyik 
edényről leolvasott török sot alakot, mely a Radloff-szótár ezerint németül 
azt teezi: «dehne aus», igy fordítja magyarra: «nyújtsd ide».) Az is köz-
tudomású azonban, hogy ezzel a szabályos t- ~ megfeleléssel szemben 
akad egy pár ilyen példa, mint angol tar — német teer. As ilyen kivételes 
eseteknek megvan a természetes magyarázata s ezek épen nem ront ják 
le a hangtörvény érvényességét. Az östörök *-d-nek az ujgurban ós kök-
törökben d- a szabályos megfelelője; egy-két példában előfordul i- is 
(pl. ajyyr; nem sok van, még akkor sem, ba az ember kritika nélkül 
ismételi a Radloff tévedéseit, mint a hogy Mészáros teszi, a helyett, hogy 
megnézné a Thomeen kiadását), de ezeknek ugyanaz a nyelvtörténeti 
értéke, mint a német teer-nek. De Méezároe e/.t a védekezést nem ie gon-
dolhatta komolyan. Mert hiszen még lehetne magyarázgatni a dolgot, ha 
csak az a baj esett volna meg, hogy az őstörök *d szabályos u jgur -d-
képviselője helyett oszmánli (stb.) -j-t talált volna as egyik szóban; a 
kétségbeejtő az, hogy egy másik szóban meg kojbal -*-et talált az u jgur 
-d- helyett. Ez meglehetősen bizonyossá teszi, hogy Mészáros az egész 
őstörök '-d ről csak az én bírálatom után vett tudomás t ; hogy aztán a 
Gombocz erről szóló czikkét elolvasva mindjárt sokkal jobban tudta az 
egészet, mint Gombocz, azon nála. Mészárosnál, igazán nem csodálkozom. 
Ez az őstörök *-d- szomorú története ! 
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Jönnek a »kopott alakok». Bírálatomban »komolyságot mímelve» 
azt állítottam, hogy egy VI. századbeli «ujgurhoz hasonló» nyelvemlékben 
az ujgur (1) ögü- »mondani», jayy »ellenség» szók nem fordulhatnak elö 
modern üj és jau alakokban, a hogv Mészáros találja óket. Ez igy igaz, 
a hogy megirtam. Ezzel szemben Mészáros példákat hoz fel arra, hogy 
a köktörökben és ujgurban egészen gyakoriak a »kopott alakok». Tud-
juk azonban, hogy »kopott alakok» semmiféle nyelvben nincsenek, csak 
külömbözö alakok vannak. Ezek előállhatnak 1. hangváltozás, 2. tovább-
képzés következtében. A mi a hangállapotot illeti, a köktörök és ujgur 
sokkal eredetibb állapotokat tüntet fel, mint a mai dialektusok. Ebben 
senki, bizonyára Mészáros sem kételkedik. Mészáros mégis talál «kopott 
alakokat». De milyeneket! Az oszmánli ístb.) rur• 'ütni' igével szem-
ben talál egy «kopott» köktörök ur- alakot. Azt azonban feleslegesnek 
tartja az Etbnograpbia olvasóinak (a kik tudvalevőleg nem turkolo-
gusok) megmondani, hogy az oszmánliban ma is u/'-nak írják a szót 
s kétségtelen, hogy a ti-je újabb, tebát nem a köktörök alak »kopott», 
hanem az oszmánli «bővült». Az oszmánli jgka- «mosııiı alakkal szembi-
állítja az ujgur ju- «mosni» alakot, megint elhallgatva, hogy az oszmánli-
ban megvan a ju- 'mosni' ige és a jyka- egészen más képzés. (Az első 
példa illusztrálja a hangváltozás, a másik a képzés következtében megválto-
zott alakokat.) Nem lopom több példával a helyet, hiszen az egész «kopott 
alakok»-kal való operálás egy nagyon primitív elvi félreértésen alapszik. 
Hátra vannak még az apróságok. Hogy a Mészáros czikkében ott 
volt a források közt az OT »kelettnrkesztáni» jelentése, az előttem nem 
titok. Azt róttam meg, mért rövidíti németül. IMikor egy másik bírála-
tomban az AT = alttürkisch-re — sikerrel — figyelmeztettem, ott is ott 
volt a rövidítések jegyzékében az AT után: = ótörök.) Mellesleg meg-
kérdeztem Mészárostól, miért javítja ki a Radloff a—» vokálistípusú sza-
vait a—j-ra itehát csagatáj arik reote: arik). Ezen a kérdésen Mészáros 
nagyon megbotránkozik, okoseá tesz egy »világos, de annál elemibb ma-
gyarázattal» (a magyarázat valóban nagyon elemi) s ajánlja, hogy tanul-
jam meg az arab Írásjegyek helyes olvasását, attól talán kedvem kerekedik 
majd törökül tanulni Is. Az arab Írásjegyekkel igen régen megismerkedtem, 
az oszmánli megtanulásához sem kell már hozzáfognom. Nagyon jól 
tudom, hogy az oszmánliban az arab kaf betű melletti je betűt adott 
esetben ?-val kell olvasni, de nem látom be, hogy mért kellene ugyanezt 
tenni egy olyan dialektusban, melyet az OBzmánli nyelvterülettől kerek 
kétezer kilométerre beszélnek. Az egyik helyen azt mondják: szem, a 
másikon szöm, a harmadikon »zem ; Írni azonban csak szem et Írunk. De-
hát ez módszertani kérdés s ezt Mészáros még gorombáskodásnak veheti, 
fenjünk tovább: »A Radloff-szótár a-i vokálistipnsú szavai Vámbéry 
Cagataische Spracbstudien-jéből vannak idézve. Vámbéry tudvalevőleg 
mindig csak nagyolt átírással Írja a csagatáj szókat s a török nyelvek 
vaskóvetkezeteaségü hangzóilleszkedésére seholsem ügyel.» Ezzel szem-
ben: 1. Mészáros nem ismeri a középázsiai török nyjlvterület egy jó 
részét, a melyen az illeszkedés nemcsak hogy nem «vaskövetkezetességű», 
hanem igen szerény formákban van meg, v. ö. tarancsi aldı, aldılar, kelet-
turkesztáni harsa, örganmak stb. 3. Vámbéry a NyK. 1. kötetében, 1863-ben 
közölt çsznıânli köztnondásgyűjteményében már inegkülömbözteti a két 
i-t., A Cag. Sprachst. öt évvel később jelent meg. 3. Vámbéry maga mondja 
a Cag. Sprachst. 13. lapján, hogy a hátulképzett i a keleti törökben nem 
külömbözik úgy az előlképzettől, mint az oszmánliban. 4. Ramstedt (a ki 
pedig igen jó fonétikus) egy csagatáj kija után ezt teszi zárójelben : a : kijá. 
Tehát kija-neí olvassa azt, a mit Mészáros (a ki mai tud erről a kérdésről 
többet, mint hogy hogyan kell olvasni a Itafot) kija-re javitott volna. (Keleti 
Szemle XV. a j-hangokról irott czikkben.) A miből az a tanúság, hogy az 
arik-ot nem szabad arik-ra kijavítani. Hogy mire kellene, azt nem tudom; 
azt hittem, Mészáros tudja, mért teszi, hogy olyan vigan kijavítja. 
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Hogy pedig ne «mímeljek tovább komolyságot», ııe adhassak tühh 
tanúbizonyságot arról, hogy «frivol», «könnyelmű», »felülete*», «tudatosan 
tendencziozus», tudatlan vagyok, ezzel az ügyet a magam részéről egvelőr • 
befejezem. 
(Budapest.) 
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A nagyázentmiklóái kincó revíziója. 
Köztudomású, hogy a nagyszentmiklósi kincs feliratairól 
Nagy Géza azt a (valószínűleg nem egészen alaptalan) véleményt 
koczkáztatta meg, hogy betűi hasonlítanak a régi török feliratok 
betűihez. Ezen a nyomon indulva Mészáros Gyula és Supka Géza 
igyekeztek elolvasni e feliratoknak — szerintük — török szöve-
gét. Mészáros kísérlete (Ethnographia, XXVI: 1—21) kudarczot 
állott (vő. Egyet Phil. Közi. XXXIX: 495—7); most jelent meg 
fenti czimen Supka czikke az Arch. Ért XXXV. k. 1—2. 
lúzetében, de erről sem lehet semmi jobbat mondani. 
A jegyekkel való merész combinatiókban Supka nem ismer 
határt. Példa: az 5. sz. korsó felirata négy betűből áll; olvasata 
Supka szerint bádia vagy bádük; ehhez a biztos eredményhez 
így jut el Supka: az első betű «hanyagul» van írva, a második 
«megfordítva», a harmadik «hibásan», a negyedik «talán tévesen». 
A török nyelveket még felületesen sem ismeri s e mellett 
deklinél és szókat képez. Példa: ujgur tők ,aok', -á (-kő) dati-
vusképzö, ebből ótörök tőkő- ,zu Ende gehen'. 
Eredményei különben néha igen gondolkozóba ejtók. Pél-
dák: 23. sz. kehely: «Szép és Nyíl jegyesek» (Mészáros: öntsd 
lassan»), 6. sz. korsó: «kalapáld meg! fenekén nem illik össze» 
(Mészáros: ca viz kevéssé megbízható, hagyd ott»). 
Igen tanulságos a következő eset: A 21. sz. csészén a követ-
kező felíratván: BovrjXa Çoaıtav. Tear] .duyerocp]. BouraouX Çatan av 
Tappopj. HrÇcp]. Tatar]. Nagy Géza szerint: Bujla zsupán 
Dügetojgi tajdzsija (fejedelme), Butául zs., Tagrogi és Icsigi 
tajdzsija; az HrÇrp] helységnév emlékét Nagy Géza a magyar 
Öcóöff-ben látta. Eddig Nagy Géza. Supkának ez nem elég, ki-
egészíti még egy adattal. Strahlenbergnél találja a következőt: 
404 
359 
tUcxug oder Ucxugi. . . grosse Fischereyen in der Wolga . . . 
Die eine gehöret der Crone; Die andere den Patriarchen . . .». 
Ebból Supka megállapitja, hogy ez kétségkívül semmi mis. mint 
az HrÇcp). tUczugi tehát a felségjogok birtokkörébe tartozó 
halásztelepet jelent, s a técsi (így olvassa Supka — saját l>o-
vallása szerint angolosan — a kínai eredetű mongol iaizi-\) rang-
jelzésű kiskirály birtokába nyilván kajáni adományozás által jutott; 
<a czímben épp úgy érdemelt külön feltüntetést, mint a nyugati 
ranglétrákban a helyhez kötött grófságok, órgrófságok stb. fel-
sorolása» (valóságos szépirodalom). Holott az nőug (az uéugi 
semmi más, mint ennek a többese!) egész közönséges orosz szó; 
jelentése Fischwehre, Südrussl.: 'ein dichter Zaun aus Balken, 
Pfáblen oder Brettern, der quer durch den Huss gezogen ist. 
um die grösseren Fischer nicht duchzulassen' (Pawlowsky). 
Nehezen lesz ennek az uóug-nak az Hr'tpj-hei köze. 
A dolgozatban különben nincs egyetlen biztos combinatió, 
a melyre mint kiindulópontra támaszkodni lehetne. Módszere 
ugyanaz, mint a Mészáros fent emiitett dolgozatáé. 
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A régi magyar írás eredete. 
I . 
Egy német tudós, NECKEL GUSZTÁV, «Zur Einführung in 
•die Runenforschung» cz. czikkében (Germ.-Rom. Monatsschrift, I.) 
panaszkodik, hogy a germanisták a rúnaírás tanulmányozását el-
hanyagolják. Szinte úgy látszik, mintha néhány szakember száraz 
és haszontalan időtöltése volna ez a tanulmány, s legfeljebb a 
germán faji önérzet az, mely ezt a tárgyat a szakembereken kívül 
még némely kevesek előtt romantikussá és érdekessé teszi. 
A régi magyar írásnak is érdekes a sorsa. A tudományos 
közönség jó része ma sem hisz benne, a mi főleg annak a 
romantikának következménye, a melylyel a legrégibb idők óta 
körülvették, s a mely még az Akadémia új, nagy kiadványából1) 
sem hiányzik. (E kiadvány 160. lapján például ş. következők 
olvashatók: « . . . nemzetünk . . . r á t e r m e t t s é g é v e l ezt a 
fenséges régiséget minden kultúrnép közt legtovább megőrizte». 
• Áz, a mit a feledés és bizonytalanság ködéből kibontakozó 
magyar rovásírás most az egyetemes írástörténetnek nyújt, az 
e p i g r a p b i a l e g n a g y o b b c s o d á i közé tartozik.» 24. 1.: 
« J e l l e m z ő , hogy erre a pompás ötletre — a rovás vissza-
forgatásáról van szó — az indogermán népek egyike sem jött 
rá.» És így tovább. A ritkítások tőlem származnak.) 
Pedig ez minden tekintetben fontos, nagyon érdekes prob-
léma, mely legkomolyabb, minden romantikától mentes érdek-
lődésünket megérdemli. Csakhogy nagy kritikával kell kezelni. 
') Dr. S E B E S T T É N GYULA, A magyar rovásírás hiteles emlékei. Buda-
pest, 1915. Rövidítve : MRHE. E m ű ha rmad ik részének, az »Írástörténet» 
eligazodás • -nak bírá la tá t 1. N É M E T H , EPhK. XL. 5 6 0 - 7 0 . 1.; S E B E S T T É * 
válaszát s a bíráló feleletét uo. 668—679. 
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II. 
Először is nem szabad régi magyar írásról beszélni, mint 
a hogyan pl. rúnaírásról beszélünk. A rúnáknak több germán 
nyelven rengeteg sok emlékük maradt meg; a magyar írásnak 
egyetlen egy igazi, régi emléke sincs; virágzását (ha volt) a 
VIII—X. századba tehetjük, s ezzel szemben csak a XVI. század 
körül merülnek fel emlékei, s ez emlékek egyike sem ment attól, 
hogy az írás a leíró számára már nem szükséglet, csak kuriózum. 
Kérdés, hogy ilyen körülmények között találunk-e olyan 
kritériumokat, a melyek megmentenek bennünket a számtalan 
lehetőséggel dolgozó, tehát minden eredményt Uluzóriussá tevő 
kombinácziótól. Meg fogjuk látni, hogy találunk; csak nagyon 
kell vigyáznunk arra, hogy át ne lépjük azt a határt, a melyen 
tül a tudományos kutatás értéktelen kombináczióvá süllyed.1) 
') Nem szenved kétséget, hogy összes emlékeink közt legbecsesebb 
s legújabban közzétett MABSiQLi-féle emlék. (Vö. SSBSSTYÉN, MRHE. 41. 1.) 
Legrégibb éB voltaképpen legnagyobb terjedelmű emlékünk. 
Különösen nagy. fontosságot kell tulajdonítanánk a M A R S I G L I féle 
ábéczének, a mely világosan láthatólag nem a szövegek alapján készült, 
hanem egy hagyományos ábécze másolata. 
8 B B K 8 T T É N felismeri a MARSiGU-emlék fontosságát, de egy félreértés 
következtében "épp az ábéczében — igaz, hogy itt sem az alakokban, hanem 
a latin betűkkel adott hangértékekben — kelleténél jobban nem bizik. 
Azt mondja (MRHE. 41. 1.), bogy • M A K S I O L I székelye» «fogyatékos isme-
retét» T Z L B G D I Rudimén tájából merítette, mert »a betűsor mássalhangzói 
a megfejtés ( = az ábécze értelmezése) szerint esek « magánhangzóval ejt-
hetök, a szövegről — azaz hogy a szövegből — pedig kiderül, hogy ejthetők 
minden magánhangzóval.» MAKSIOLI abéczéjében a következő értelmezé-
seket látjuk: a, eb, ec, ed, e, f , egx, eh, i, eg, ek, l, m, « . . . TzLEGDinél: 
a, eb, ece, ecet, ed, e, ej, eqg, egi, ah, i, ei, ek, ak, el, eli, em, en . . . T E L Z G D I 
szerint tehát csakugyan csak e magánhangzóval olvashatók a mással-
hangzójelek, de a MARSiGLi-féle ábécze szerint erről szó sincsen. Hiszen 
pl. az / , /, m, n hangok mellett lÍARBioninál nincs vokális, s a többinél 
az e csak ejtéskönnyitő. Vö. a mi ábéczénkben: M, ezé, dé, de el, em, en. 
A MARSIGLI-féle ábécze értelmezőjének tehát nem kellett okvetetlenül a 
Rudimentát ismernie. — Egészen más kérdés aztán az, hogy miért van-
nak a MARSIGLI-emlékben ilyen olvasatok, mint: panonia helyett eppanvnia 
(681. 1.), de pl. nem ebenedek, hanem Benedek (073. 1.). 
Visszatérve a MARSiou-féle ábéczére, annyi valóban kétségtelen, 
hogy az értelmezés sokkal kevesebbet ér, mint maga az ábécze. így pl. — 
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A régebbi kutatók épp ebben hibáztak. SEBESTYÉN felépít 
egy óriási írásrendszert s nem veszi észre, hogy itt voltaképpen 
még az sincs tudományosan eldöntve, hogy vájjon valóság-e 
csakugyan a magyar írás, biztosak-e azok a történeti szálak, 
melyek a magyar írást legközvetlenebb elődjeihez fűzik. 
III. 
A régi magyar írás jegyeinek nagy része kétségtelenül a 
köktörök (hozzátehetjük: a jenisszeji köktörök) ábéczéből való. NAGY 
GizÁé az érdem, hogy ezt észrevette, és pedig még akkor (1890), 
mikor a köktörök írást olvasni sem tudtuk. Erről szóló felolva-
sását NAGY GÉZA tudományos folyóiratban nem adta ki; jól 
tudta, hogy míg a köktörök betűk hangértékével nem voltunk 
tisztában, nem volt bizonyító ereje az egyeztetéseknek. Mert ha 
a magyar X b betű megvan ugyanilyen alakban egy másik 
ábéczében is, de ott pL A-t jelöl, akkor ez az egyezés a mód-
szeres írástörténet szempontjából tökéletesen értéktelen. 
Amint azután THOMSEN a köktörök betűk hangértékét meg-
találta, NAOY GÉZA újra munkához látott s megírta • A székely 
írás eredete» cz. értekezését (Ethn. VI. 269—76), mely az ide-
vágó kutatások alapját megvetette. 
IV. 
Mielőtt az egyes jegyek vizsgálatára áttérnénk, vegyük figye-
lembe, hogy a magyar nyelvnek az írásra vonatkozó két leg-
fontosabb szava, az ir a és betű török eredetű. Nagyon egyszerű, 
de éppen egyszerűségénél fogva igen elfogadható feltevés, hogy 
ezt a kérdést majd alább részletesen tárgyaljuk — az értelmezés nem tesz 
külömbeéget az ö és 2 hang jelei között. Ez kétségkívül bizonyltja, hogy 
itt egy hagyományos ábéczéröl van szó, melyhez kéeöbb készítették a 
latin betűs értelmezéseket 
A MiESioLi-féle emléknek ssövege is rendkívül becses, de itt is 
figyelembe kell venni, hogy a másolók és értelmezők több nyilvánvaló 
hibát követtek el. Ezekkel a hibákkal szemben három dologhoz kell 
ragaszkodnunk: 1. a magyarbetűs ezövegbez, 2. az á b é c z e magyar 
betűihez, 3. az azon korbeli magyar kiejtéshez. 
408 
2 * 
ezt a két szót az írással együtt vettük át attól a bizonyos török 
néptől.1) 
V . 
A régi magyar írás, a mint fent mondottam, a köktörök 
ábéczéből származott. Sokkal szegényebb a köktörök ábéczénél; 
körülbelül olyan viszonyban van vele, mint a régi, 24-betűs 
rúnaábécze az újabb, 16-betűs rúnaábéczével. 
Gzélszerü lesz, mielőtt tovább mennénk, nem-tnrkologusok 
számára a köktörök ábéczéről szólani néhány szót. A köktörök 
ábécze 38 jegyből áll, ebből 4 magánbangzójel, 34 mással-
hangzójel. A mássalhangzójelek száma azért oly nagy, mert egy 
mássalhangzóra több jegy is van. A legtöbb mássalhangzó jelö-
lésére legalább is két jegy van, az egyiket mélyhangú, a mási-
kat magashangú szókban használják. A négy magánhangzójegy 
közöl egy az a, á, egy az y, i, egy az o, u, egy az ö, ü jelö-
lésére szolgál. Érdekes sajátsága a köktörök írásnak, bogy a 
magánhangzókat igen gyakran nem jelöli. 
Az írás régebbi, eredetibb formáit a jenisszeji ábéoze őrizte 
meg (THOMSEN, Inscr. de l'Orkhon 5 3 . L) VÖ. fent I I I . pont. 
A köktörök írás eredetét pontosan nem ismerjük. D O N N E R 
irt erről a kérdésről egy terjedelmes értekezést, a Journal de 
la Soc. Finno-Ougr. 14. kötetében, ez az értekezés azonban 
»)' NAGY GÉZA, E t h n . VL 269—70. L 
Kitérésképpen legyen szabad ezen a helyen a törökségre vonatkozó 
í rás tör ténet i adatokat egygyel szapor í tanom. A Codex Cumanicus 60 r lapján 
van egy találósmese; megfejtése (alá van Í rva) : «henna», a fogak és kör-
mök színezésére haszná l t festőanyag. Ennek első két acra így h a n g z i k : 
biti- biti- bitidim, 
bei agaiga bitidim ... 
Azt hiszem, hogy e két sor helyes fordítása (régebbi magyaráza-
tokat 1. BANG, Si tznngsber . d. prenss . Akad. 1912, X X L 336. L, NÉMETH, 
Zeitschr. d. Dentschen Morgenl. Gesellsch. LXVII. 579—80) a következő: 
Írtam, í r tam, Í r tam — öt fára Írtam . . ( = a kés öt ú j j án lévő körmöket szí-
neztem). Ez a sor azt bizonyltja, hogy a kunoknál a X I I I . század végén 
még élt a rovásírás. Szintén nem gondolhatunk más ra , min t a köktörök 
ábéczé valamely u tód já ra . Vö. MUNKÁCSI, KSZ X I V : 233—7. 
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hibás írástörténeti módszerrel készült. Megállapítja (ezt már 
THOMSEN mondotta), hogy a jegyek egy része az aramseus betűk-
kel mutat egyezéseket, s az egyes jegyek tárgyalásánál arzakida 
és szasszanida érmeken levő jegyeket hoz fel, a melyek szerinte 
a köktörök jegyek eredetét világosabbá teszik. D O N N E R ezeken 
az érmeken csakugyan talál hasonló jegyeket, csakhogy az a 
nagy hiba, a mely az egész dolgot már elvileg elfogadhatatlanná 
teszi, hogy hasonló jegyeinek kiválasztásában nem törődik 
azzal, hogy az a jegy Kr. e. 160-ból vagy Kr. u. 600-ból való 
érmen fordul-e elő. Sőt hasonlítást tesz olyan esetben is, midőn 
az illető érmen levő jegy hangértékét nem ismeri. — Az ara-
mseus hasonlóságokon kívül a köktörök írás eredetének kérdé-
sében csak annyi bizonyos, hogy az ábécze alkotója rendkívüli 
önállósággal járt el. Kétségtelen, hogy egész sereg jegyet tel-
jesen szabadon talált ki. Hogy ö az t, l, b, d, t, g stb. hangok 
számára, mélyhangú szókban más jegyeket alkosson, mint magas-
hangú szókban, erre neki semmiféle írásban mintaképe nem 
lehetett, erre a sémi írás csak kiindulópontot adhatott, a jegye-
ket neki magának kellett kieszelnie. Már THOMSEN (Inscr. de 
l'Orkhon, 51. 1.) rámutatott, hogy a f , f magánhangzó-
jelek is kétségkívül az ábécze készítőjének tervszerű alkotásai. 
(THOMSEN könyvének illető fejezetében — Remarques sur Tori-
ğine de l'alphabet — minden megvan, a mi okosat ma a kök-
török írás eredetéről el lehet mondani.) 
VI. 
Mielőtt a jegyeket vizsgálnánk, azt kérdezhetjük, a jegyek 
egyezésén kívül miféle sajátságait őrizte meg a magyar írás a 
köktörök írásnak. Megőrizte minden jellemző sajátságát, részint 
egészben, részint kétségtelen nyomokban. 
Megőrizte a jobbról balra haladó sorvezetést,1) megőrizte 
a szókat elválasztó pontokat.-) 
A köktörökben kettős pont választja el egymástól a szókat. 
Ennek a magyar emlékeken következő nyomait látjuk. 
») Vö. SEBESTYÉN, MRHE. 137. 1. 
s) Vö. NAGY GÉZA, Etkn. VI. 271 . 1. 
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A Marsigli-emlék másolója előre megrajzolt kis rovatokba 
írja be a szókat s az elválasztó pontokat — talán épp ezért — 
nem használja. Nem bizonyos azonban, hogy az eredetin nem 
voltak elválasztó pontok. A nagyon felületesen, hogy úgy mond-
jam, tervszerűtlenül másolt 681. lap első sorában két helyen 
is látunk kettőspontot. Ha ez szóelválasztó, akkor pontosan 
egyezik a köktörökkel. A csíkszentmiklósi emléken négy pont 
( : ) a szóválasztó, a konstantinápolyi emléken egy, a sor 
közepén álló pont. 
A magyar írásnak, éppúgy mint a köktöröknek, jellemző 
sajátsága, hogy a magánhangzókat hol jelöli, hol nem. A kök-
törökben itt még némi (igen kevés) törvényszerűség látszik, a 
magyarban már nem. Itt is hangsúlyozni kell a MABSIGLI-emlék 
fontos voltát; ez az egyetlen, mely a magyar írásnak ezt a 
sajátságát tisztán mutatja.1) 
A köktörök kettős mássalhangzórendszernek is csak emlé-
két (de kétségtelen emlékét) őrizte meg a magyar írás. 
A mi ábéczénknek ugyanis a k hangra két betűje van; 
az egyik a közönségesen használt Q, a másik az \ jel, 
mely mind a MABSioLi-ábéczében, mind a TBLEODI Rudimentá-
jában ak jelzéssel van ellátva. 
Ez a betű a MABSiGLi-emlékben háromszor fordul elő, 
mind a háromszor lényegesen más formában; először az ábécze 
végén ( ak), másodszor a kézirat 675. lapján egy tévedés 
kiséretében a Jakab apostol nevében : X | | acacab (helye-
sen : X 1 1 ja^b)> harmadszor a 683. lapon, ugyanabban 
a névben, ugyancsak kétségtelen tévedéssel kapcsolatban és két-
ségtelenül hibás alakban.*) Egyébként a MABsiou-emlék a k han-
got minden esetben a Q jellel jelöli ( M e g j e g y z e n d ő , 
h o g y t ö b b ak n e m f o r d u l e l ö b e n n e . ) 
Kétségtelen, hogy a másolat készítői ezzel a jellel nem 
voltak tisztában. Két dolgot azonban meg kell jegyeznünk: 
hogy az illető betű az ak jele és a szövegben szó közepén 
ordul elö. 2. hogy a szövegbeli hibás alakoktól teljesen eltekintve 
8
 emmi okunk sincs kételkedni abban, hogy az ábécze — a 
») SEBESTYÉN , MRHE. 141. 1. 
') V. ö. SEBESTYÉN , MRHE. 49. és 47. 1. 
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MARsiiiLi-féle hagyományos ábécze — oly alakot őrzött meg, 
melynek vallomása a későbbiekben igen fontos lesz. 
A csíkszentmiklósi feliratban négyszer fordul elő ez a betű, 
mind a négyszer szó végén ak vagy ák jelölésére, \ alakban, 
A konstantinápolyi feliratban körülbelül ugyanazon alak-
ban kétszer fordul elő s mind a kétszer ák-ot jelöl és szó vé-
gén van. 
Szóközépi ak sem a csíkszentmiklósi, sem a konstanti-
nápolyi feliratban nem fordul elő. Egyáltalában nem valószínű 
tehát, hogy e feliratok készítői e betűt csupán mint a szóvégi 
ak, ák jelét ismerték. A későbbi emlékek úgy emlegetik ezt a 
k-t, mint «vég-k»-t, de ez a vélemény valószínűleg a csíkszent-
miklósi felirat fenti Bajátsága folytán keletkezett. 
Legtöbbet tudunk meg erről a sajátságos betűről a T E L E G D I 
Budimentájából (a giesseni kézirat 444. lapján): «Qnid differunt 
% et. ö ? — Nihil differunt, nisi quod ^ in initio et (a 
giesseni másolatban az et helyén hibásan: § ) in fine dictio-
num, quum eam vocalis a Séquitur, usurpari commodius possit, 
et in fine semper corripitur». Szerinte tehát szavak (hangcso-
portok ?) elején és végén használatos a ha utána a követ-
kezik. A szabályt megvilágosító két példában (adnak és akor) 
azonban nem a k előtt van az a. SEBESTYÉN ezért azt mondja 
(MBHE. 101. 1. 4. jegyz.), hogy a Bzabály téves. A Budimenta 
marosvásárhelyi másolatában azonban találunk egy harmadik 
példát is: a kalmár szót. SEBESTYÉN szerint ezt a marosvásár-
helyi átdolgozó a rossz szabály igazolására csinálta (MBHE. 
110. 1.). 
SEBESTYÉN véleménye nem feltétlenül meggyőző. Nincs 
kizárva az az eset, hogy a Budimenta írója csakugyan úgy tudta, 
hogy a ^ betűt a előtt is, a után is lehet használni. 
De miért maradt meg a magyarban éppen a A-hang szá-
mára két betű, hiszen a köktörök írásnak az r, l, n, d, b, t. s, 
7, g számára is megvolt a maga külön jele, a szerint, a mint 
ezek a hangok elülképzett vagy hátulképzett magánhangzók szom-
szédságában voltak. Hogy épp a k számára van két jelünk, az 
nem véletlenség. A köktörök írásban ugyanis a A számára (és 
pedig csupán a k számára, más betűknél ez nincs így) öt jel 
van: 1. ka, 2. ke, ki, 3. ko, ku, 4. kő, kü, 5. ky (vagy ak stb.). 
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Hogy úgy mondjam, ez a leggazdagabb köktörök mássalhangzó-
jel, s az elszegényedett magyar ábéczébe, ha a többi mással-
hangzójelből nem is, ebből került kettő. 
Világos, hogy a fenti okoskodás nem mozog addig szilárd 
talajon, míg a köktörök megfelelőt meggyőző módon ki nem 
mutatjuk. 
SERESTYÉN (MRHE. 157. 1.) a magyar \ betűvel a kök-
török ^ /j fi jeleket állítja egy sorba Ez azonban módszer-
telen kombináczió; a köktörök fi jel a kő, kü (ők, ük) jelö-
lésére szolgál, a ] jel a ke, ki (ek, ik) jelölésére, s ha az 
ember megnézi azt a három köktörök betűt, azonnal látja, hogy 
ezekkel egy \ alakot egyeztetni nem lehel 
Először is állítsuk össze a \ alakváltozatait. A legtöké-
letesebb és legrégibb ábécze (MARSIGLI) 2 alakban közli e 
betűt. A marosvásárhelyi és a konstantinápolyi emlék körülbelül 
a \ alakot mutatja, a Rudimenta a ^ alakot. (A becses 
Kájoni-féle ábéczében ez a betű nincs meg.) A többi változa-
toknak nem igen tulajdoníthatunk fontosságot, mert a Rudi-
menta után készültek, de nem lehet tudni, esetleg itt-ott nem 
került-e beléjük egyéb befolyás. Ennek az előrebocsátásával jegy-
zem meg, hogy a \ betűt a Dási- (azonkívül a KAPOSI-HAR-
SÁN YI->féle betűsor |\J alakban őrizte meg. (Vö. SEBESTYÉN, 
MRHE. 116. 1.) Két alaknnk van tehát, a melyet elfogad-
hatunk: 1. 2 (MARSIGLI; ehhez áll közel a Rudimenta ^ 
jele), 2. 
Bizonyos, bogy ezek az alakok ugyanannak az egy betű-
nek későbbi változatai. A Rudimenta és MARSIGLI kétségkívül 
bizonyítja, bogy ennek a betűnek nem \ az eredeti alakja, a 
hogyan SEBESTYÉN gondolja; a betű két kis szára eredetileg 
nem rövid. 
A jenisszeji ábéczékben az ok, ka jele:1) fs|» (İ- f\-
A magyar 2» ^ betű tehát a jenisszeji f\| meg-
felelője.2) 
' ) D O N N K B , SUS. Aik. XIV. (tábla). 
s) Vö. N A G Y GÉZA, E thn . VI. 274., M U N K Á C S I , KSZ. X I V . 228. NAGY 
G É Z A a ha rmadik köktörök alakot egyezteti a magyar j e l l e l ; M U N K Á C S I 
nem tisztázza a magyar betű eredeti alakját . 
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VII. 
Természetes, hogy ha csak ilyenféle egyezéseink volnának, 
akkor a jenisszeji és a magyar ábécze rokonságáról nem beszél-
hetnénk úgy, mint tudományosan bebizonyított igazságról. Az 
ilyen egyezéseket a tökéletes egyezések teszik elfogadhatóvá. 
Az egyeztetések bonyolult kérdéseinek tárgyalásánál nehez 
módszertani kérdések merülnek fel. Egy ilyen kérdés: meddig 
lehet menni az egyeztetésekben, milyen fokúak lehetnek azok 
a külömbségek, a melyeknek ellenére két betűt még egyeztet-
hetünk ? Legkezdetlegesebb fokon állanak e tekintetben NAGY 
GÉzÁnak a kutatásai; ö még abban az esetben is egyeztet bizo-
nyos betűket, a mikor — valamelyes alaki hasonlóság mellett — 
a két betű jelentése közt lényeges eltérés van. (így egyezteti 
pl. a magyar / \ g jelt a köktörök ^ ek jellel, a magyar 
f gy jelt a köktörök § d jellel.) Az ilyenféle egyeztetések 
természetesen szöba sem jöhetnek. Minden tekintetben tudo-
mányos színvonalon áll MUNKÁCSI BERNÁTnak a KSz. XIV. k. 
228—29. lapjain közölt táblázata, de kritikai szempontból ez 
sem minden részletében kielégítő. (így elfogadja pl. — S E B E S -
TYÉN után —, hogy a magyar ^ t jel a görög f í meg-
felelője, összehasonlíthatónak mondja a magyar f <f jelét a 
köktörök f 6 jellel. Az első egyeztetést legfeljebb két kérdő-
jellel lehetne megkoczkáztatni, az utóbbi teljesen valószínűtlen.) 
A mi -végül SEBESTYÉN egyeztető módszerét illeti, Ö oly tág 
alapot teremt magának a rovástechnikával, hogy egyeztetései jó 
részét komolyan nem is lehet számba venni. (így pl. mikor a 
magyar X é és a köktörök d jelét — mind a kettőt! — 
a görög X X'ből származtatja. Más példákat 1. alább, S E B E S -
TYÉN magánhangzójel-elméletének tárgyalásánál.) 
A köktörök ábéczét a magyar ábéczétől 6—700 év választja < 
el. Hogy ez alatt a magyar ábéczében változások történtek, az 
bizonyos. Az egyes változások elfogadásában azonban a lehető 
legóvatosabbnak kell lennünk. E mellett nem szabad arról meg-
feledkeznünk /ebben hibáztak legtöbbet a régi kutatók), hogy a 
magyar betű alaki és jelentésbeli történetét magyar területen a 
lehető legpontosabban tisztáznunk kell. (Tovább fogunk baladni 
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egy lépéssel, ha egyszer ezt a munkát török területen is elvé-
gezzük.) Nézzük tehát, ilyen elvek mellett milyen egyezéseket 
találunk a magyar és a köktörök ábécze között. 
Tökéletesen egyezik az n jele: ) *), az s ( = az) jele: | 
az s jele: / \ •), a 2 < s jele: Y la jenisszeji ábéczében 
Donnernél; alakjára azonos vele az orkhoni tc-jel), a d jele : -f4). 
(Mint fentebb is mondottam, az n, 8, d hangokra a köktörök-
ben még egy jel van.) 
A magyar f d történetéhez meg kell még jegyezni, hogy 
a fenti köktörök -{- alak nem a rendes alakja ennek a betű-
nek. A köktörökben a legtöbb feliratban X alakot látunk. 
VİBzont azonban a magyar betűnek sem bizonyosan f az 
eredeti alakja. A MARSIGLI-emlékben mind az ábéczében, mind 
a szövegekben egy -F-féle alakot találunk. A csíkszentmiklósi 
és az enlakai feliratban nem fordul elő ez a betű, a többi 
emlékek a f alakot mutatják. 
Ez az öt eset az, melyben a magyar ábécze betűi a kök-
törökkel vonásról vonásra megegyeznek. 
Ebhez járulnak a következő esetek, melyekben a betűk 
nem egyeznek ugyan meg minden vonásban, de rokonsági kap-
csolatuk kétségtelen. Magyar / \ g (SEBXSTYÉNnél i. m. 157. 1. 
helytelenül vö. M A B S I O L I ábéczéjét és a csíkszentmiklósi 
emléket) — jenisszeji f (ugyanez megvan a másik oldalra 
néző formában, mely esetben a vonalak elhelyezése tökéletesen 
egyezik a magyarral) vagy g 5 ) ; magyar jej r — je-
nisszeji lej r ' ) ; magyar X & ~ jenisszeji X-
$, $ b 7); magyar ó ~ jenisszeji ^ kya). 
Kissé részletesebben kell foglalkoznunk a p jegyével. 
S E B E S T Y É N művéről szóló bírálatomban a munka első és máso-
dik részéről csak annyit mondtam, hogy nem filológus-munka, 
*) NAGY GÉZA, Ethn. V I . 2 7 4 . 1. 
») NAGY GÉZA, i . h . 
*) SEBESTYÉN, Ethn. XVIL 279. A czlmbetü megfordítandó. 
*) MUNKÁCSI, K S Z . X I V . 2 2 8 . 
*) SEBESTYÉN, Ethn. XVII. 275. 1. 
*) NAGY GÉZA, i . h . 
NAGY GÉZA, i . h . 
*) NAGY GÉZA, i . h . 
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a mi rendkívül nagy kárára van ennek a nagy költséggel készült 
kiadványnak. íme a példák. SEBESTYÉN az egyes Jıetük változa-
tairól nagyon sokszor es nagyon bőven beszél, de oly rendszer-
telenül, hogy többször még a betűk alakját is helytelenül álla-
pítja meg, a mi írástörténeti munkában az elképzelhető leg-
nagyobb hiba. (Éppen az imént említettem a / \ g betű esetét, 
mely SEBESTYÉNnél hibásan fi^.) A p eredeti alakja ő szerinte: 
3 . Ha már most rendszeresen összeállítjuk a változatokat, 
akkor a következőket látjuk: a MARsioLi-emlékben a betű 
alakja \ (alul két kisebb vonással); a másik két legfontosabb 
tanú nem vall, a csíkszentmiklósi és a konstantinápolyi emléken 
nem fordul elő a p; a Rudimer fában "3 alakot talá-
lunk (nem három egyenlő, hanem alul két kisebb vonás-
sal) és SEBESTYÉN táblázatában ( 1 5 7 . 1.) mégis ilyen betűt 
látunk: 3 (közepén rövidebb vonással) s mellette, mint 
jelentéktelen mellékalakot, egy sehol elő nem forduló 3 
alakot.1) A későbbi romlott ábéczékben megvan ugyan a 
SEBESTYÉN 3 alakja (a latin £ hatása!), de ezeket az ábéczé-
ket senki, SEBESTYÉN sem, veszi komolyan.") Az ilyenformán 
megállapított magyar p-jel megfelel a jenisszeji *J p-nek *). 
(A két kis vonást illetőleg vö. görög f \ l ~ magyar l.) 
Ugyancsak bővebben kell szólnunk a magyar t, j jeléről. 
SEBESTYÉN erre vonatkozólag a következő eredményre jut táb-
lázatában : 1. magyar i f vagy f ~ köktörök i f vagy f, 
2. magyar ) j ~ köktörök 9 3- Eltekintve attól, hogy ezek 
az egyeztetések önkényesek, vizsgáljuk csak a magyar betűk vál-
tozatait. A MABsiou-ábécze szerint az t jele: ], a j jele: 
A szövegben azonban a MABSiGLi-emlék mind az i, mind a j 
jelölésére (megjegyzendő, hogy csak szókezdő j fordul elő benne) 
az "I jelt használja, a \ jel a szövegben egyszer sem fordul 
' ) Legfeljebb SZAMOSKÖZY p-jére gondolhatnánk, de az sem ilyen, 
mert függőleges vonala felülnyúlik a felső ferde vonalkán. 
•) Ugyanígy jár t a gy jele. A legfontosabb emlékek ezt a betűt 
olyan alakban őrizték meg, hogy két kie ferde vonalkája épp ellenkező 
irányban halad, mint a hogyan a S E B E S T Y É N táblázata és a csikszent-
miklósi felirat másolata feltüntetik. Egészen rossz S E B E S T Y É N «-jele. 
*) N A G Y G É Z A , i. h. Helytelenek mind a magyar, mind a köktörök 
betűalakok. 
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elö.') — A csíkszentmiklósi feliratban: i — f , j — 1, 
a konstantinápolyi emlék szerint: t = F, j — ''KÍJONI 
szerint: i = f , a Rudimenta szerint: t = f , j — *]. — • 
Azt hiszem, még ebben az esetben Bincs okunk a MARSIGLI -
emlék megbízhatóságában kételkedni. A két betű eredeti alakja: ] . 
Ezt használták mind az i, mind a j jelölésére, a mint MARSIGLI 
szövege mutatja. Később ezt csak a j jelölésére használták s az 
t számára kissé módosították ezt a jelt. (Ez a módosított jel — 
j jelentésben! — már MARSIGLI ábéczéjében is megvan, a szö-
veg azonban nem használja.) így gondolhatnánk a dolgot akkor 
is, ha nem volna kétségtelen bizonyságunk rá, hogy a MABSIGLI-
szövegnek csakugyan igaza van. Ez a kétségtelen bizonyság az 
a tény, bogy a MABsioLi-szöveg j i, j jele a köktörök f t-jel 
megfelelője. (A betűk ilyen megfordítása a jenisszeji ábéczében 
egészen közönséges vö. fent — 30. 1. — a jelt.) 
Hogy a j külön jele a magyarban késői fejlemény, bizo-
nyltja az a körülmény is, bogy a Marsigli-féle ábéczeben nem 
rendes helyén, az i után jön, hanem az ábécze végén van be-
toldva. A régi, hagyományos betűsorban tehát eredetileg nem 
volt meg. (Még akkor sem, mikor már a magyar írás betűsorát 
latin mintára rendezték.) 
S most lássuk az ö és ü hang jeleinek történetét 1500 
körül, áz első emlékekben, a magyar írásnak már külön jele 
van az ö, külön jele az ü hangra. Hogy azonban ez nem lehet 
eredeti állapot, eltekintve a bangtörténeti bonyodalmaktól (ü > ö, 
a magyarban a VII—VIII. században valószínűleg nem is volt ó"*)), 
következik már abból is, hogy az eredetinek, a köktörök ábé-
czének, a két hang számára csak egy betűje van. 
A MARsioLi-emlék két idevonatkozó betűje: 2 ( a z ^be-
czében kissé eltér) és Q. Az ábécze leírója mindkettőt eö 
jelzéssel látja el; SEBESTYÉN az elsőt Ü-nek, a másikat Ö-nek 
olvassa. Valósággal azonban éppen megfordítva van a dolog. 
Az 2 jegy a szövegben a következő két helyen fordul elő 
') Haceak a 681. ]. törölt és megfejtetlen részében a második sor 
nyolezadik jelét azonosnak nem vesszük vele; az emléknek ez a lapja 
azonban oly rosszul van Írva, hogy a másfél törölt sor egyetlen olvasható 
szava a gyümölcsoltó s ez is hibásan gyümlctolnc-n&k van Írva. 
«) V ö . MELICH, M N y v . X I I I . 1—6. 
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(SEBESTYÉN olvasatai!): a 6 7 5 . lapon: lűrinez, 6 7 9 . lapon : 
bütlehen; az Q jegy (a 681. lapon törölt gyümölcs szót le-
számítva) a kővetkező három helyen: 673. 1.: kiiskarűcson, 
6 7 7 . 1.: sölrester, 6 8 5 . 1.: pöspök. Ezek a SEBESTYÉN olvasatai. 
A régiségben (1. NySz., OklSz., EtSz.) azonban azt látjuk, hogy 
a Lórincz névnek Lűrinez alakja, a Betlehem szónak Bütlehen 
alakja nincs (az utóbbi hangtörténeti képtelenség), hanem van 
Lörincz és Bötlehen; igaz, hogy a szöveg írója ebütlehem-nek 
írja át a szót (a Lórinez-et helyesen !), de ennek az ü-je éppen 
annyit ér, mint mikor a b helyett eb-e t ír, szóval nyilvánvaló 
tévedés; viszont a kis, Sylvester, püspök szóknak nincs ó'-s alakja 
a régiségben, ezeket tehát küs, Sylvester, püspök (a MARBIGLI-
emlék átírásában: eküs, 6, epiisepöek) alakban kell átírnunk. — 
MABSiGLinál tehát: Q = ü, 2 = ö. Melyik ebből az ere-
deti, ha — mint fentebb mondtuk, — több nyomós okból csak 
az egyik lehet az? Később látni fogjuk, hogy a magyar ábécze 
régi betűi egy kivételével szegletesek, az újak nagyobbára kere-
kek. Kétségtelen, hogy az ^ ó-jegy az eredetibb, s az Q " 
későbbi kitalálás eredménye. 
Ez eddig világos. A mint azonban a későbbi emlékeket 
nézzük, kissé bonyolultabbá válik a dolog. A KiJONi-féle ábé-
czében ugyanez a két jegy szerepel, de megfordított értékkel. 
(Ez éB a következők okozták SEBESTYÉN fenti hibás olvasatait.) 
Az jegy a csíkszentmiklósi és a konstantinápolyi emléken 
nincs meg, de megtaláljuk a Rudimentában alakban ü 
jelentéssel. (Ezért nincs meg a két fentnevezett emlékben; ezek-
ben ugyanis ü — kétségtelen ü — nem fordul elő.) Az 2 
betű jelentése tehát ö-ről ü-re változott. Viszont az ö hangra 
új betűt találnnk, melynek alakja a konstantinápolyi emléken 
és a Rudimentában : X> a csíkszentmiklósi feliraton: K • Ez 
a betű bizonyára későbbi újítás; az eredeti, a melyet a kök-
török ábéczéből átvettünk, az a MAJRsiGU-emléknek a Rudimenta 
S ü jelével azonos 2 ö 8 e z semmi más, mint a jenisz-
szeji I", f, p ö, ü jelek megfelelője.1) 
Ezek a magyar és a jenisszeji ábécze kissé eltérő, de a 
lényeges vonásokban egyező betűi. 
\ l NAGY G Í Z A , i . h . 
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Nem véletlen, hogy épp ezek a betűk mentek változásokon 
keresztül. Az első csoportba tartozó öt betű alakja igen egy-
szerű ; természetes, hogy ezek nem igen változhattak. A máso-
dik csoportba tartozó betűk ellenben bonyolultabb alakúak» 
ezek tehát inkább ki voltak téve változásoknak. 
Itt már nem lehet azt mondani, a mit a SEBESTYÉNne 1 és 
MászÁsossal való vitában különösen kiemeltem (ugyanazt 1. 
THOMSEN, Une inscription de la trouvaille d'or de Nagy-Szent-
Miklós 10. I.), hogy t. i. egyszerű íráselemekből (egyenes, körív, 
kereszt stb.) álló betűk hasonlósága nem bizonyít. Nem bizonyít 
abban az esetben, ha a hangérték ismeretlen. Itt azonban adva 
van a hangérték mindkét ábéczében t S még egyszer hang-
súlyoznom kell: egyszerű elemekből álló betűk változatlanul 
való megmaradása igen jól érthető. 
Megmagyarázni a mutatkozó változásokat csak úgy lehetne, 
ba bizonyos egységes elv szerint mentek volna végbe. A dolog 
azonban nem így van. Ezekben a változásokban nincs törvény-
szerűség; viszont nem oly nagy méretűek, hogy miattuk az 
egyezéseket el ne fogadhatnánk. 
V I I I . 
Ezek a tények lehetetlenné teszik azt a feltevést, bogy a 
magyar írás — a mint sokan hitték és hiszik — középkori 
koholmány volna. Ha hamisították, akkor az a hamisító ismerte 
és olvasni tudta a köktörök feliratokat, a melyekről tudvalevő-
leg csak a X V H L század elején kezdtek tudomást venni Euró-
pában, s a melyeket csak 1893-ban fejtett meg THOMSEN V ILMOS. 
IX. 
A fent tárgyalt 13 betű között egyetlen egy van görbe 
vonalú, az ) ». Az összes többi- betűk egyenes vonalúak. 
Most nézzük meg ezekkel a török eredetű betűkkel szemben 
azokat a magyar betűket, a melyek specziálisan magyar han-
gokat fejeznek ki, a melyek tehát a köktörök betűk átvétele 
utáni magyar újítások (azoktól a betűktől, melyek a köktörök 
betűk kombinácziójából állottak elő, természetesen el kell tekin-
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-teııünk): 0 / , X 0 T cz• Az új betűk túlnyo-
mólag görbe vonalakból állanak; a törvényszerűség, mely sze-
rint a régi, török eredetű betűk általában egyenes vonalúak, 
az újabb, specziálisan magyar betűk általában görbe vonalúak, 
azonnal szembeszökik. Kétségtelen tehát, bogy a magyar írás 
éppen akkor, mikor magyar írássá válik, mikor a specziális ma-
gyar hangok jelei hozzájárulnak, többé nem egyenes vonalú 
írás. Ugyanezt mutatják a magyar ábéczébe később belekerült 
) « és J) o magánhangzójelek, melyeket alább tárgyalunk. 
Magyar rovásírásról beszélni tehát csak bizonyos fenn-
tartással szabad. 
SEBESTYÉN úgy tünteti fel a dolgot, mintha a rovásírás 
történeti egység volna, s egyik fejlődése volna a magyar. Ezzel 
szemben : 1. A rovás írástechnika s élesen elválasztandó a jegyek 
történetétől. 2. A magyar írás akkor, mikor már «magyar» írás 
volt, nem volt jellegzetes rovásírás, mert változtatás nélkül fel-
vett bármilyen görbe vonalú betűt. SEBESTYÉN (MRHE. 140. 1.) 
ezt úgy magyarázza, bogy a magyarok nem szegletes, hanem 
gömbölyű fákra róttak. Világos azonban, hogy pl. egy 0 betű 
gömbölyű pálczára is csak nehézségekkel róható fel. Ezenkívül 
a történeti adatok is lehetetlenné teszik SEBESTYÉN feltevését. 
A MABSIGLI-emlék négyoldalú rovásfa másolata. VERANCSICS és 
SZAHOSKÖZY világosan megmondja, hogy a székelyek négyszög-
letű rovásfákat használnak. Gömbölyű rovásfákról sehol sincs 
szó, csak a SEBESTYÉN elméletében. 
Nem azt akarom ezzel mondani, bogy a magyar írást fára 
nem rótták, hanem csupán azt, hogy nem szabad olyan érte-
lemben magyar rovásírásról beszélni, a bogy pl. a rúnaírásról 
mint rovásírásról beszélünk. A rúnák közt egyetlen egy görbe-
vonalú betű van (az u jele: f\r), s előállásuk törvényei levezet-
hetők a rovás technikájából1). Midőn tehát SEBESTYÉN a rovás 
technikájából kifolyólag enged szabad teret (és pedig igen sza-
bad teret) kombináló képességének, kétségtelenül téves ala-
pon áll. 
*) Vö. Thomson, Inscr. de l'Orkhon 45. 1. alul ép 46. 1. felül. 
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X. 
A magyar ® / és X h j e g y e k világosan muta t ják , 
hogy az a köktörök ábécze, a mely a magyar í rásnak alapja 
volt, a magyarokhoz kerülve görög betűkkel bővült '), Hogy ez 
csakugyan a magyaroknál történt és ezeket a jegyeket nem a 
törököktől kaptuk, azt minden kalandos komhinóczió ellenében 
bebizonyítja az a tény, hogy az a két hang, melyet e betűk 
jelölnek, a törökben eredetileg nincs meg. 
Ezeken kívül még két betű van, a mely görög alakot matat . 
Az egyik az ^ a jegye, a másik az L Előbbi a görög \ 
a, utóbbi a görög / \ l jegygyei egyezik J). (Vö. köktör. \ 
p ~ magyar ^ p.) 
X L 
Nyomai vannak a magyar írásban a glagolita ábéczének is. 
Hol került bele, hogyan, mikor : ki t u d n á megmondani? Annyi 
bizonyos, bogy megvan benne. A min t a nyelvtudomány pasztán 
a saját eredményeire támaszkodva, m inden más történet i hagyo-
mány nélkül megállapítja, bogy pl. a magyar és a vogul nyelv egy 
közös őstől származik, úgy igazak önmagukban egyéb történeti 
hagyomány bizonysága nélkül is az írástörténet eredményei. 
Az a két betű, mely a glagolita ábéczéből származik: az 
Jl e, vö, glag. 3 e, továbbá az [) o, vö. glag. Ş o8). 
Módtzeresen ezt a két betűt más jelekkel nem lehet egyeztetni. 
Ezekre a jegyekre a magyarban szükség volt, m e r t hiszen a 
köktörök ábéczében sem az «-re, sem az o-ra nem volt külön jel. 
S E B E S T Y É N az o eredeti meghatározásánál önkényesen jár t 
eL Az a betű ( } ), melyet ő az o eredeti a lakjául elfogad, 
az emlékekben sohasem fordul elő.2) (Azért volt szüksége erre az 
alakra, hogy annál jobban szembetűnjék, hogy a magyar o — 
») NAGY GÉZA, i . h . 2 7 6 . 1. 
*) NAGY GÉZA, i . h . 
•) H Ó D O L T LÁSZLÓ, A székely vagy régi magyar Írás eredete. Pozsony 
[1884], 13. 1. 
•) Megjegyzendő, hogy ábránk nem tüntet i fel pontosan a Sebestyén 
o-betújét. A két végvonalka ugyanaz a Sebestyén o-ján, min t a mit a csik-
azentmiklósi emlék o-ján Q ) látunk. 
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az ő e lméletének megfelelőleg — s e m m i más, m i n t a görög O 
önkényes megfelezése.) Ezzel szemben a MARSIOLI-emlék — bizo-
nyos a lább tá rgya landó eltérésekkel — a glagol i ta o-ra u t a l , 
csupán azzal a külömbséggel , hogy a két befelé ha j l ó vég kissé 
röv idebb : [). Világosan a glagoli ta o-ra u ta l a KÁJONI o-ja, 
(1. SEBESTYÉN M R H E . 1 2 9 . 1.), m e l y n e k felső része pontosan 
egyezik a glagolita o felső részével, alsó része ped ig egy nagy 
pon tban végződik. A glagolita o- t l á t juk a MARSioLi-emlékben 
kü lönösen a 679. oldal o betűiben. 
De nem m i n d e n esetben egész világosan. A MARSIQLI-
emlékben ugyanis a ké t befele ha j ló vég legtöbbször megtör ik , 
vagy a lul , vagy felül, vagy pedig m i n d k é t helyen. Szintén m e g 
van törve az o két vége SzAMOSKözvnél. A R u d i m e n t a o - ja : 3 
és 3» a csíkszentmiklósi feliraté ( t a lán) : Q. Ezekből követ-
kezteti ki SEBESTYÉN az ö fenti ") a lak já t , melyről azt m o n d j a , 
hogy s e m m i más, m i n t a görög O megfelezése, de hogy hasonló 
ne legyen az ) n jegyhez, a m a g y a r a betű k é t végét meg-
külömbözte tő vonalkákkal látta el (MRHE. 158. 1.). 
A kons tan t inápo ly i és az en l aka i feliraton azonban n e m 
törik m e g az o s z á r a : Q ; ebből az következik, hogy — ha a 
glag. o > magy. o t ö r t éne t i kapcsolat tól e l tek in tünk — két fel-
tevés lehetséges. Vagy SEBESTYÉNnek van bizonyos mér ték ig igaza, 
és akkor a megtör t végű betűk az eredetiek (az ") alak ebben 
az ese tben is a SEBESTYÉN t a lá lmánya) , vagy n incs igaza és akkor 
a meg n e m tört végű alakok á l l anak közelebb az eredetihez. 
Módszertelen do log volna o lyanforma fej tegetésekbe bocsát-
kozni, hogy pl. íme ez meg ez az a l ak az e rede t i s a többiek 
ennek i lyen meg i lyen szabályos fejlődései. Ez t csak abban az 
esetben lehetne t enn i , h a valamilyen biztos k r i t é r i umunk vo lna 
a fej lődés i rányának megál lap í tására . Hyen a z o n b a n nincs. E g y 
bizonyos feltett fe j lődésnek az e l len té te éppúgy elképzelhető. 
Csak a tö r téne t i kapcsolat segí thet ki bennünke t . A m i 
SEBESTYÉN tör ténet i fel tevését illeti, hogy t. i. a magyar o a 
görög betű önkényes megfelezéséböl és megkülömbözte tő vonal-
kákkal való e l lá tásából keletkezett, ez nem t u d o m á n y o s feltevés. 
Olyan sikamlós t e rü le ten , mint a régi magyar í rás eredete, az 
«önkényes vál toz ta tásnak» módszer tan i elvül való korlátlan el-
fogadása e l fogadha ta t l an kombinácziókra vezet. 
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Ezzel szemben a másik tö r téne t i kapcsola t (glag. <> > 
magy. o) elfogadása semmiféle módszer tan i kifogás alá n e m 
eshet ik . 
XII . 
A dolog természetéből következik, hogy a magyar ábéczé-
ben több olyan betűt ta lálunk, melyeknek erede tére vonatkozó-
lag csak nagyon kétséges fel tevéseket á l l í thatunk fel . 
Ilyen a \\ cs (valószínűleg valamelyik köktörök s vagy 
é átvétele), az 0 ly (szabad ki ta lá lás eredménye ?), az [ m 
(vö. görög M ?, köktörök £ ?), a ) t (görög ? ?), 0 z 
(? ? vö. kökt. HY )• 
XI I I . 
Még egyszer: az aramieus í rásból készült nagy önálló-
sággal a köktörök ábécze ; ennek az ábéczének egy »OK vá l to-
záson keresztülment , de valószínűen fel ismerhető u tódja a 
magyar írás. I lyenformán gondo lha t juk a magyar ábécze ere-
detét . Bizonyos, hogy ezt a vé leményt jövendő részle tkutatások 
még sokféleképpen módosí t ják , de lényegében a l igha fogják meg-
változtatni . Nagy vonásokban megra jzo l ta ezt a fej lődést m á r 
NAGY GázÁnak fent idézet t czikke s t öbb finom megfigyelést ado t t 
hozzá MUNKÁCSI B E R N Á T szintén többször idézett t áb l áza t ában . 
Az ő nyomdokaikon ha l ad az én czikkem, legfel jebb azzal az 
előnynyel, hogy nekem m á r a becses MABsiou-féle emlék s az Aka-
démia nagy k iadványának facsimiléi is rendelkezésemre állottak, 
s mindez több fontos apróságnak a felderítését t e t t e lehetőve. 
Sokkal többet m o n d és lényegesen külömbözik a fent el-
mondot taktó l az az elmélet , melyet ezen a lak jában legújabban 
te t t közzé S E B E S T Y É N G Y U L A a M B H E . harmadik részében. 
Szerinte volt egy görög ábécze, a mely a lapja volt bizo-
nyos török ábéczének; ez a török ábécze később aramaeus be-
folyás alá került , s így vál t ki be lő le : 1. a magyar írás török 
őse, mikor még az aramsBus befolyás nem volt nagyon erős, 
2. az ismeretes köktörök ábécze, mikor az aramaeus befolyás 
már igen erös volt. 
Ez az elmélet azonban oly módszerrel készült , mely nem 
a részletek pontos megállapítására, valamely biztos k i indu lópon t 
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megalapozására, hanem bizonyos á l ta lános tulajdonságok alapján 
minél nagyobb anyagnak a tárgyalásba való bevonására s e nagy 
anyagon belül korlátlan kombináczióra törekszik. 
Kiindulópontja a bustropbedon, a sorvezetés egy bizonyos 
módja, melynek tárgyalását 1. EPhK. XL. 561—3. 1. A lényeg 
az, hogy SEBESTYÉN a sorvezetésnek ebben a módjában látja a 
sémi, a görög, a lat in, a germán, a köktörök és a magyar írás 
legfőbb «rokonsági kr i tér iumát» . Mivel az a bizonyos sorvezetes 
SEBESTYÉN szerint a rovás természetéből következik, itt egy ösi 
rovásírás-családdal van dolgunk. Ennek ellenében két dolgot 
kell hangsú lyoznunk: 1. Ha a bust rophedonnak csak a rovás a 
feltétele, akkor nem tekinthető kétségtelen rokonsági kritérium-
nak, mer t hiszen a rovás (és ennek következménye, a bustro-
phedon) egymással történeti leg össze nem függő területeken is 
létrejöhet. 2. Két 'ábécze rokonságának egyetlen kr i tér iuma van : 
az a lakban és a je lentésben egyező (esetleg szabályosan eltérő) 
jelek. A fenti ábéczék rokonságát ezzel az egyedül helyes mód-
szerrel m á r bebizonyították. ( S E B E S T Y É N nem is logikusan hasz-
nálja a «rokonsági kritérium» kifejezést. Nem «rokonságot» 
akar ö voltaképpen feltenni, hanem csupán azt, hogy ezek az 
írások a bustropbedon bizonysága szerint rovástechnikán ter-
jedtek el. A rovástechnika hangsúlyozásának azu tán az egyes 
magyar jelek tárgyalásában is igen fontos, mint a I X pontban 
láttuk, semmiképpen meg nem engedhető szerepe van ; ez az, 
a mi SEBESTYÉNnek a legszabadabb kombinálási alapot ad ja . 
Ehhez já ru l egy te l jesen elfogadhatatlan í rástörténet i elv, hogy 
t. i. bármely betűnél , ha jónak lát juk, jogunk van feltenni, 
hogy az írás alkotója a betűn önkényes változtatásokat végzett. 
Ezt tudva, bon tsuk részeire SEBESTYÉN e lmé le té t : 
I . Görög alap. I . m. 158. 1.: « . . . a magyar és az ótörök 
rovásírásnak éppen a magánhangzói azok, a melyek legfeltűnőbb 
módon magukon viselik a phöniciai-görög eredet félreismerhe-
tetlen bélyegét». (Phöniciai-görög nincBen; van phöniciai és van 
görög; SEBESTYÉN i t t görögöt é r t ) í m e az első h i b a : SEBESTYÉN 
összekeveri a magyar és a köktörök ábéczét, mielőt t egymáshoz 
való viszonyukat t isztázta volna. De ez még a kisebbik h iba . 
A nagyobbik hiba az, hogy hogyan bizonyltja ezeknek a jelek-
nek a görög voltát. 
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Vegyük először pl. az o jeleit (magyar J), S E B E S T Y É N szer int 
köktörök ,>, görög 0) : «(a magyar) o jegye egyenesen meg-
jelöli, hogy a feleződés út ján keletkezett görög jegy volt a forrása. 
Kétségtelenül ez volt az ó-töröké i s ; csakhogy itt az n-jegy hasonló-
sága miat t szögletesre rótták. A magyar viszont ugyané találkozás 
mia t t a szár végeit megkülönböztető vonalkákkal látta el». 
Az ö és ü jegyeinek tárgyalásánál S E B E S T Y É N a fent ( 3 2 . 1.) 
ér in te t t hangtörténet i körülményeket nem is említ i . Pedig enné l 
a kérdésnél először is ezeket kell figyelembe venni . Ha a régi 
magyar nyelvben nem volt ö, ha a régi magyar ü-hang a XVI. 
században — a melyből a magyar írás első emlékei valók — 
min t ö jelenik meg, akkor ugyebár módszertelen eljárás, h a 
S E B E S T Y É N (MRHE. 158. L) minden egyéb megfontolás nélkül , 
egyszerűen keresi a XVL századi ö és ii jegyeknek legalább 
hétszáz évvel régibb megfelelőit. — Görög elméletének meg-
felelőleg mindkettő eredetét a görög Y-ban lá t ja . A magyar 
K ö jelről fent részletesen szó l tam; SEBESTYÉN elfogadja régi 
betűnek és azt mond ja róla, hogy pontos megfelelője a görög 
Y-nak, csakhogy V-forma já ru léka nem az egyenes szár 
folytatásául (tehát fent), hanem oldalt van róva. A magyar ( ^ ) 
és a köktörök ( f ) «-jegy S E B E S T Y É N szerint megin t világos 
megfelelője a Y"na^> csakhogy a V- fo rma j á ru l ék az egye-
nes szár mellé van róva. (Ilyen alapon a magyar ábéczének 
sok betűjé t meg lehetne magyarázni az Y*ból.) 
A magyar i (SEBESTYÉN Bzerint: f , f , t ehá t a jegyek 
története a magyarban itt is t isztázatlan marad) a görög | meg-
felelője, csakhogy egy járulékvonáskát kapot t 
A magyar J) «-jegy S E B E S T Y É N szerint a görög meg-
felelője, csakhogy a magyarban fővonalát görbére rótták, két (?) 
járulék-vonalát pedig a rovó könnyebbségére a görbe szárba 
ékelték. (Vájjon azt a fővonalat is a rovó könnyebbségére vál-
toztat ták egyenesről görbére?) Mellesleg megjegyzem, hogy a 
köktörök ábéczében — a mely (bizonyos lényeges módosítá-
sokkal) Sebestyén szerint is öse a magyarnak, n incs is e betű. 
Sebestyén ezen úgy segít, hogy azt mondja, hogy az általunk 
ismert köktörök ábéczében nincsen, de volt olyan köktörök 
ábécze, a melyben volt e betű. Volt ilyen ábécze, de elveszett. 
Erre a kerdésre még visszatérünk. 
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L á t j u k tehát, hogy SEBESTYÉNnek minden egyeztetése vilá-
gos, de i lyen meg i lyen önkényes vál toz ta tásokat kell még hoz-
zájuk e lképzelnünk. Igaz , hogy ö ezeknek az önkényes változ-
ta tásoknak többször o k á t is adja . Azért vál tozta t ták meg a 
betűket , m e r t kü lömben bizonyos m á s betűktől n e m lehetet t 
volna őke t megkülömbözte tn i . Ez, m i n t í rás tör ténet i elv, nem 
is képte lenség. Csakhogy ezt az elvet csak a legr i tkább esetek-
ben szabad alkalmazni , m e r t kü lömben azokat az önkényes vál-
toz ta tásoka t nem az í r á s alkotója, h a n e m a ku ta tó fantáziá ja 
végzi. S E B E S T Y É N pedig minden ese tben alkalmazza ezt az elvet 
és pedig éppen nem világos esetekben. 
Jó l vigyázzunk m é g valamire. Azt m o n d h a t n á valaki, hogy 
mindez voltaképpen szőrszálhasogatás, hiszen az a görög e-jel 
csakugyan hasonlít a m a g y a r je lhez, az a S E B E S T Y É N tői felvett 
önkényes változtatás a magyar t - j e len egészen lényegtelen, az 
a magya r o csakugyan olyanforma, m i n t h a fele v o l n a a görög 
jelnek. Helyes , csakhogy itt nem errő l van szó. Ezek az ábéczék 
rokonok, az t rég bebizonyítot ták. Arról van szó, h o g y a magyar 
ábécze he lyé t p o n t o s a n megjelöl jük a többi r o k o n ábéczék 
között. H a pedig ezt a feladatot módszeresen a k a r j u k elvégezni, 
akkor a fen t i feltevésekről szó sem lehe t . 
í m e ez, a magánhangzóje lekre vonatkozó e lmé le t S E B E S -
TYÉN sz i lárd k i induláspont ja annak a megalapozására , bog)* a 
magyar ábécze legrégibb török őse görög eredetű. H o g y azu tán 
ő ebből ki indulva mi lyen eredményekre jut , erre vonatkozólag 
elég l egyen jel lemzésül azt felemlí teni , hogy a m a g y a r \ b 
és f rf jelek szerinte a görög x származékai . ( M R H E . 159. 1.) 
T a l á n nem is szükséges, hogy THOMSENre hivatkozzam, a 
ki a köktörök f , ^ magánhangzóje leket «kétségtelenül» 
tervszerű kitalálás eredményeinek m o n d j a . (Inscr. de l 'Orkhon, 
51. 1.) Mégis különös, hogy a mi THOMSENnek kétségtelen, hogY' 
lehet az SEBESTYÉNnek egy tökéletesen más e lméle t szilárd ki-
indu láspon t j a . A fent i módszerrel azonban lehet. 
Ső t SEBESTYÉN ú g y tüntet i fel a dolgot, m i n t h a az ö görög 
elméletéhez THOMSENnek is köze volna. (MRHE. 154 1. : 
« . . . f o n t o s a k . . . azok a görög n y o m o k , a melyekre már T H O M -
SEN és D O N N E R is fe lh iv ták a ku ta tók figyelmét».) Az illető hely 
THOMSENnél (i. m. 5 0 — 5 1 . 1.) így hangz ik (a köktörök ábécze azon 
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elemeiről van szó, melyek az aramaeusból meg nem f e j t h e t ő k ) : » . . . 
peut-étre aussi y a-t-il eu d 'autres impulsions da dehors, sur tout 
de l 'alphabet grec, qne les anteurs de l 'alphabet tare aara ient 
bien pn voir, par exemple sur des monnaies, sans en comprendre 
rien, et auquel ils anraient pa emprunter la forme extérienre de 
tel ou tel caractére, sans égard â sa valeur. Cependant tout cela 
reeterait á Vétat d'hypothétes dénuéet de toute tepece de preuvet. 
Ennyit a köktörök-magyar magánhangzók görög eredetéről. 
Van ezenkívül — mint fent lát tuk — a magyar Írásnak 
egy mássalhangzójele, mely egymaga is elég ahhoz, hogy a görög 
alapról szóló elméletet megdöntse. Ez a jel az ® / . Vegyünk 
figyelembe bárom kétségbevonhatatlan t ény t : 1. hogy ez a betű 
görög eredetű, 2. bogy a magyar írás — bármilyenek legyenek 
is a végső forrásai — hozzánk törököktől került, 3. hogy / - h a n g 
a régi török nyelvben nincsen, következésképpen az ® / betűt 
sem kaphattuk a törököktől. Mindebből kétségtelen, hogy a 
török ábécze a m a g y a r b a n bővült görög jelekkel. 
Ezzel el van döntve egy fontos kérdés: a magyar ábéczé-
ben igenis vannak görög elemek, de ezek nem a magyar ábécze 
valamely feltehető (módszeresen inkább feltehetetlen) török ősére 
mennek vissza, hanem magyar újítások. 
(Ad vocem: feltehető, kikövetkeztetett ábéczék. E g y b e t ű t 
sem szabad feltenni és a kutatásban valóság gyanánt felhasz-
nálni, nemhogy egy ábéczét, sőt — a hogyan SEBBSTTÉN teszi — 
ábéczéket Ö az Ethnograpbia XVII. kötetében [282.1.] a követ-
kező genealógiáját adja a magyar í rásnak : 
Phöniciai betürovás. 
Középtenger-me lléki csoport. Előázsiai csopor t 
(PeİMg, ó - g ö r ö g , ó-itáL) (Moabit, a r a m s e a i , huny arı atb.) 
i 1 i I 
Germán rnna. "Nyugati ó-török írás. "Keleti ó-török írás. 
I I 
I 
Közép-ázsiai ó-török írás. 
"Székely-török írás. 
I 
Székely-magyar írás. 
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Kétségtelen, hogy a három feltett ábóczéből (*) éppen 
olyan könnyen törölhetnénk egyet-kettőt, min t a milyen köny-
nyen hozzáadhatnánk még ugyanannyi t . Ez azonban nem volna 
tudományos müvelet.) 
II. Csekély mér tékű aramseus befolyás a magyar, nagyobb 
mértékű a köktörök ábéczében: ez a Sebestyén elméletének 
második fontos tétele. Ezt főleg abból következteti S E B E S -
TYÉN, hogy a kettős mássalhangzórendszernek tez volna az 
aramaeus hatás főkri tériuma) a magyarban még csak nyoma 
van, a köktörökben pedig ez gazdagon ki van fejlődve. Eltekintve 
attól, hogy — a min t fentebb emlí te t tem — a semi ábécze 
a köktörök mássalhangzórendszer megalkotásához csak némi ki-
induláspontot adhatot t , s hogy az aramaeus befolyásról csak 
bizonyos általánosságban, nem pedig pontosan, az esetleges 
fejlődés fázisai szerint beszélhetünk, mondom, eltekintve ettől 
a magában döntő tárgyi kifogástól, csupán azt akar juk hang-
súlyozni, hogy SEBESTYÉN itt elfelejtkezik az í rás tör ténet egy 
fontos elvéről, mely így szól: külömbözö idők ábéczéi csak 
megfelelő kritikával hasonlí thatók össze. A Kr. u . 1500 körül 
megjelenő magyar ábéczét nem szabad egy sorba á l l í tanom a 
Kr. u . VII—VIII . századi köktörök ábéczével, mer t hiszen az a 
magyar ábécze az a la t t az idő alat t nagy változásokon mehete t t 
és valóban ment is á t . SEBESTYÉN úgy fogja fel, hogy a magyar 
ábécze XVL századi alakjában valami ősi ál lapotot őrzött meg, 
s ennek a gondolatnak megfelelőleg keresi a VI—VII . század-
beli ősét. A magyar í rásban levő különösségek (így a mással-
hangzórendszer szegénysége is) nem egy k i k ö v e t k e z t e t e t t 
ősi ál lapottal , hanem a történeti fejlődéssel magyarázandók. 
Ugyanolyan tévedés ez, m in tha valaki az újabb, 16 betűs 
rűnaábécze eredetét úgy magyarázná, hogy ennek nem az ismert, 
régi 24 betűs ábécze volt az őse, hanem az ismert régi ábécze 
mellett volt egy ismeretlen 16 betűs régi ábécze is, és ez az 
őse az újabb, 16 be tűs ábéczének. A dolog úgy van, hogy a 
16 be tűs ábécze egészen természetes módon fejlődött a 24 
betűsből. Ugyanezt a viszonyt lá t juk a magyar és a köktörök 
ábécze között. 
A magyar írás eredetének kutatásában vissza kell t é rnünk 
a régi ú t ra . 
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A régi eredményeket nagyjában fel nem forga tha t juk , 
legfeljebb a részleteket a lapozhat juk meg biztosabban. Nem 
nagyszerű elméletek lesznek azok, a mik a magyar írás kér-
désének tudományos hitelét biztosí t ják; ezt a feladatot egyedül 
a minél aprólékosabb rész le tmunka lesz képes elvégezni. 
Bár e l tűnnék az a bizalmat lanság, mely tudományos kö-
reinket a magyar írással szemben j e l l emzi ; kevesebb roman-
tikát, több krit ikát, — s az t hiszem, a jövöben még szép ered-
ményeket fogunk elérni ezen a téren. 
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[265] VEGYES KÖZLEMÉNYEK 
A NAGYSZENTMIKLÓSI KINCS KÖRÜL. L Az Egye-
temes Philologiai Közlöny 1917 november—deczemberi füzetében 
ismertettem Thomaennek a nagyszentmiklósi kincs feliratairól szóló 
tanulmányát.1 Megírtam, hogy Thomsennek sikerült a görögbetűs 
feliratot megfejtenie s hogy Supka Gézának és Mészáros Gyulának 
az ismeretlen betűs feliratokra vonatkozó megfejtési kísérlete Thom-
sen szerint teljesen értéktelen s egyáltalán nem tekinthető bebizo-
1
 Une inscription de la trouvaille d'or de Nagy-Srent-Miklós. Koben-
havn, 1917. 
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nyitottnak, hogy ezeknek a feliratoknak közük van a régi török 
feliratokhoz. 
Ismertető czikkemre Sebestyén Gyula, Mészáros védelmezője, 
az EPhK ez évi január—februári füzetében felelt. Van egy súlyos 
vádja ellenem, melylyel kénytelen vagyok hosszasabban foglalkozni. 
Ezt irja az idézett hely 79. lapján: 
„Némethnek egyedüli mentsége csak az lehet, hogy Thom-
sen franczia szövegét nem értette meg. Mert hiszen ismertetéséből 
egyáltalán nem tűnik ki, hogy mi is tulajdonképen Thomsen 
álláspontja. Supka azon állításával szemben, hogy a nagy szent-
mi klós í feliratok ó-török betűkkel és ó-török nyelven vannak 
irva . . . szerinte (t. i. Németh szerint) „Thomsen a leghatáro-
zottabban tagadja, hogy e feliratoknak látható közük volna a török 
feliratokhoz". Ez nem áll. Thomsen csak „közvetlen kapcsolatról" 
(relation directe-röl) beszél, mert a k ö z v e t í t e t t ó t ö r ö k 
v o n a t k o z á s t [a m i t N é m e t h e l h a l l g á t | 6 i s f en-
f o r g ó n a k t a r t j a,' igy: „Lehetséges, mint magától értetődő 
dolog, hogy a nagyszentmiklósi betűsor olyan tóról sarjadt, a mely 
az ó-törökéhez volt hasonló; de a kétféle írásrendszer külön fej-
lődése mindenesetre más-más módon történt"." 
így hangzik a vád. Tehát nem értve meg a franczia szöve-
get, elhallgatom, hogy Thomsen annyiban igazat ad Mészárosnak 
és Sebestyénnek, a mennyiben a két ábécze közötti közvetített 
kapcsolatot ó is valóságnak tartja. 
Valóban, itt a franczia szöveg súlyos félreértéséről van szó. 
Azzal a különbséggel, hogy a franczia szöveget nem én értettem 
félre, hanem Sebestyén. 
Az eredeti mondat (Thomsen, Une inscription 10. 1.) így 
hangzik: 
„II est possible, cela va sans dire, que l'aiphabet de Nagy-
Szent-Miklós se sóit développé sur une base pareille á celle de 
l'aiphabet vieux turc; mais le développement spécial des deux 
systémes a cn tout cas dú se produire d'une maniére différente." 
E mondat magyar fordítása a következő: 
„Persze nem lehetetlen, hogy a nagyszentmiklósi ábécze a 
régi tőrök ábéczééhez hasonló alapból fejlődött, de a két rendszer 
külön fejlődésének mindenesetre más-más módon kellett történnie." 
Thomsen tehát ebben a mondatban nem azt mondja, hogy 
az a bizonyos közvetített kapcsolat esete „fenforog", hanem azt, 
hogy „nem lehetetlen". Hogy pedig mi különbség van a közt, 
ha egy tudományos igazság esete „fenforog", tehát az az igazság 
valóság, vagy pedig ha az az igazság csupán „nem lehetetlen", 
azt magyarázni felesleges. (Itt meg kell jegyeznem, hogy ennél a 
„nem lehetetlen"-nél én sokkal tovább mentem, midőn az EPhK 
* Én ritkítottam. 
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1915 : 495. lapján a két ábécze kapcsolatát „nagyon valószínű "-nek 
tartottam.) 
Thomscn véleményét tehát fenti csikkemben teljes pontos-
sággal ismertettem. 
Arra sem nehéz rájönni, hogyan keletkezett Sebestyén 
félreértése. 
Az idézett franczia mondatot lefordítván, nem boldogult a 
közbevetett „ccia va sans dire"-rel. Lefordította szóról szóra: „ez 
magától értetódó dolog" s tekintettel arra,' hogy a franczia kifeje-
zés két vonás között van, úgy gondolta, legczélszerúbb lesz mel-
lékmondattal fordítani; hogy aztán a dolog könnyebben menjen, 
segített magán egy légból kapott „mint" kötószóval. Ez a „mint" 
kötőszó az egész mondat logikájának a nyakát kicsavarta G/lebct-
séges, mint magitól értetődő dolog"; hogyan értetődik az magától, 
a mi csak lehetséges ?), de ezzel Sebestyén nem törődött; találunk 
az ő munkáiban ennél különb mondatokat is. 
Hogy pedig itt lényegében nem a stilus pongyolaságáról, 
hanem az értelmezés zavarosságáröl s ennek folytán az értelem 
félreértéséről van szó, világosan bizonyítja Sebestyénnek az a 
mondata, melyet fenti idézetemben ritkítottam. 
Arra kérem Sebestyént, hogy ha polémiában még egyszer 
leírja azt a súlyos szót, hogy ellenfele a franczia szóveget félre-
értette, fordíttassa le azt a szöveget olyannal, a ki tud francziául. 
A mi Sebestyén válaszának többi részét, többé-kevésbbé 
átlátszó ferdítéseit, Thomsenncl való naiv polémiáját illeti, ezekkel 
nem foglalkozom; a ki a vita eddigi iratait olvasta s módszertani 
tekintetben velem egyetért, annak úgyis felesleges. 
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VEGYES KÖZLEMÉNYEK. w 
A NAGYSZENTMIKLÓSI K I N C S KÖRÜL. II. Supka 
Géza továbbfolytatja dolgozatát a nagyszentmiklósi kincs fel-
iratairól. Hiába irta Thomsen, hogy a dolgozat, nagy hangja 
ellenére, philologiai szempontból egy árva dilettáns munkája, 
melynek legcsekélyebb tudományos értéke sincs (vö. Egyet. 
Philol. Közi. XLI: 638—4Í), legújabban az Archaeologiai Értesitó 
jobb sorsra méltó nyolczvan oldala (XXXVII : 8—86, 208) van tele 
Supka irástörténeti fejtegetéseivel. 
A czikk czime: „ A nagyszentmiklósi kincs revíziója. II." 
Először a török-indiai érintkezésekkel foglalkozik; bizonyítgatja, 
hogy a régi török feliratok ábéczéje indiai eredetű, azután újra 
magyarázgatja a nagyszentmiklósi kincs feliratait, végül hivatko-
zik eredményei elfogadóira és polemizál irigyeivel. 
Nem olvastam munkát életemben, a melyben annyi, a szer-
zőtől meg nem emésztett könyv czime diszlett volna, a melyben 
annyi tótágast álló tudományos műszó ejtette volna kétségbe az 
olvasót, mint Supka dolgozatában. Hogy azonban ezekhez a köny-
vekhez, ezekhez a műszókhoz Supkának semmi igazi köze nin-
csen, şrrol a legcsekélyebb kritikai vizsgálat meggyőzhet bennünket. 
Mindjárt a czikk elején a következő kijelentés olvasható: 
„. . . e munkában [t. i. a régi török feliratok megfejtésében] persze 
nagy hasznára van az embernek ha tud törökül, s e részben 
igazolhattam dr. Sebestyén előtt, hogy én 1 tudok; . . (tt. 1.). 
Eltekintve a Sebestyénnel való polémiától, e nem egészen vilá-
gos kijelentésnek nem lehet más a szándéka, mint hogy az olvasó-
ban azt a benyomást keltse, hogy Supka valóban foglalkozott a 
törők nyelvvel. (Aminthogy legalább két-három napot valóban 
rászánhatott volna erre a munkára, ha egyszer török feliratokat 
akar elolvasni.) 
1
 Supka húzta alá. 
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A mint azonban a dolgozatból látszik, Supka egy órát sem 
foglalkozott a török nyelvvel. A török nyelvtannak ugyanis egyik 
legelemibb szabálya az, hogy ha az infinitivus végzetét elhagyjuk, 
megkapjuk az ige tövét, mely formailag azonos az imperativus 
egyes sz. II. személyével (pl. tut-mak ,fogni': tut- ltö| és tut .fogj!')-
Már pedig Supka (72. 1.) még ma is ,áldoz'-nak (jelentő mód, jelen 
idő, egyessz. III. személy) forditja az öjmek ige öj alakját, mely a 
legjobb esetben azt tehetné, hogy ,áldozz!'. 
így tudja Supka azt, a miről külön kijelenti, hogy foglal-
kozott vele. Hogy tudja a többit? 
Igen szerény követelmény volna például, hogy azoknak a 
szótáraknak, melyeket használ, legalább a betűit ismerje. Azokat 
sem ismeri. Radloffnak az ötös számjelhez hasonló betűjét, melyet 
;-vel ír át mindenki, Supka kevésbbé tudományosan, de meg-
ható naivsággal egy ötös szám jegygyei (5) írja át (pl. ku.j/tn) 
s az Arch. Ért. X X X V . köt. 60. lapján azt írja, hogy ez „nasa-
lis g", holott, mint tudjuk, ez a betű a 9-nek megfelelő zöngés 
spiránst jelöli.2 
Éppen Supka lesz az, a kitől a török irás eredetét meg 
fogjuk tanulni! Az irás eredetét, melynek megfejtéséhez — mint 
általánosan ismeretes — meglehetős phonetikaí ismeretek szükségesek. 
Eddig csak elemi ismeretekről szóltam. Mi történik azonban 
akkor, mikor az adatok használatára, némi kritikára van szükség? 
Bemutatok egy példát. 
75. I.: „ . . . az oszmanliban — Radloff szerint — wy rac 
[sic!] a szultán h i e r a t i k u s [én ritkitom] megnevezése".1 
A szóbanforgó kutas szó jelentése az oszmánliban .fejdísz, 
forgó', a Radloff-szótár orosz értelmezése szerint: .yKpameHİe ro.ıoBtı, 
ey.iTaHT,'; Radloff szótárában német értelmezés is van, mely az 
orosz értelmezés fordítása; ennél a szónál: ,ein Kopfschmuck, der 
Sultan'. Ez a német értelmezés hibás; az orosz cv.iTaHT, szó nem-
csak azt jelenti, hogy ,szultán', hanem azt is, hegy ,forgó'; Rad-
loff német fordítója ,Federbusch' helyett hibásan ,dcr Sultan'-nal 
fordította, mely hibából a Supka phantasiája mindjárt «hieratikus 
megnevezés'-t alkotott.4 
Supka nemcsak nem kritizál; egyszerűen meg sem nézi a 
dolgokat. 
* Ezzel izemben a Kutad/u Bitig nevét következetesen Qudat'/u (i íc) 
Bilig-nek Írja. Mért n e m Qudatgu Bilig ackí — Ugyanilyen jelemég, m iko r 
fejtegetésében az egyes hangokat (1) héber betűnevekkcl illeti (pl. „ a) to rok-
hangok : 13. K a p h " , 39. 1.). Persze ezt sem magitól találta ki , hanem átveszi 
Bühlertől (I. alább), a ki s é m i betűkből származtatja a bráhmi betűket 
(tehát v a n rá oka, hogy a sémi betfineveket használja). 
3
 A KVTac alak hibás, helyesen: kv-rac. Más Rad lo f fn i l a k, más a K. 
De min t mondom, Supka e fő törők-forrásának még a betűit sem ismeri. 
4
 Nem hiszem, hogy Radloff fordítója a német Sultan ritka ,Fedcr-
strauas4 jelentésére gondolt volna; ebben az esetben aligha használja a der névelőt . 
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Ezt írja a 16. lapon t „Sohasem szabad . . . a samánkodás, 
tehát a török fajú népek jellegzetes vallást szokásának figyelése 
közben elfelejtenünk, hogy alapjában a kínai és főként hindu 
vallási nézeteken épült fel. Hiszen már maga a „sámán" meg-
nevezés is, a melylyel ma a varázslót illetik, érdemileg a budd-
hista szerzetesnek páli nyelven való megnevezése". E két mondat 
kapcsolásából nem lehet másra következtetni, mint hogy itt Supka 
azt mondja, hogy a törökök a varázslót „sámán" névvel illetik, 
holott tudjuk, hogy a törökök nem ismerik a sámán szót, s a 
sámánt &am-nak nevezik (és nevezték már az ujgurok, kunok).3 
Ennyit Supka módszeréről és megbízhatóságáról. 
A mi a felvetett kérdés lényegét illeti, esetleg nem lehet 
tudni, vájjon nem ind eredetü-e a török irás. Annyi azonban 
bizonyos, hogy Supka fejtegetése csak arra jó, hogy ezt a fel-
tevést (ha eZ a feltevés egyáltalában megengedhető) kompro-
mittálja. 
Supka azt akarja bízonyitani, hogy a török irás az ind 
bráhmt Írásból származott. 
A bizonyítás munkáját pedig úgy végezte, hogy elővette 
Bühlcr Indische Palaeographie czímü munkájának II. tábláját, 
melyen rajta vannak a brahmí irás jegyei Kr. e. 350-tól Kr. 
születéséig, azután elővette a török feliratok betűinek tábláját s 
ha a két táblán két, alakban és hangértékben csak valamennyire 
is egyező betűt talált, azt kónyörület nélkül egyeztette. Lévén 
mindegyik táblán pár száz betű, össze is szedett 34 egyezést. 
Ez az eljárás módszertelen. 
Módszertelen, mert hiszen nem tehető fel, hogy a török irás 
betűit 350 évig össze-vissza kölcsönözték a brahmí írásból; azaz 
nem is 350, hanem 500 évig, mert Supka brahmí betűi közt még 
Kr. utáni I—II. századból való is van (34. 1., 5. sz.). 
Módszertelen Supka bizonyítása másodszor azért, mert semmi 
okunk sincs elhinni, hogy a törökök a szóbanforgó irást a Kr. u. 
VI. századnál elóbb ismerték. 
Supka bizonyítása tehát már elvileg elvetendő. 
De még inkább elvetendő a részletes bizonyítása. Ebben 
olyan részletek vannak, hogy az ember alig hisz a szemének. 
A legnehezebb philologiai kérdéseket teszi fel és próbálja meg-
oldani az, a kinek a philologia alapjairól halvány sejtelme sincs. 
Betűegyeztetéseiben semmiféle törvényszerűség nincsen; tel-
jesen önkényesen lát és magyaráz hasonlóknak olyan betűket, 
melyeknek egymáshoz semmiféle közük sem lehet. 
Táblázatában és a 43. lapon (a zain h a n g r ó l szólván, 
11. szám) a tőrök j* jegyét egyezteti a brahmí jha (azaz 5ha) 
jegyével s hozzáfűzi: „Hangtanilag: aspirált palatális mindkét 
• Egészen más s iramaua- -NJ sámán kérdése. 
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esetben". Hogy hol olvasta azt. hogy a török j aspirált palata-
lís, azt netn mondja meg. 
A 45. lapon felteszi a kérdést, vájjon a védai cerebralisok 
hatása folytán nem ,.létezett-e" az ótördkben celebralizalt (igy) 
dentalis d hang. 
Az 52. lapról kiirom a kővetkező idézetet, kérem a philo-
logusokat, olvassák el figyelemmel (a bráhmí D, Q dha, tőrök 
D, 0 j \ ly [I] egyeztetéséről van szó): 
„Hangértékre nézve megállapítandó, hogy D értéke lehet 
aj. ja vagy ly.6 Ha mármost tény az, hogy diphthongus-értéken 
felül szemivokális értéke is volt a jegynek . . ., akkor a bráhmí 
dentalis jegygyei való egyenlítése hangtanilag is kifogástalanul 
megáll. Ugyanis éppen a szóbanforgó bráhmí írás korában, tehát 
a Krisztust megelőző 1—2. század idején kialakult késói Sam-
hitá-kban ügy az l félmagánhangzó, mint a vokális l, a melyek 
leginkább megközelítik a ly hangértékét, sok esetben az inter-
vokális d hang helyét töltik be (pl. ásaUia — ásadhő «= Rigv. 
dşâlhâ stb.). Továbbá az ü. n. régibb inyhang: j az esetek sorában 
(de mindig ö után) kakuminális foghangot7 ( / ) helyettesit, a 
melynek hangértéke az idegen fül számára — ahogyan az ótörök 
állott a bráhmrval szemben — aligha volt az aspirált foghangtól 
(idh) megkülönböztethetó." 
55. 1: „Félmássalhangzók: 24. Ö, Ü (T). Bár a modern 
magyar hangtan az ö, ü magánhangzókat a gömbölyitéses magas 
hangzók közé sorolta, praktikai okokból mégis e helyütt vonom 
be azokat megbeszélésembe." 
És igy tovább a 36-ik oldaltól a 63-ikig. 
Azután következik Supka feliratolvasatainak újabb támo-
gatása (vö. Egyet. Phil. Közlöny XLI ı 038—40» egy kis archaeo-
logia, majd Tbomsennel való polémia. (Vö. e czikk bevezetését) 
Azt mondja Supka Thomsenrc: 
„Ez [t i. a mi Thomsen viselkedéséből kitűnik] tehát vala-
melyes őszintén bevallott tudósi féltékenység lenne, a melyet még 
jobban aláfest" Thomsennek az a kijelentése, hogy ó is sokat 
foglalkozott a szentmíklósi feliratokkal, de bizony nem tudta 
megfejteni. 
In prato quondam rana conspexít bovem . . . 
És milyen ez a polémia! 82. 1: „ . . . szememre veti Thomsen, 
hogy olvasásaim igazolásául Szibériától egész Törökországig 
mindenfajta dialektust felhasználok (a mi mellesleg . . . nem felel 
meg a tényeknek . . .). Ezzel szemben viszont megesik az érde-
mes kutatóval, hogy . . . megfejtési kísérlete során tényleg az 
6
 T . i. Sebestyén MRHE 157. 1. s török D jegyével a régi magyar 
abéczének az ly hang szImára való betűjét egyezteti. (Persze helytelenül.) 
7
 Tud ilyet Supka kiejteni í 
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uiguroktól az oszmánokig minden istenadta nyelvjárást hív fel 
igazolásul." 
Az olvasó csodálkozik; minek bántják est a Supkst, hiszen 
olyan világosan igaza van! 
Nézzük csak, igaza van-e? Fent láttuk, hogy Supka az 
oszmánli öj- ,áldozni' igét olvasta bele egy feliratba. (Milyen jogon 
állitja tehát Supka, hogy Thomsen fenti állitása nem felel meg 
a tényeknek?) 
Mellesleg megjegyzem, hogy ilyen ige nincs; ez Supkának 
a koholmánya. Az öj-ige jelentése < .dicsérni, magasztalni'. De ez 
mellékes. 
A fó az, hogy az oszmánl i öj- alakot találja a feliratban, 
mely alak nincs több pár száz évesnél (az Írásban még ma is 
<ilSjI ögmekl), tehát egy régi feliratban csak öy- alakban lehet. 
Ez az, a miért Thomsennck szabad oszmánli alakot bele-
olvasni egy feliratba, Supkának pedig nem. Mert Supka elbotlik 
benne, Thomsen pedig tudja, hogy viszonylik az oszmánli alak 
a régi törőkhöz. 
Végül el kell mondanom, miért vannak elragadtatva 
Strzygowski, Karabacek, Geiger és egyéb külföldiek Supka turko-
lógiai műveleteitől. 
Azért, mert orientalista-körökben általános az a vélemény, 
hogy a nyelvészet haszontalan időtöltés, s ezért alig foglalkoznak 
vele komolyan. Supka eredményeinek ellenőrzésére némi nyelv-
tudományi iskolázottságra van szükség, ez pedig ezeknek az 
uraknak éppúgy nincs, mint Supkának. 
Ezért botlanak Supkával együtt. 
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Árpád-kori törökjeink. 
(Kié volt a nagyszentmiklósi kincs?) 
1939-ben, tehát nyolc év múlva hétszáz esztendeje lesz annak, 
hogy a kunok Magyarországba beköltöztek.1 Ezzel a dátummal a 
magyarság ethnikai alakulásának egy nagy korszaka fejeződik be, 
a török csatlakozások korszaka. 
A honfoglalás előtti török csatlakozásokról csak nagy voná-
sokban rajzolhatunk képet, s ezt kíséreltem meg . A honfoglaló 
magyarság kialakulása" c. munkámban. A honfoglalás utániakról 
már elég pontos tudósításaink vannak. Négy népről lehet itt szó, 
e négy n é p : a bolgárok, besenyők, űzök és kunok. 
Ezek közül a bolgárok két részre oszlanak. Vannak köztük 
olyanok, kik a dunai Bolgáriából jöttek s már a honfoglalás előtt 
itt laktak; ezekről részletesen írt Melich János „A honfoglalás-
kori Magyarország" c. munkájában. A honfoglalás után csatla-
kozott bolgárjaink másik része — mint Anonymus müvének 57. 
fejezetében elbeszéli — a volgai Bolgáriából jött, Taksony feje-
delem idejében. Nagyszámú, mohamedán vallású néptöredék volt 
ez, mely Pest környékén telepedett le. 
A bolgárokkal mostanában sokat foglalkoztunk, ezekről rész-
letesebben szólnom felesleges. 
Sokkal kevésbbé ismerjük honfoglalás utáni törökjeink másik 
csoportját, a besenyőket, úzokat és kunokat. 
Ezek közül — bár időrendben csak második helyen követ-
keznek — először az úzokról akarok beszélni. 
Előre kell bocsátanom, hogy magyarországi úzokról a tör-
téneti forrásokban nincsenek adatok. Kétségtelen azonban, hogy 
úzok mégis voltak Magyarországon, ha nem is olyan tömegben, 
1
 .IV. Béla nagy fénnyel eléjük ment a határra és oly kitüntetéssel 
fogadta a jövevényeket, hogy ilyet az ország még emberemlékezet óta nem 
látott (1239. ószén)." Pauler, MNTört. IIs, 149. 
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mint besenyők és kunok, de k isebb töredékekben mindenesetre . 
Világosan bizonyítja ezt az Árpád-kori Uzlar helynév, mely — mint 
Kuun Géza gróf a Codex Cumanicus bevezetésében és G o m b o c z 
a Streitberg-emlékkönyvben (110. 1.) megírta — az úz népnévből 
és a török -lar többesjelből van alkotva és szószerint azt jelenti , 
hogy 'úzok'.3 
Többször előfordul az úz népnév régi magyar személynevek-
ben. Pais e nevekről írott dolgozatában3 az Uza és Uzdi neveket 
említi . 
Az úz név a török oyuz népnév szabályos megfelelője. A név 
eredetileg 'nyil'-at jelent, azután — mivel a nyil a felosztás jel-
vénye — 'törzs'-et, 'nép'-et. E név még az östörök korszakból 
származik. Barthold4 ezt mondja ró la : ,Úgy látszik, így nevezte 
magát az a nagy nép, mely a Kr. u. VI. században Kínától a 
Fekete-tengerig az összes törzseket egy nomádbirodaiomban egye-
sí tet te."5 Barthold állítását nem látom bizonyítva, de e rösebben 
kétségbevonni sem merném. Az oguz névvel — és szabályos bo l -
gár megfelelőjével, az ogur-rai — a régi tö rökség történetében 
valóban feltűnően sok helyen találkozunk. Ez oguz nevű török 
népek közül a mi úzaink világosan kimutatható őse i először 7 7 5 — 8 5 
között jelentkeznek. Ekkoriban költöztek az ujgurok közeléből 
Transoxániába. 5 E területről az oguzok nyugatra vonulnak, 8 8 9 
előtt már Európa határán, a Volga és Urál folyó mellett lakó be -
senyők mögött vannak. Fontos szerepük van a magyarság régi 
tör ténetében: 889-ben a kazárokkal szövetkezve megtámadják és 
nyugatra szorítják a besenyőket, kik ekkor űzik ki Levediából, a 
Don és Dnyeper közti területről a magyarokat. Az úzok ekkor 
elfoglalják a Volga és Urál vidékét, de törzseik benyúlnak egész 
Közép-Ázsiáig. A XI. század közepén már a Dnyepernél vannak . 
Utódaik a szeldzsukok, a turkománok, az azerbajdzsáni tatárok és 
az oszmán-törökök. 
Az úzok nyelvéről csak igen töredékes feljegyzéseink vannak . 
!
 Csánki II, 55: Ozlar, Hozlar, Huzlar, Ozthlar. „A mai Fólya és Sipet 
vidékén kell keresnünk. (Temesvártól ddk.)" Másik Uzlar volt „ultra Danubium 
prope Budám." Kuun, Cod. Cum. LXXXIII. I. 
3
 MNy. XVIII, 100; vö. Kuun, i. h. 
4
 Enz. d. Isi. s. v. Ghuzz. 
5
 Még tovább megy Nagy Géza, ki a Pallas-Lexikonban az oguz cím-
szó alatt egyenesen azt irja, hogy „az oguz nem egy törzsnek, hanem az 
egész törökségnek a régi neve." 
" Houtsma: Wiener Zeitschrift für die Kundé des Morgenlandes 11,219. 
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Főforrásunk a XI. századi Mahmud al K a t a r i , ki Divan 
luj'ât at-turk c. munkájában beszél az oguz nyelv sajátságairól s 
számos oguz adatot közöl. KáSyarí feljegyzései általában feltétlenül 
megbízhatók; az oguzoknál — amint maga mondja7 — járt is. 
Feljegyzéseit azonban nem szabad minden kommentár nélkül tudo-
másul vennünk. Azt mondja többek között, hogy a szókezdő j- az 
oguzban elmarad vagy dz- re változik.8 Nem lehet b e n n e kétel-
kednünk, hogy Ká§yarí ezt a sajátságot az oguz nyelvben valóban 
észlelte, de hogy ez az egész oguz nyelvterületen nem volt elter-
jedve, azt világosan bizonyítja az oszmánli és a turkomán, melyek-
ben a szókezdő j- ma is megvan. Ki kell még emelnem, hogy 
KáSyari szerint az oguz nyelvben a szókezdő t- d-re változott, pl. 
a tüvü szó ddwő-nek hangzik, — továbbá, hogy a mássa lhangzó 
utáni g bizonyos esetekben e l tűn t ; baryan 'menő' helyett az ogu-
zok baran-1 mondanak.8 E sajátságokat az oszmánliban és tur-
kománban is tapasztaljuk.10 
Amilyen kevéssé ismerjük az úzokat, olyan kevéssé ismerjük 
a besenyőket. Csak a IX. század második felében tűnnek fel Nyu-
gat-Ázsiában, illetve Kelet-Európában, hol — mint tud juk — egész 
az Al-Dunáig terjed a hatalmuk, sok baj t okozva fő leg az oro-
szoknak és a bizánciaknak. 
Nyelvükből Konstantinos Porphyrogennetos jegyzett fel egyet-
mást, személyneveket, törzsneveket és helyneveket, melyekből va-
lamelyes fogalmat alkothatunk magunknak a besenyő nyelvre 
vonatkozólag.11 A besenyő általában kevés változást muta t . Meg-
említendő, hogy a régebbi y a besenyőben részint v-re , részint 
y-re változott, pl. jaydu ' fényes ' > besenyő javdy, katay 'vár ' > 
besenyő kataj, jayu 'e l lenség ' > besenyő jaju. A -g- h a n g -y'-re 
változott: büg 'bég' > besenyő báj. 
A y > v változásra Árpád-kori török neveink közt is van 
példa, e példa a Tiván név, melyet Gombocz „Árpádkori török 
személyneveink" c. dolgozatában a török toyan ' só lyom' szóval, 
illetőleg névvel egyeztetett. E név kétségtelenül besenyő eredetű. 
' KCsA. I, 27. 
s
 KCsA. I, 38. 
» KCsA. 1, 39. 
10
 llminskij, Über die Sprache der Turkmenen (Mélanges Asiatiques IV) 
65, 68—69. 
i' L. cikkemet: Ungjb. X, 27-34. 
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A besenyők megjelenése után mintegy kétszáz évvel, 1050 
után, egy új török nép tűnik fel a déloroszországi steppén: a kunok. 
Származásukat, ősi történetüket ezeknek sem ismerjük. Nevük 
azonos a hunok nevével, de történetükre és nyelvükre vonatkozó-
lag ebből nem sokat következtethetünk. 
Először Al Berüní, egy a XI. század első felében működő arab 
író említi a kunokat, ki azonban még úgy tudja, hogy a kunok 
Közép-Ázsia keleti részében laknak.11 1055-ben már Kelet-Orosz-
országban vannak. 
A kunok nyelvére vonatkozólag az 1300 körül irt11 Codex 
Cumanicust, e nagyterjedelmü és becses török nyelvemléket szokás 
föforrásul tekinteni, azonban — mint mingyárt látni fogjuk — ez 
az eljárás nem egészen jogosult. A Codex Cumanicus nyelve több 
tekintetben eltér a magyarországi kunok nyelvjárásától, ez utóbbit 
tehát a Codex nyelvétől függetlenül kell vizsgálnunk. 
Ha azonban a Codex Cumanicustól el kell tekintenünk, akkor 
a kun nyelvre vonatkozólag alig marad anyagunk. 
Legfontosabb emlékeink volnának az ú. n. magyarországi kun 
nyelvemlékek, a kun Miatyánk és néhány más feljegyzés.14 Ezek 
azonban oly rósz állapotban maradtak ránk, hogy nyelvészetileg 
alig vehetjük valami hasznukat. A kisebb feljegyzéseket egyáltalá-
ban ki kell rekesztenünk a tárgyalásból, ezeket filológiai szem-
pontból nem lehet — vagy legalább is eddig nem lehetett — ér-
tékesíteni. 
Marad tehát a kun Miatyánk, mely különösen mintegy kétszáz 
év óta állandóan élénk érdeklődés tárgya 
A kun Miatyánkra vonatkozólag legyen szabad először is egy 
általános megjegyzést tenni és pedig a?t, hogy e nyelvemlék 
hitelében általában semmi okunk sincs kételkedni. Vámbéry a 
Nyelvtudományi Közlemények IX. kötetében azt Irta róla, hogy e 
Miatyánkot egy Írástudatlan krimi tatár fordította magyarról tatárra, 
de e furcsa ötletet semmivel sem lehet bizonyítani. Vámbéry álll-
" Marquart, Ober das Volkatum der Komanen 39. (W. Bang u. J. 
Marquart, Osttflrkiache Dialektatudien. Abh. Get. W. Göttingen. Phll.-hist 
KI. NF. XIII. 1914.) 
18
 S. E. Malov, K istoriji i kritike Codex Cumanicus. Bulletin de l'Acad. 
dea Sciences de l'URSS. Ciasse des Humanités. 1930. 347 skk. 
14
 L gróf Kuun Géza, Codex Cumanicus: bevezetés; Mészáros Gyula, 
Magyarországi kún nyelvemlékek, Budapest, 1914; az utóbbiról ismertetese-
met: Egyel Phil Kózl. 1914, 706 skk. 
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tását ismétli Kúnos 1 6 és természetesen Gyár fás István, ki azt a 
lehetetlen tételt vitatta, hogy a kunok eredeti leg magyarok.1 6 Bár-
mennyire el is van torzítva a kun Miatyánk, annyi világos, hogy 
egy nem oszmánli magyarországi török nyelvjárás emléke. Hogy 
besenyő volna, az hangtani szempontból lehetetlen : nem igen lehet 
hát más, mint kun. Lehetne valamely Magyarországon lakó . ta tá r" 
néptöredék nyelvemléke is, de mikor — mint látni fogjuk — más 
magyarországi kun nyelvmaradványok, jelesen nevek, hangtanilag 
igazolják a kun Miatyánkot, igazán képtelenség volna a hagyomány 
helyességét kétségbevonni. 
A kun Miatyánkot — mint már említettem — mindig valami 
romantikus érdeklődés kísérte. Legújabban is sok szó esett róla 
napilapjainkban ; a Népünk és Nyelvünk egy nemrégiben meg-
jelent számában1 7 is egy érdekes kisebb közleményben foglalkozik 
a kun Mialyánkkal Györffy Lajos. Az érdeklődést e becses régiség 
kétségkívül meg is érdemli. Az emberek leírták s mikor a kun 
nyelv kihalt, megtanulták í rásból ; a szöveget, melyet már nem 
értettek, eltorzítva újra leírták, újra megtanulták, sőt az iskolában 
is taníttatták — és így ment ez egészen napjainkig. Ma is van 
ember, aki tud ja a kun Miatyánkot. 
A kun Miatyánkot tudó emberekről azután oly hiedelmek ke-
letkeztek (ezek keletkezésének oka gyakran a Miatyánkot tudó 
ember valamely kijelentése volt), hogy az illető még tud kunul, 
vagy az apja, nagyapja még tudott kunul. Ezeknek az állításoknak 
már semmi alapja sincs. (Vö. pl. Györffy Lajos fent említett köz-
leményét.) 
Az idetartozó esetek közül különösen nevezetes a Varró Ist-
váné. Varró István karcagi „juratus nótárius" 1844-ben s a követ-
kező években Bécsben járt, mint egyik tagja egy karcagi, illetőleg 
jász-kun küldöttségnek. Egy ilyen alkalommal a kun megbízottak 
szájából Kollár Ádám lejegyezte a kun Miatyánkot s ettől fogva a 
kun Miatyánk számtalanszor szerepel a hazai és külföldi i rodalom-
ban s vele Varró István, mint az utolsó kun, aki még tudott kunul. 
Kétségtelen azonban, hogy Varró István nem tudott kunul, csak a 
16
 Pallas-Lexikon s. v. Kun miatyánk. 
w
 Gyárfis, A jászkánok nyelve és nemzetisége 71. (Értek. Tört. TK. 
X* 1882 ) 
" II, 307. 
442 
170 
kun Miatyánkot tudta. Ha tudott volna, nem mondta volna el 
Bécsben a Miatyánkot a hagyományos eltorzított formában.18 
A kun Miatyánk alig használható nyelvemlék; magánhangzók, 
mássalhangzók az esetek jó részében el vannak benne torzítva, 
szótagok vannak kihagyva, szótagok betoldva, török szavak ma-
gyarral helyettesítve, összetartozó elemek szétválasztva, össze nem 
tartozók egybevonva. De mivel a szöveg értelmét jól ismerjük, 
mégis megtudunk belőle egyet-mást. 
így ez a kifejezés: „mint a földön, úgy az égben is" a kun 
Miatyánkban így van: nitziégen, gérde, all kékte, melynek eredeti 
alakja: nüöikkim dzdrdü, alaj köktü.19 A török jür 'föld' szó tehát 
a kun Miatyánkban gyer alakban órződött meg (kétségtelenül így 
kell olvasni a ger- szót), ez egy török diür alakot tükröztet, tehát 
a szókezdő török / - a kun nyelvben di-re változott. E változást 
egy másik példa is mutatja. Ez a mondat: „szabadíts meg minket 
a gonosztól" a kun Miatyánkban így van: kutkor bezne, algya 
manna'
1
, helyesen: kutkar bízni ol diamannan. A diaman 'gonosz' 
szónak, mely különben'még egyszer előfordul, eredeti alakja jaman,n 
tehát itt is a j- > di- változást látjuk. 
Ezen az alapon lehet magyarázni Gyaldn, a régiségben Gyildn 
helynevünket, mely a török jylan 'kigyó' szóval, illetve személy-
névvel függ össze. Oombocz még némi kétséggel veti fel e ma-
gyarázatot „Árpádkori török személyneveink* c. dolgozatában. 
Ugyanitt találjuk, szintén kérdőjellel, a magyarországi kun Gyolma 
névnek a török jolma 'kitépett, m e g m e n t e t t ' szóval való egyez-
tetését. A fentiek alapján e nevek szókezdő gy-je szabályszerű. 
E szókezdő di- arra figyelmeztet bennünket, hogy a magyar-
országi kun nyelv — ha azonos vonásokat mutat is — nem egé-
szen azonos a Codex Cumanicus török nyelvjárásával. A Codex 
Cumanicus nyelvében a szókezdő j- megmaradt, nem változott 
di-xé. így a fent tárgyalt gyaman azaz diaman 'gonosz' szó is 
többször előfordul a Codex Cumanicusban, minden esetben jaman 
(írva laman, yaman) alakban s a magyarországi kun gyer < diür 
'föld' szónak a Codex Cumanicusban jür (írva ier, yer) felel meg. 
18
 Varró István első bécsi útjánik leírásáról 1. Qyörffy István, Nagy-
kunsági Krónika 86 skk. 
» Karaim nââik 'hogyan ?' Cod. Cum.: nezikklm. 
*> Tar. alt. tel. kiler. CodCum. [I] kaz. krm. ujg. csag. oszm. jaman; 
kir. kaz. diaman. 
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A kun Miatyánkban mutatkozó alaktani sajátságok megegyez-
nek a Codex Cumanicus alaktani sajátságaival, megjegyezvén, hogy 
a Codex Cumanicus alaktanának rendszeres kidolgozása még a 
jövő feladata. 
Az accusativus jele a kun Miatyánkban
 a-ne" (-ni): akomozne 
oknemezne valószínűleg ebből elferdítve: dtmdkimlzni 'a mi ke-
nyerünket', de bárhogy is van a dolog, az accusativus jele vilá-
gos ; ménemezne 'a mi bűneinket' < mdnlmlzni; bezne 'minket' < 
bizni. A Codex Cumanicusban az accusativus jele -ni: kök-nl 
jer-ni jurataíi 'eget, földet teremtő' (69* 16). 
A genitivus jele a kun Miatyánkban nem szerepel, ez való-
színűleg -nin volna, mint a Codex Cumanicusban. Szerepel a biz 
'mi* névmás genitivusa bezen alakban, melynek a Codex Cumani-
cusban bizlnfrj, m)-féle alakok felelnek meg.*1 
A dativus jele a kun' Miatyánkban -ge: ber bezge 'add meg 
nekünk' < bőr blz-gö. A Codex Cumanicusban szintén -ga, -gü 
a dativus jele: bői agaiga bttidim 'őt fára írtam' (60* 3). 
Még néhány hangtani és alaktani sajátságot megállapíthat-
nánk a kun Miatyánk alapján, de ezek most a mi szempontunk-
ból lényegtelenek. 
A magyarországi kun nyelv emlékeinek egy másik csoportját 
kun tulajdonnevek alkotják. 
Ezekről bőven irt Gombocz .Árpádkori törők személyneveink" 
c. dolgozatában, melyben azt a fontos hangtani tételt is megálla-
pítja, hogy a kunban a hangzóközti, illetőleg bizonyos mással-
hangzós kapcsolatokban szereplő törők -k-, -p-nek -g-, illetve -b-
felel meg. Legszebb példa erre a T ege név." 1424-ben szerepel 
egy Michael Thege de Vlzesgyan nevű kun kapitány. E név a tőrök 
tdkd 'bak' szóval, illetőleg névvel egyezik. Az illető hangok a 
Codex Cumanicus nyelvében is zőngésültek, így a tdkd szónak a 
kódexben tegd alakja van. A magyar Zongor név, mint Gombocz 
mondja, a török sorikur, illetőleg a szabályos kun sorjgur 'sólyom' 
szónak, névnek a megfelelője. A sorjgur alak a Codex Cumani-
cusban is megvan. Ellenben a magyarországi kun Teszkencs név t s 
nem mutatja a -k- > -g- változást, bár a Co'dex Cumanicusban a 
megfelelő ige tezgdn- alakban van meg. Nem mutat -p- > -b-
11
 Rftdlolf, Das tdrkische Sprachmaterial des Codex Cumanicus 74. 
15
 L. Gombocz emiitett munkájában. 
u
 Gombocz, i. m. 31. 
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változást a kun Tepremez név s ennél már a megfelelő ige is 
-/7-vel van a Codex Cumanicusban." Viszont a DebresBn > Deb-
recen névben, mely ugyanabból az igéből származik, de nem kun 
név, ő-t látunk.15 A hangzóközti -k- és -p- fejlődése tehát a kun-
ban nem egészen egységes. 
Az őstörök szókezdő b- hang egy figyelemreméltó képviselője 
mutatkozik a Bengecseg névben. Bengecseg egy halom és egy 
laponyag neve a karcagi határban. Eredetileg személynév, eredeti 
jelentése 'Örököcske'. 
A név alapszava egy kun bárjgü vagy bőtjgi 'örök* szó, mely-
nek a török nyelvjárások jó részében m- kezdetű alak felel meg: 
türk báriga, büqkü, műrjkü 'örök', ujgur mâr\gü, mürjgi, csagatáj 
mütjgi, mötjgü, kazáni müqgs, altaji mörjkü (mongol mbngke).u 
Idézhetnék még néhány alakot, de ezek ismerete lényegtelen. 
A mârjgü szó gyakran előfordul a törökben személynévként.*7 
Kicsinyített alakja, a MûrjgQd2l(â)k szintén használatos mint sze-
mélynév; ez a neve például egy erzindzsáni dinasztiának,1* fgy 
hívnak egy kétségkívül személynévből keletkezett helynevet Ana-
tóliában** s ennek a Mûrjgüdiik-nek a megfelelője a Bűrjgiöik > 
Bengecseg. 
A Bengecseg név alapszava, a bdrjgü 'örök' szó a Codex 
Cumanicusban merjga alakban, szókezdő m-mel van meg. A Codex 
Cumanicus nyelvjárása tehát ebben is eltér a magyarországi kun 
nyelvtől. 
Említettem már, hogy a besenyőben a török y-nek egyik 
szabályos megfelelője v. E jelenséget látjuk a Codex Cumanicus-
ban is. Példák*0: avzu 'szája' < ayzy (60* 8) ; tuv 'zászló' < tuy 
(60*9); jav 'zsír* < jay (uo.: ugyanez a szó jűgt.'zsírja' alakban 
is előfordul: 60* 7) ; tav 'hegy' < tay (60* 15); bittv 'betű' < bitty 
(60* 21); avlu 'fia' < oyly (60*22). A példák számát tetszés sze-
rint szaporíthatnánk s több különös fejlődés kérdésére kitérhetnénk 
M
 Gombocz, i. m. 27—28. 
» L. cikkemet: Klebelsberg-EmlékkOnyv 139-41. 
" Thomsen, SamlAfh. Ill, 52; Radloff, Wb.; KUTari—Brockelmann. 
" F. W. K. Mfllier, Zwei Pfahlinschriften 13; ua. Ein Doppelblatt 35. 
« Zambaur, Manuel de Oénéalogie . . . de l'lalam 1<5. 
*» H. Nihâi és Ahmád Nádíi: TürkMâdim. II, 259. 
Példáimat elsősorban a CodCum. 6CF és 60T lapjáról veszem, melyek 
a kun találósmeséket tartalmazzák. Ez a kódex egyik legbecsesebb része, mert 
nem fordítást, hanem eredeti kun népköltési anyagot tartalmaz. Azonkívül 
gen gondosan van Írva. 
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de ezt több sikerrel lehet majd megtenni, ha a Codex Cumanicus 
új kritikai kiadása, vagy legalább a kézirat facsimiléje előttünk lesz. 
A y > v változás megvan a magyarországi kun nyelvben is. 
Ezt bizonyítja az Édua név. 
Édua — mint tudjuk — egy előkelő kun nőnek a neve, ki 
nevezetes szerepet játszott IV. László életében 
Nevét a Képes Krónika Cydua, a Pozsonyi Krónika Aydua 
alakban közli; a későbbi forrásokban Edua alakot találunk s ez 
az alak az, mely a közhasználatba is átment81. De az eredeti alak 
nem ez, hanem a két régebbi forrásban levő Ay-dua (a Képes 
Krónika Cydua alakja is kétségkívül ezt tükrözteti). Ez az Aj-dua 
pedig közönséges török női név, annyit jelent mint „A hold fel-
kél." Azonos név vele a kirgiz Aj-íugan .A hold felkél" egy 
kirgiz származás-mondában 8 2 ; hasonló nevek : Tolun .Tele-hold"8 8 , 
Kün-toyar „A nap felkél"84, Kün-toydy „A nap felkelt"88, Aj-toldy 
„A hold megtelt."84 
Az Édua, illetőleg Aj-dua név régibb török alakja Aj-doya, 
ebből a kunban szabályosan lett Aj-dova, melynek megint szabá-
lyos megfelelője a magyar Aj-dua alak. Az Aj-dua úgy felel meg 
egy eredeti Aj-dova-nak, mint Zuard a Sa(o)vard-nak, Tuel a 
7>ve/-nek.87 
Nem gondolom, hogy az Aj-dua nevet a Codex Cumanicus 
tuarmen, togarmen 'nasco' (sic) alakjai alapján egy v nélküli for-
mából lehetne magyarázni. 
E névnek másik hangtani tanúsága is v a n : második része, 
az eredeti török toy- 'születni, felkelni', d-vel kezdődik. (Ezzel 
szemben a Codex Cumanicusban f-vel kezdődik a szó.) A ma-
gyarországi kunban tehát a szókezdő t- bizonyos esetekben d-vé 
fejlődött, mint ahogyan a Codex Cumanicus nyelvében is 8—10 
példában konstatálható a t-> d- változás, igy a 'négy ' számnév 
dört-nek hangzik az eredeti tört helyett.88 
A magyarországi kun nyelv, éppúgy mint a Codex Cuma-
nicus nyelve, a szóvégi z-t néha s-re változtatta. A Codex Cuma-
" Pauler, MNTört. II», 559. 
« Potinin, Oéerki II. 5. 
" F. W. K. Müller, Ein Doppelblatt 39. 
M
 Abu-l-tází, ed. Desmaisons 227. 
u
 Marquart Komanen 188. 
* A Kutadgu Bilisben. 
« HonfMKial. 319-20. 
118
 60T 25. E példa gróf Kuun Giza szójegyzékében nem szerepel. 
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nicusban ilyen alakokat t a l á lunk : bolmüs 'nem lesz' a régi bolmaz 
helyett (a kazániban az illető tagadó participium képzője szin-
tén -mas, -müs az eredeti -maz, -mdz helyett, vö. még Brocke lmann: 
KSz. XVIII, 43), juldus 'csi l lag' a régi julduz helyett (60* 7 — 8 ; 
60T 8), sansys ' számtalan' (60T 8), o t us '30 ' (uo. 10). E mellett 
azonban találunk olyan alakokat is, melyekben a -z m e g m a r a d t : 
hoz (< koz) ' d ió ' (60T 22), segiz 'nyolc' (60* 23), kiz ' l eány ' (69 r 5), 
biz 'mi' (69* 18). 
A magyarországi k u n b a n is látunk példát, melyben a -z 
megmaradt . A kun Miatyánkban a 'miatyánk ' kifejezés igy van 
fordí tva : bezen altamaz; ebben az attamaz alak atamyz-nak felel 
m e g . " 
De arra is van pé lda a magyarországi kunban, hogy a -z 
-s-rt változott. 
A IV. Lászlót meggyilkoló kunok egyikének neve Arbusz; 
e név a régi magyar Árbocz családnévben is fennmaradt . A név 
török, megvan Katanov név-jegyzékében — mint már az EtSz. 
szerzői észrevették — s megvan Kiáyarinál Atvuz a l akban . E név 
szóvégi hangjának fejlődését csak az imént jelzett kun hangtörvény 
alapján fejthetjük m e g : a régi török Arbuz-ból a k u n b a n Arbus, 
ebből a magyarban szabályosan Árboc lett. Szóvégi - z - b ő l a ma-
gyar -c meg nem érthető.40 
Jellemző sajátsága a Codex Cumanicus nyelvének, hogy benne 
az a hang J és 6 közelében gyakran â-re vál tozik: lüjhalmOs 'nem 
rázódik' (60* 6) < íajkalmaz; jOgi 'zs ír ja ' (60* 7) < jayy (de 60* 
1 0 : jav 'zsír*); jüj 'nyár' (60* 1 )< jaj; laplalik l io rdócska ' (60* 3) 
< laplalyk; jdz 'síkság* (60* 4, 5 ) < j a z ; ajük ' láb' (60* 2 5 ) < ajak; 
majmalik 'gyenge lábú állatocska' (60* 26) < majmalyk; ajgir 
' c sődör ' (60*35) < ajyyr; érdekes a lânâk ('tányér*) a l ak (60* 2) 
régebbi lanak-bó\, melyben a -nak szótag a- ja is d - r e változott. 
E jelenség alapján kell magyaráznunk az Urál fo lyónak a De 
adm. imp. 37. fejezetében, a .besenyő fejezetben* előforduló r r f x 
nevét. Az Urál folyó neve a törökben Jajyk, ebből a f en t ismer-
tetett hangfej lődés szerint szabályosan lett a besenyőben Jejik'. 
Az a> a változás o k á n a k Bang „Zu der Moskauer polow-
» Érdekes dolog, de aligha lehet komolyan számbavenni, hogy az ata 
'atya' szó a CodCum.-ban is többször atta-nak van Írva. 
10
 Az EtSz-ban idézett Arbys-xan s-e szintén szabályos fejlemény az 
eredeti -z-böi. 
447 
170 
zischen Wörterliste'41 és .Osttarkische Dialektstudien"41 c. dolgo-
zataiban az l hangot, illetőleg az általa feltett y > / változást gon-
dolja. „ . . . es springt in die Augen, dass sich die komanischen 
Palatalisierungen nur durch die Annahme erkláren lassen, dass 
ihneri der Obergang von y zu i zeitlich vorausgegangen war." 
OsttQrk. Dialektstudien, 11.) Ó a kun nyelvet a keleti törökséghez 
kapcsolja, melyben hasonló palatalizációs jelenségek tapasztalhatók. 
Én a kunt nem kapcsolnám határozottan a keleti törökséghez; 
oly nyelvjárásnak gondolom, melyben a j és t melletti a > ü vál-
tozáson kívül megvan az a sajátság is, hogy néha a második, 
harmadik stb. szótagban a várható a vokális helyett a jelentkezik: 
jrgalmis (60r6), bolmüs (60r 7), agaidin (60* 9). Hasonló jelen-
séget látunk az oszmánliban: kardâS, haldi, harf Ur, vő. ismerte-
tésemet : Zeitschr. d. Deutschen Morgenl. Oes. LXXV, 275—78 és 
máshol is: jasílirit] 'dein Leben' Weil, Tatarische Texte 13; ma-
kalUr 'közmondások' Pröhle, Tatár nyelvjárási adalékok, NyK. 
XXXVIII, 63. Végleges véleményt természetesen csak a Codex Çu-
manicus új kiadása és anyagának teljes feldolgozása után mond-
hatunk. 
Két szempontból is tanulságos a besenyő eredetű Tibér és a 
kun eredetű Tlmír név, mely a magyar régiségben maradt meg.41 
Mindkettő a régi török íimlr 'vas' szónak felel meg, mely a be-
senyőben ft-vel, a kunban m-mel volt. De találunk e két névben 
egy hangtani közösséget is: az első szótagbeli e mindkettőben 
zárt, az eredeti alakok: kun temlr, besenyő tebir. 
E zárt e a Codex Cumanicus nyelvében is megvan. A Codex 
Cumanicusban ugyanis az e hang jelölésére két betűt találunk, az 
egyik a rendes e, a másik egy a forma betű, mely máshol 
a-t jelöl. A két jelet a kódex szigorúan megkülönbözteti, bár 
tévedésből itt-ott egyiket vagy másikat hibásan is használja. így 
az egyik találósmesében az elíi 'követ' szót egyszer alil-nek, más-
szor elli-nek Írja (6P 11, 12). Az ilyen esetek azonban a ritkasá-
gok közé tartoznak. Ilyen szayak például mint beS 'öt', sen 'te', 
men 'én', eki 'kettő', kel- 'jönni', seglz 'nyolc', jemiS 'gyümölcs' 
mindig e-vel vannak Írva. Ez az e a másik e-jellel, az a-val szem-
ben csak egy zártabb hangot jelölhet s így általában megállapit-
41
 Bulletins Ac. de Belgique, 1911. 
44
 L. fent 172. I. 12. j. 
44
 Gombocz, Árpádkor! török személyneveink 22—24. 
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hatjuk, hogy a Codex Cumanicus nyelvében az e lső szótagban 
régebbi ü helyén rendesen e, azaz zárt e hangot találunk. Bonyo-
lultabb a második szótag esete; ilyen alakokat látunk min t : kölaga 
'árnyék' (60T 1), tega ' b ak ' (60* 18), kema 'hajó' (60* 19), Opka 
' tüdő' (60T 21), ellenben : köbelek 'p i l langó' (60* 2), könesuum 'mein 
Zeckenwasser ' (60* 3), jibek 'selyem' (60* 4), kerek 'kell ' (60* 20 , 
21) stb. Megint következetes azután az a használata bizonyos vég-
zetekben: jrgalmas 'nem rázódik' (60*6) , senda ' b e n n e d ' (60* 15), 
menda ' b e n n e m ' (uo.), tavda 'hegyen' (uo.), talda 'kövön' (uo ), 
etikdan 'csizmából ' (60* 26), bizga ' n ekünk ' (sokszor) stb. Követ-
kezetes az a használata, mikor az általa jelölt e -hang j és l mel-
letti a-ból keletkezett: jaj 'nyár' (60T 1), lanak ' tá l ' (60*2), jaz 
'síkság' (60* 6) stb. Viszont az iler ' iszik' , kirer 'bemegy' , teSer 
'kilyukaszt', tiller 'esik'-féle igealakokban az e használata követ-
kezetes. Sajátságos alak a kegen ( 'kötél, mellyel a fiatal bárányokat 
megkötik', 60* 31), mely régebbi kögön alakból keletkezett (vö. 
cikkemet: Zeitschr. der Deutschen Morgenl . Ges. LXVI1, 592.) 
Ezekből kétségtelenül kitűnik, hogy a Codex Cumanicus 
nyelvében egy olyanforma változás történt , mint amilyet abakáni 
török nyelvjárásokban, azonkívül a kara-kirgizben és a kazak-kir-
gizben látunk, hol az első szótagbeli ü hang e-re változott.44 
A kun nyelv szempontjából — mint láttuk — különösen 
fontos a kazáni nyelv s ez szintén muta t ja a jelzett változást, d e 
egy fokkal fejlettebb f o r m á b a n : itt a régi ü nem e-vé, hanem már 
i'-vé változott, például bil 'öt ' , sin ' te ' , min 'én', kii- ' jönni ' , sigiz 
'8', jimsl 'gyümölcs' . Hasonló változást látunk a csagatá jban, mely-
ben pl. a régi kül- ' jönni ' ige magánhangzója /-veI van írva, s ennek 
az özbegben zárt e felel meg. 
Az d > e változást, mint a besenyő eredetű Téblr és a kun 
eredetű Témér nevünkkel kapcsolatban emiitettem, a magyarországi 
besenyőben és kunban is ihegtaláljuk. Most már vi lágos a Deb-
recen név vokalizmusa i s 4 6 : e név eredeti török alakja t(d)ebresin, 
az első két szótagban zárt e-vel; a Codex Cumanicus a tepra-
igénél a második szótagban nyilt e-t a d ugyan (az e lsőben zártat I), 
de tekintettel a fent mondottakra, a második szótagban is fel-
tehetünk zárt e-t. 
44
 Radloff, Phonetik 12., 16., 17. §. 
44
 L. cikkemet a Klebelsberg-Emlékkönyvben és Qombocz—Melich. 
EtSz. I, 1289. 
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Az elmondottakból tehát az tűn ik ki, hogy Árpád-kori török-
jeink legfontosabb része, a besenyők és a kunok, a törökségnek 
ugyanazon ágához tartoznak, bár nyelvjárásuk között némi különb-
ség volt. Közös volt a két nyelvben a y > v hangváltozás, mely 
e két nyelvjárásban m á s jellegű, mint más nyelvjárások y > v 
vál tozása; közös a szórványos a > ü változás j hang mellett, közös 
a -g -nek - / - re való változása, közös az első szótagbeli ü> e vá l -
tozás, de már pl. a szókezdő y-t a besenyő megőrizte, míg a kun 
dz-xt változtatta. Szorosan hozzátartozik e két nyelvjáráshoz a 
Codex Cumanicus nyelve, melyben a y > v hangváltozás, a ja- > 
jü- változás, a g> j változás, az e lső szótagbeli ü > e vál tozás 
szintén megvan; a szókezdő y-t illetőleg a Codex Cumanicus 
nyelve nem a kunnal, hanem a besenyővel egyezik. 
A besenyő, a kun és a Codex Cumanicus nyelve tehát a 
törökségen belül szorosabb egységet alkot. A többi török nye lv-
járások közül szorosabban idetartozik a kipcsaki nyelv, a mamlúkok 
nyelve, a lengyelországi örmények kipcsaki nyelvjárása és a k a -
raim nyelv.46 
De rokon vonásokat mutat a kun-besenyő nyelvvel a volgai 
tatárok nyelve is. Így a kunra és besenyőre annyira jellemző a > ű 
változás megvan a volgai tatárok nyelvében is, és pedig — úgy 
látom — elsősorban itt is y és l mellett . Bálint G á b o r kazáni-tatár 
nyelvtanában egy helyen (13. I.) a következő alakokat idézi : k a -
záni lül 'haj ' ~ oszm. sal; kaz. lül- ' s zórn i '~ oszm. sac-; kaz . 
büjrüm ' ünnep ' ~ oszm. bajram; kaz. jül 'kor' ~ oszm. jal; kaz . 
jûS ' könny ' ~ oszm. jaS; kaz. jűjüü 'gyalog ' ~ csaga tá j jajau; kaz . 
lűüka ' c s ó k a ' ~ oszm. lauka; kaz. ddűm 'ember ' ~ oszm. adam. 
Számos példát idézhetnénk Bálint szótárából : jüj ~ jaj nyár ; jüjü 
'ív, íjj' ~ karaim jaja; jűSű- 'élni' ~ oszm. jaSa- ; jű&n 'v i l lám' 
~ toboli jaSyn stb. E példákban y- h a n g mellett történt az a > ü 
változás. A következő példákban l h a n g mellett: kaz. cakis- ' k o -
cintani' < cakyS-; kaz. cüjnyk ' tea-szilke' < orosz lajnik; kaz . 
cünsl- 'szúrni ' ~ csag. sanl-; kaz. lürkü 'kis (pálinkás) pohár ' < 
orosz larka. A kazáni nyelvnek e sajátságára a nagyszentmiklósi 
kincs görög betűs feliratával kapcsolatban még visszatérünk. 
Különösen kiemelem még, hogy a besenyő Jüjik 'Urál' t k p . 
49
 Vft. Tadeusz Kowalski, Karaimische Texte im Dialekt von Trokl, 
Krakkó, 1929. (Mém. de la Commission Orientale de l'Ac. Polonaise des Scien-
ces et des Lettres Nr. 11.) Bevezetés. 
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' á radás ' szónak a kazanioan jaj- alakban van meg az a l apszava : 
kaz. jaj- 'kiteríteni' ~ oszm. jaj-. 
Mindezen nyelveket egyenként jellemezni és sajátos tu la jdon-
ságaik alapján őket egymással szemben elhatárolni igen nehéz 
vo lna ; a mutatkozó újí tásoknak külön-külön geográfiai és ch rono -
lógiai határai vannak. 
Árpád-kori törökjeink nyelvének vizsgálatánál szólnunk kell 
a nagyszentmiklósi kincs török nyelvű feliratáról is. 
E kincs eredetének kérdése ma a következőkép áll. 
A régészeti és az ezzel kapcsolatos történeti kutatások semmi 
oly eredményt nem mutatnak fel, mely azt a népet , melyé a k incs 
volt, megjelölné s melynek elfogadása kötelező volna. 
Az edényeken levő, ismeretlen írású rövid feliratok minden 
megfejtési kísérlettel daco lnak ; ezeket — ha ú j anyag nem kerül 
napvilágra — talán sohasem is fogjuk megfejteni. 
Az egyik edény görög betűs feliratát Thomsen 1917-ben 
megfejtette. E felirat a következő : /Sovrjia. t,oanav . tear]. âvyeroıyrj. 
fiovraovl. t,u>anav . rayçoyr, . rjr^ıyrj. tcuotj ; e felírat török nyelvű, S 
Thomsen szerint ezt jelenti : „Bojla zsupán fejezte be a kis tálat 
s Butául zsupán tette az ivótálat alkalmassá a felakasztásra." (Az 
illető ivóedény t. i. szélén csattal van ellátva, hogy fel lehessen 
akasztani.) Magyarázatához hozzáfűzi Thomsen , hogy a kincset 
bolgár eredetűnek tartja s a felirat korát a IX. sz. utolsó h a r m a -
dába helyezi.47 Mindez azonban csak valószínű. 
Thomsen magyarázata n incs általánosan elfogadva. Megfejtési 
kísérletek újabban is jelentkeznek s Bangnak is az a véleménye, 
hogy Thomsen megfejtési kísérlete elvetendő.48 Én úgy látom, hogy 
Thomsen megfejtése, ha később erősen módosulni fog is, lénye-
gében helyes s az ú jabb magyarázatkisérletek, mint egy bolgár 
tudósé, Mladenové4 9 és a Bangé, sokkal kevésbbé valószínűek. 
A magyarázatot megnehezíti az a körülmény, hogy a felirat 
készítője nyilván maga az ötvös volt, vagy valami más, nem-görög 
szöveg leírásában kevéssé jártas ember. Ezt bizonyítja a lehetetlen 
oa, illetőleg om hangjélzés a Çoctnav szóban, az il hangnak oi-jal 
való jelölése a âvyeroıyr] szóban (ez t. i. kétségtelenül egy -dilk 
47
 Thomsen, Une inscription de la trouvaille d'or de Nagy-Szent-Miklós. 
SamlAfh. III. 
48
 Ungjb. VII, 337. 
4
» I. h. 331-37. 
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végű török participium), az o a tayçoyr] szóban, mely a török 
nyelvek hangtörvényei szerint csak u-t jelölhet. 
Thomsen magyarázatát egyelőre a következőkben módosí tanám. 
Az rjT^iyrj taior] kifejezést Thomsen ' ivóedény'-nek magyarázza, 
kétségtelenül helyesen. Az ilgi 'ivás, ital' szónak iligi a lakja na-
gyon jól lehet a törökben. A tüsi azonban nem azonos a tdpsi-
vel, ahogyan Thomsen magyarázza. Sokkal jobban ideiilik a ias 
'csésze' szó, mely altyn, gümüS tas 'arany, ezüst ivócsésze'-féle 
kifejezésekben is szerepel az oszmánliban.5 0 Thomsen gondol erre 
a szóra, de elveti, mert hangtan i nehézségeket lát, mert a tas arab 
eredetű szó, s így nem tartozik a régi török szókincshez, é s főleg, 
mert megfejtésének mondat tani konstrukciójába nem illik egy -i 
végű, tehát harmadik szentélyű birtokos személyraggal ellátott alak. 
Az utóbbi nehézségen könnyen túltehetjük magunkat : a szóban-
forgó mondattani konstrukció egészen bizonytalan. Hogy a tas 
arab eredetű szó, az igaz, d e régi eleme a török szókincsnek, amit 
az bizonyít, hogy megvan a karacsáj és toboli nyelvjárásokban is. 
A mi pedig a hangtani nehézséget illeti, a Thomsen által feltett 
tüpsi > *tâssi > tdsi fe j lődés nem lehetetlen, de nem igazolható, 
sőt nem is valószínű; e l lenben közönséges a törökben a hang-
rendi átcsapás, illetőleg e b b e n az esetben egysze rűbben : az a > d 
változás. A kunban, a besenyőben és a kazáni tatárban láttuk, hogy 
bennük az a hang j és l mellett d-re változik. De a kazániban 
nemcsak j és l mellett lát juk e változást, hanem más esetben is. 
így az az 'kevés' szónak a kazániban dz alakja is van.5 1 De fel-
tűnően sokszor fordul elő az a > d változás idegen s z ó k b a n : kaz. 
kübastd 'káposzta ' < orosz kapusta; kaz. bdrdn 'bárány ' < orosz 
baran; kaz. mdk 'mák' < orosz mak. Arab és perzsa jövevény-
szókban: kaz. %al, %dl, dl 'állapot ' ~ arab hâl; kaz. Sükard ' tanuló' 
- p e r z s a Sâgird: kaz. Sündal 'gyertyatartó' < perzsa Sdm^dün ~ 
oszm. Şamadan, Samdan; kaz. süt (Radloff : sá / 5 í ) 'perc, pillanat, 
~ arab sa^at 'óra' ~ oszm. sat; kaz. tüm 'íz' ~ arab ta^m és így 
tovább. Ezen az alapon egy az arab tös-ból származott török *tüs 
'csésze' szót minden akadály nélkül felvehetünk és ped ig — az 
elmondottak alapján — a régi török nyelvjárások közül a kunban 
vagy a b e s e n y ő b e n . 
50
 Radloff, s. v. 'tas. 
51
 Bálint, Kazáni-tatár nyelvtan 9. I. 
m Vö. Prőhle: NyK. XXXVIII, 67. 
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A másik szó, melyet Thomsentől eltérően kell magyaráznunk 
a ^o(ui)anav szó. Ez szerintem nem zupan-nak, hanem doban-nak 
olvasandó. Ami a vokalizmust illeti, az o(io)a betűcsoport u -nak 
semmiesetre sem olvasható, csak o-nak , vagy û-nak. Az «-o lva-
satot lehetetlenné teszi a betűcsoportban előforduló a . Hogy a £ 
ö hangot jelöl, az nem rendes eset, d e van rá más példánk is.68 
A bolgár 'Hr^igyovfiotíiás 'belső bojla' méltóságnév latin feljegy-
zésben Zergobula alakban is előfordul.14 Egy ismeretlen szárma-
zású VI. századi bizánci hadvezér neve Prokopiosnál -Sírra?11 és 
Ttynaf*, Malalasnál TÇlrtag61 és Zlxxaf* alakban fordul elö. Diü-
nejd török fejedelem nevét (1403—1424) TXivef^9 és Z o v v a t x r ^ 
alakban említik a források. A £ betűt tehát jogunk van ő-nek ol-
vasni, a zr-nek ó-olvasata pedig egészen természetes. 
E feliratban van egy hangsajátság, mely nem bolgár, ez a 
diigüttigi szó szókezdő d- je . Ez az alak az ó-oszmánli vagy más 
j-török dilkdt- igével vetendő össze, n e m bolgár, hanem j-török 
forma.1 1 
A nagyszentmiklósi kincs e szerint egy nem-bolgár török 
népé vol t ; mint a tüs alak bizonyítja, kunoké vagy besenyőké. 
Mivel pedig Nagyszentmiklós, ahol a kincs előkerült, a ma-
gyarországi nagyobb besenyőtelepek egyikére esik, nem gondol -
hatunk mást , mint hogy a kincs besenyő eredetű.12 
A besenyők, mint tud juk , szerették az arany edényeket. G a r -
dizi egy helyen 1 1 ezt Írja a besenyőkről : „A besenyők vagyonos 
emberek, lovaik, marháik, juhaik nagy számmal vannak, arany- és 
ezüstedényeik is vannak." Szt. István k isebb legendájában meg a 
következőket olvassuk (VIII. fejezet): „Hatvan besenyő — minden 
vagyonával, sok aranyával, ezüstjével s mindenféle ékszerével, ra-
kott társzekereivel a bolgárok országából megindult és Magyar-
ország határához érkezett." 
M Moravcsik Gyula közlése. 
M
 Dvornik: Bulletin de correspcndance hellénlque Lit (192S), 129. 
« ed. Haury I, 58u stb. 
m Uo. III, 2, 9ÖS0. 
« ed. Bonn 465, 
m ed. Bonn 470ls. 
m Dukas, ed. Bonn 80,« stb. 
M
 Laonikos, ed. Darkó I, 191M. 81
 A bolgárban szókezdő d- eddig nincs kimutatva. Mikkola dav San és 
doxs alakjai (JSFOu. XXX: 33, 11, 12) nem világosak. 
83
 Szokolay Margit, A magyarországi besenyötelepekröl, térkép. (Kny. 
a Föld és Ember IX. (1929) kötetéből.) 
M MHK. 151. 
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Hogy a besenyő nyelvben az a r a b tas 'csésze ' szó megvolt, 
azt valószínűvé teszi az a körülmény is, hogy a besenyők már a 
X. század első negyedében nagy számban tértek át a mohamedán 
vallásra6 4; természetes, hogy már az előtt is összeköttetésben voltak 
arab kereskedőkkel, hittérítőkkel és olyan török népekkel (pl. a 
kazárokkal), melyek — legalább részben — már régebben m o h a -
medánok voltak és összeköttetésben állottak az arabokkal. 
De világosan igazolja a kincs besenyő eredetét a fel iratban 
levő Botaul Ğoban név. 
Botaul Ğoban ugyanis történetileg igazolható. Konstant inos 
Porphyrogennetos szerint a besenyők Ğoban törzsének vezére 8 9 0 
körül Baxa. 
A besenyő Bata fejedelem neve és törzsének, a Ğoban törzs-
nek a neve van a Botaul Ğoban névben. 
A Botaul alakban az ul végzet törökül 'fiú'-t je lent ; e végzet 
hasonló összetételekben gyakori a törököknél. Botaul tehát annyi t 
jelent mint „Bota-fia.* 
A Ğoban törzsnév pedig úgy kerül a névbe, hogy a török 
fejedelmeknek gyakori szokása, hogy népük, törzsük nevével n e -
vezik magukat . Ezt egy más alkalommal számos példával igazoltam.0 6 
A nagyszentmiklósi kincs tehát Botaul Ğoban besenyó fe je -
delemé volt, ki körülbelül a mi Zsolt fejedelmünknek kortársa. 
m Marquart, Streifzüge 72—73. 
m HonfMKial. 82 skk. 
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A nagyszentmiklósi kincs feliratai. 
Azok a tudományos problémák, melyek a nagy szentmiki ősi 
kinccsel, az urá l -a l ta j i népek tárgyi ku l tú rá jának talán leg-
szebbemlékévelkapcsolatban felmerültek, Magyarország archeo-
lógiájának legérdekesebb, de egyút ta l leghomályosabb kérdései 
közé ta r toznak . 
A régészeti k u t a t á s már körülbelül t i s z t á z t a azt , hogy 
a nagyszentmiklósi edények a lakjának, ábrázolásainak és 
díszítő motívumainak keletkezésénél elsősorban perzsa, jele-
sen szaszanida befolyással kell számolni, e mellet t azonban 
erŐ6 középázsiai befolyás érvényesül, s bizonyos bizánci jelensé-
gek is észlelhetők. 
A kincs dá tumát illetőleg semmi h a t á r o z o t t a t nem tudunk. 
HAMPEL régen paleográfiai és archeológiai okok alapján a 
IV—V. századba te t te , de később maga is be lá t t a , hogy bizo-
nyí tása nem volt helytálló, s ekkor a VII I . századot ve t t e 
fel a kincs keletkezési idejéül. KONDAKOW1, THOMSEN" és 
ZIMMERMANN" a IX. 6zázad második felére gondolnak, még-
pedig főleg azon az alapon, mert a kincset bolgárnak t a r t -
ják. Ügy gondolják azután, hogy ha a kincs bolgár, akkor 
csak a bolgárok keresztyénségre térésének idejéből való lehet, 
mert van benne egy keresztelő csésze. Ennek a véleménynek 
nincs alapja. (Azon a meggondoláson épül fel, hogy a kincs 
oly területen került napvilágra, me(y a magya r honfoglalás 
előtt a bolgároké volt.) Egyet len figyelemreméltó dolog a 
kormeghatározás szempontjából az a körülmény, hogy az 
egyik görögbetüs fel iraton van egy sa já t ságos alakú B (A) , 
s ez — mint már HAMPEL megál lapí to t ta — csak a IX . 
századtól fogva fordul elő;4 FEHÉR" 6zerint pontosabban 820 
és 906 közöt t . 
A nagyszentmiklósi aranyedényeken fe l i ra tok vannak, s 
e feliratok három csoportra oszlanak. 
A 9. és 10. számú csészéken egy görögbetűs — mindkét 
csészén azonos — fel irat van. A csészék közepén kereszt , a 
köralakú fel i ra tban a Christus-monogramm l á t h a t ó . A fe l i ra t 
nehezen olvasható, de világosan látszik benne a YAATOC szó, 
a óöiup 'víz' genitivusa. A fel i ra tot BRUNO KEIL olvasta el, 
• 
1
 Geschichte und Denkmáler des Byzantinischen Emails (Frankfurt a. M , 
1892.) 40. 1 SamlAfh. III, 352—3. » Kunstgewerbe des frtthen Mittel-
alters (Wien, 1923.) 106. 
4
 Omurtag felirataiban is: THOMSEN, SamlAfh. III, 352. 
4
 A bolgár-török műveltség emlékei 124. 
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s k imuta t ta — amit már H A M P E L is mondott —, hogy az 
egész görögül van, s hogy a keresztelésre vonatkozik.1 Olva-
sása és fordítása a következő: Xp(ı<rıöç) ptTÛ uöaToç 
âv(öpumouç) diréXuo(€)v â(v)eiç TÖ v(é)ov 7Tv(€Ûpa) öy(ı)ov 
„Chri8tus hat mit Wasser den Menschen erlöst, emporsendend 
(daraus) den neuen heiligen Geist." 
Egy másfajta felirat van a 21. számú csészén, szintén 
görög betűkkel, de kétségtelenül nem görögül. E feliratot, 
mely jól olvasható, jelentéktelen régebbi magyarázatkísérletek 
után THOMSEN fe j te t te meg 1917-ben „Une inscription de la 
trouvaille d'or de Nagy-Szent-Miklós" c. dolgozatában.1 Meg-
állapította, hogy a felirat török, és következőképpen olva-
sandó, illetőleg fordítandó: 
B O Y H A A • Z O A T T A N • T E C H • A Y T E T O I T H • B O Y T A O Y A • 
Z Q A T T A N • T A T P O T H • H T Z I T H • T A I C H . Buila zoapan tdsi dügd-
tügi Butául zoapan tayruyy iligi tdsi. 
'Buila íupan fejeztet te be a csészét, (ezt) a csészét, 
melyet Butául íupan tétetett alkalmassá a felakasztásra. '1 
THOMSEN m a g y a r á z a t a , m e l y e t MLADENOV ÓS BANG * n e m 
fogadtak el, szerintem kétségtelenül helyes, csak néhány 
helyesbítést kell hozzáfűzni. 
Először is hangsúlyozni akarom, hogy a hangok jelölése 
a feliratban nem a rendes. A B O Y H A A szóban az O Y o-hangot 
jelöl, mert a görög feljegyzésekben ez a méltóságnév mindig 
omikronnal van írva.1 A Z O A T T A N ^ Z Q A T T A N szóban egy 
magánhangzó két magánhangzó jellel van jelölve. A A Y T E T O I T H 
szóban a harmadik szótag ő-je 01 betűkkel van í rva ; ez az 
írásmód érthető, mert az oi jel a tizedik századig ü hangot 
jelöl, és X—XI. századbeli kéziratokban az oi és u jelek gyak-
ran fel vannak cserélve,* de mégsem szokásos. A T A T P O T H 
szóban egy u hang a szabálytól eltérőleg o-val van jelölve. 
I t t t ehá t a török szavaknak nem az irodalmi művekben 
használatos átírását látjuk, hanem egy kevésbbé képzett 
embernek egészen egyéni, bár hibátlan írásmódját. 
A B O Y T A O Y A Z Q A T T A N nevet — bár erősen kételkedve — 
már korábban' egy besenyő fejedelem nevének t a r to t t am. (Ezt 
a gondolatot most meglehetős bizonyossággal kimondhatom.) 
Konstantinos Porphyrogennetos „De administrando imperio" 
1
 H A M P E L : ArchÉrtes. I V (1884.), 6 0 ; K E I L : Repertórium für Kunst-
wiseenschaft XI (1897.), 258—81. 
* Kopenhagen, 1917. Dán Akadémia; SamlAfh. III, 325—53. 
' „Le zoapan Bouila a achevé la coupe, (cette) coupe á bőire qui par le 
zoapan Boutaoul a été adaptée â étre auspendue." 
• Ungjb . V I I ( 1 9 2 7 . ) , 3 3 1 - 7 ; több mint kalandosan: J E L I C : Strzy-
gowski-Feetschrift 147 kk. 
• MAKQUART, Chronologie 4 1 , jegyz.; B E S E V L I E V : A Nemzeti Múzeum 
Évkönyve, Sofia (bolgárul), 1 9 2 2 - 1 9 2 5 . , 4 0 5 . 1. 
* M O B A V C S I Í G Y U L A közlése. 
7
 MNy. XVIII (1922.), 7. 
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A 21. ez. csésze görögbetíis besenyő felirata. 
4 5 8 
A 9. és 10. ez. csészék görög felirata. 
10 
c. művében (37. f.) azt olvassuk ugyanis, hogy a besenyők 
TZOTTÓV = Caban* nevű törzsének fejedelmét 889-ben BOTTÁ ( T Ó V 
Baxáv)-nak hívták. Az -ul < oyul végzet török személy-
nevekben annyit jelent, mint 'fia'.' BOYT A OYA ZQ ATTAN tehát 
Bota-ul Caban-nak olvasandó. Hogy a Caban törzsnév személy-
névül szerepel, jól érthető; ez az eset gyakran előfordul török 
fejedelmi neveknél.' 
Néhány felvilágosító megjegyzést szeretnék még ehhez 
hozzáfűzni. 
A Boura = Bota név ' megfelel a török Bota névnek, 
amely többször előfordul, vö. pl. kirgiz Bota-qan.' Konstanti-
nos Porphyrogennetosnál a név BaTÓ-nak van írva, és a 
magyar régiségben is Vata alakban fordul elő.' A ké t utóbbi 
alakban az első szótag feltűnő a-ja valószínűleg török magán-
hangzó-váltakozásra megy vissza. Mint nomen appellativum 
a bota szó a kirgizben, keleti-turkesztániban és a csagatáj-
ban annyit jelent, mint 'újszülött teve, fiatal teve az első 
évben' (RADLOFF). I lyenfajta nevek a törököknél nagyon 
kedveltek. 
A locntav szónak a TZoiróv = Caban-nsA való azonossá-
gát a Zoaixav Z-je tet te előttem kétségessé. A török l hangot 
ugyanis a bizánci feljegyzések rendszerint TZ-vel adják vissza. 
Ha azonban meggondoljuk, hogy egyfelől ez a felirat nem 
alkalmazkodik a rendes átíráshoz, másfelől, hogy bár ritkán, 
de mégis előfordul, hogy az idegen di, l hangot a bizánci 
feljegyzések Z-vel adják vissza,7 akkor úgy találjuk, hogy a 
Caban == Zoarcav egyeztetésnek semmi sem áll útjában. 
Az pa ^ uia-t a ZOATTAN ^ ZQATTAN-ban a-nak olvasom. 
Kevéssé valószínű (nem is vélekedett így még senki), hogy 
itt két magánhangzóval vagy kettőshangzóval van dolgunk. 
Az o-t csak a-nak lehet olvasni (az ü olvasat itt alig jöhet 
tekintetbe), esetleg talán o-nak, de 6emmie6etre sem u-nak. 
(Ez már nem szokatlan írásmód, hanem h i b a volna.) 
Az omikron rendesen o és a hangot jelöl, a mi mesterünknél 
u is , lehet; de ez az utóbbi olvasat i t t az a miat t nem 
fogadható el, u hangot sohasem jelölhet a. A ZO(Q)ATTAN 
szónak tehát a szláv éupan-hoz semmi köze sincs.' 
I t t egy török 6zóval van dolgunk, mint ahogyan a fel-
irat összes többi szava is török. Ha pedig így van, akkor a 
ZO(Q)ATTAN szó l betűjét csak a-nek, df-nek vagy é-nek 
1
 Az o a görög feljegyzésekben sokszor a hangot jelöl. 1 T H O M -
SEN, SamlAfh. III, 344—5. * L. „A honfoglaló magyarság kialakulása,, 
c. munkám 82—4. L 
• Az ou olvasásához vö. BOURIXA = Botla. * R A D L O F F , Proben III , 
9 0 (69). L . még H O U T S M A , Ein türkisch-arabiscbes Glossar 29. " NAGY 
GÉZA: T u r u l I X , 54. 
' L. Népünk és Nyelvünk III, 184. 
* Ugyanígy F E H É R , A bolgár-török műveltség emlékei 125. 
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olvashatjuk, mivel a z hang a törökben szó elején nem for-
dul elö. 
Hogy ebben a feliratban valóban a Boil a Caban és 
Botaul Caban nevekkel van dolgunk, azt teljes világossággal 
muta t ják a kincsnek rovásírá6os feliratai, amelyekkel később 
foglalkozom. 
Nem fogadhatom el továbbá THOMSENnek a TECH = 
TAICH = tttsi-re vonatkozó magyarázatát sem. THOMSEN a z t 
hitte, hogy ez a szó a tapsi 'kis tá l ' szónak egy eddig ismeretlen 
alakja. Ezt nem tartom valószínűnek, és a szót a tas-y 
' tál-a ' szóval egyeztetem. THOMSEN figyelmét nem kerülte el, 
hogy a tas szóra is lehet gondolni, de ezt a gondolatot 
elvetette,1 mégpedig a vocalismus eltérése miat t . Azonkívül 
az t is valószínűtlennek ta r to t t a , hogy a tas szó, amely arab 
eredetű, ilyen korán előforduljon egy török nyelvben. Azt a 
kérdést is felveti, hogy a szóbanforgó tárgyra nem illenék-e 
a tapsi-nél jobban a tas elnevezés. 
Kezdjük azzal, hogy az utolsó kérdésre válaszolunk. 
Hiábavaló dolog volna, ha a tas és tüpsi szónak külön-
féle jelentéseit most felsorolnék. Mind a két szó á l t a l á -
b a n azonos jelentésű, és a török edénynevek jelentései 
nagyon ingadozók, de az oszmánli altyn, gümüi tas 'arany, 
ezüst ivócsósze' (RADLOFF, Wb.) azt bizonyítja, hogy jelen-
téstani szempontból semmi kifogásunk Bem lehet azon feltevés 
ellen, hogy i t t a tas szóval van dolgunk, mert hiszen valóban 
arany ivócsészét látunk magunk előtt. 
Azt sem lehet akadálynak tekinteni, hogy a tas a rab 
jövevényszó. A törökben kétségkívül voltak arab jövevényszók 
már a nyolcadik században, mikor a törökség bensőbb viszonyba 
került az iszlámmal. A besenyők régebbi hazájukban, amelyet 
Ibn Rusta, Al Bakri írt le, keleten (oguzok) és délnyugaton 
(kazárok) olyan török népekkel érintkeztek, melyek az iszlám 
kultúrájával szoros kapcsolatban voltak, és melyeknek a nyel-
vébe (elsősorban perzsa közvetítéssel) arab elemek is kerül-
tek be. A besenyők egy része a X. század első negyedében 
á t té r t az iszlámra;' ennek kétségkívül az volt az előzménye, 
hogy a mohamedán kultúrával már korábban megismerkedtek. 
Különben a tas szó a törökben világosan nem tartozik az 
újabb jövevényszók közé, RADLOFF szerint megvan az 
oszmánliban, a krímiben, a tümeniben és a toboliban, PRÖHLE * 
szerint pedig a kaukázusi karacsájban is. 
Különösen fontos azonban a vocalismus kérdése ( t a s ^ 
tő«[ i ] ) , de ez a nehézség szintén elhárítható. Mindenekelőtt 
az Ural folyó besenyő nevére utalok, mely a többi nyelvjárás 
Jajyq alakjával szemben Jüjik'-nek hangzik, é6 azt mutat ja , 
1
 SamlAflj. III , 345, jegyzet. 
• MARQUART, Streifzüge 72—3. » KSz. X, 137. 
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hogy az a>ü hangváltozás a besenyőben nem volt ismeret-
len.1 „Árpádkori törökjeink" * c. értekezésemben kimutattam, 
hogy a besenyő nyelv szorosan összetartozik a magyarországi 
kun nyelvvel é6 a Codex Cumanicus nyelvével. Ezek a nyelv-
járások bizonyos esetekben a>ü hangváltozást mutatnak, 
különösen j és l mellett; ugyanezt a jelenséget a volgai török-
ben is megtaláljuk. A volgai törökben még azt is észlelhet-
jük, hogy az eredeti a, á minden lá tható ok nélkül, különö-
sen jövevényszavakban ö-vé változott.* 
A besenyőben tehát bátran feltételezhetünk egy tüs ala-
kot 'csésze' jelentéssel. 
Végül azt a szép mondattani szerkezetet, amelyet T H O M -
SEN fordításában alapul vett, nem látom a feliratban. A dügü-
tügi és tagrugi szóban két -k képzős nomen verbale van, 
amelyek meglehetősen önállóak. Hogy ezeket a tüsi, illetőleg 
az iligi tüsi szóval nem lehet egész szoros kapcsolatba hozni, 
mutat ja az a körülmény, hogy az egyik a tüsi u t á n , & 
másik az iligi tüsi e l ő t t áll. Én — amint fordításomból 
kiderül — lazább szerkezetet teszek fel. 
Ami azonban a legfontosabb, TaoMSENnek a dügütügi és 
tagrugi alakokra Vonatkozó magyarázatát, amely iránt kezdet-
ben kissé bizalmatlan voltam, — pedig ezek magyarázata oly 
fontos, hogy voltaképen rajta fordul meg az egész felirat 
értelmezése —, most tökéletesen helyesnek találom. „Mahmnd 
al-Kfiigharis Darstellung des türkischen Verbalbaus" c. érte-
kezésében (KSz. XVIII, 33—4, 40, 45) BROCKELMANN a -qr 
-k képzős nomen verbaléval is foglalkozik, és néhány példájá-
ban ennek az alaknak ugyanolyan használatát lá t juk , mint 
amilyent a besenyő feliratban találunk. Az ilyen példák, mint 
anyr] jük kötrüki kör 'nézd, hogy viszi a terhet ' , anyi) 
suv kütrüki kör 'nézd, hogy megy á t a vizen' tökéletes 
megfelelői a tagrugi-nak. 
A felirat tehát következőképpen fordítandó : 
'Boila Caban csészéje, mely az ő megrendelésére készült; 
Botaul Caban csináltatta a csatját, az ő ivócsészéje ez.' 
Ebben a feliratban egyetlen bolgár-török fonetikai sajátsá-
got sem lehet találni, ezzel szemben a hangzóközi -le, -q-
képviselete határozottan más nyelvjárásra, mégpedig éppen a 
besenyő-kunra u t a l / E jelenségre a felirat rövidsége ellenére 
is bőven van példánk: két -g- ( < - * - ) a dügütügi (< tükü-
tüki)-bén, két -y- a tayruyy (< taqruqy)-ban és a -g- az 
iligi (< ilki)-ben. A k>g, q >y hangváltozás feliratunk 
1
 Konstantinos Porphyrogennetos, De adm. imp. 37. ' Népünk és 
Nyelvünk III , 169—85. * Példákat L Népünk és Nyelvünk I I I , 181, 183. 
4
 Nem a bolgárra mutat már a dügütügi d-je sem. Semmi okunk sincs 
arra, hogy a bolgárban szókezdő d-t tegyünk fel; M I K K O L A két adata : dav-
ian és doxs (JSFOu. XXX„, 11, 12) több mint gyanús. 
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nyelvében biztonsággal megállapítható, viszont a bolgár nyelv, 
mint a magyar nyelv török jövevényszavai' és a TZaxapápní 
törzenév1 mutatják, megőrizte az őstörök -k-, -q- hangot. 
Ezzel szemben a besenyő és kun nyelv legfontosabb újításai 
közé tartozik, hogy bennük a szóközépi -k-, -q- hang -g-, -y-
( > -;-) hanggá változott. 
A nagyszentmiklósi aranyedényeken található feliratok 
harmadik csoportját azok a feliratok alkotják, amelyek isme-
retlen írással vannak írva. 
1. (A 8. sz. csészén. A feliratot voltaképpen az alsó sor ábrázolja; a felső sor HAMPEL 
rekonstrukciója, melyen az első előírást és a^beponcolt feliratot tünteti fel.) 
2. (A 17. sz. ivókürtőn.) 3. (A 9. sz. csészén.) 
5a. 5b. 
(A 10. sz. csészén.) 
(A 23. sz. poháron.) 
1
 GOMBOCZ, BTürkL. 166—7. Évkönyve, Sofia, 1922—1925., 404. L 
8. 
9. 
(A 6. sz. korsón.) 
S
 BBÍEVLIBV: A Nemzeti Múzeum 
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10a. 11. 
(A 3. sz. korsón.) (A 15. sz. nyeles edényen.) 
10b. 12. 
(A 4. sz. koreón.) (A 16. ez. nyeles edényen.) 
(Az 5. sz. korsón.) 15. (A 11. sz. billikomon.) 16. (A 2. ez. korsón.) 
Ilyen feliratot a kincsnek tizenhárom darabján láthatunk 
(a 2. számú korsón levő jelek nyilvánvalóan nem ezzel az 
írással vannak írva), összesen tizennyolc felirat van, ezek 
közül tíz (5b., 8., 9., 10a., 10b., 11., 12., 13., 14., 15.) egyet-
lenegy betűcsoportból, tehát minden valószínűség szerint 
egyetlenegy szóból áll; hét felirat — köztük öt azonos — 
(2., 3., 4., 5a., 6a., 6b., 7.) két betűcsoportból és a 8. számú 
csészének hosszabb felirata (1.) négy betűcsoportból.1 A négy-
szavas feliratban a szavak ( = betűcsoportok) kereszttel 
vannak elválasztva;1 azonkívül ugyanilyen kereszt van ennek 
a feliratnak az elején és végén, valamint a görög betűkkel 
írt besenyő felirat elején; a 2., 3., 4., 5a., 6a., 7. fel-
iratokban a két alkotórészt rövid, a sor közepén álló 
függőleges vonal választja el egymástól, a 6b. feliratban pedig 
semmiféle választójelet nem látunk, habár a felirat valószínű-
leg két szóból áll, mert nyolc betű van benne, melyek közül 
a négy első mint önálló felirat is szerepel. A 2., 3., 4., 
5a., 6a. feliratok (jelentéktelen eltérésekkel, melyekről alább 
lesz szó), azután a 10a. és 10b., végül pedig a 11. és 12. 
feliratok azonosak; a 10a. és 10b. feliratok pedig meg-
egyeznek a négyszavas 1. számú felirat első szavával (jobb-
1
 E felirat egyes részei bekarcolassal elő vannak rajzolva; a bekarcolás 
— mint az ábra alapján (71. 1.) megállapítható — kétszer történt meg; 
a poncolásnál a másodikat vette figyelembe a mester, mert ez volt az, amely 
nnegfelelt a rendelkezésre álló helynek. 
' Görög eredetű; L HAMPEL: ArchÉrtes. IV (1884.), 51—2. 
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ról számítva) . A tizennyolc felirat t ehá t tizenhét szóból áll. 
Hét felirat, köztOk a legnagyobb, az 1. számú, poncolva van, 
tizenkettő karcolva, a 23. számú kelyhen pedig a poncolt 
felirat mellett egy karcolt felirat lá tható. (Vö. 71—2. 1., ábra.) 
A fentemlített két elválasztójelen kívül a feliratokban 
22 betű fordul elő, amelyek közül egyesek csupán egyszer, a 
többiek többször szerepelnek. 
Ezeknek a feliratoknak a megfejtését már többször meg-
kísérelték, de a kísérletek elfogadható eredményre nem vezettek. 
A XIX. század negyvenes éveiben JERNEY JÁNOS a kincs 
feliratait a magyarból akar ta magyarázni, de eredményeit nem 
adta ki.1 
1866-ban FR . D IETRICH e rovásírásos feliratokat a rúna-
írás segítségével akarta megfejteni.1 KONDAKOW* néhány fel-
iratban (2., 3., 4., 5a., 6a.) az éiroíridív görög szót vélte fel-
fedezni, s két bolgár tudós, BALASÖEV és MLADENOV tovább 
dolgozott ennek a nem valami szerencsés gondolatnak az alap-
ján, mely különben már H A M P E L fejében megfordult.4 
F ISCHER KÁROLY A N T A L a fel iratokat a magyar rovás-
írás alapján próbálta magyarázni. ' Többször keresték a meg-
oldást a türk írás segítségével (erre a lehetőségre NAGY GÉZA 
már 1895-ben utalt a Millenáris Történetben, CCCXXXIII . 1.), 
így 1909 körül egy ismeretlen magyar tudós, akinek meg-
fejtési kísérletét THOMSEN ismertette* s 1915-ben MÉSZÁROS 
GYULA7 é s SUPKA GÉZA.* 
Bolgárnak ta r t ja ez í rás t F E H É R G É Z A „ A bolgár-török 
műveltség emlékei" c. munkájában. (155., 157. 1.) Véleményét 
arra alapít ja , hogy a kincs bolgár, s hogy a rovásíráso6 fel-
iratok betűi hasonlítanak bizonyos Bolgáriában talál t tamga-
szerü jelekhez. 
Ezek a magyarázó kísérletek azon a módszertani hibán 
hiúsultak meg, hogy a kincs rovásjegyeinek hangértékét más 
ábécék jeleivel való hasonlatosság alapján akarták meghatá-
rozni, és mivel az alapul vett ábécék között nincs egy sem, 
amelynek jelei a kincs rovásjegyeivel világosan egyeznének, 
arra kényszerültek, hogy kétséges egyezések alapján önkénye-
sen állapítsák meg a rovásjegyek hangértékét. Magától értető-
1
 Magyar Hajdan és Jelen. 1847.5; 1. H A M P E L : ArchÉrtes. IV(1884.), 2—3. 
1
 Runeninschriften eines gothischen Stammes auf den Wiener Goklge-
fkssen des Banater Fundee: Germania X I , 177—209. L . T H O M S B N , SamlAfh. 
III , 330—1. ' Geschichte und Denkm&ler des Byzantinischen Emails (Frank-
fur t a. M . , 1892.) 40. L • M L A D E N O V : UngJb. V I I (1927.), 31 kk., ahol 
a szerző a török feliratot, mellyel T H O M S E N foglalkozott, kevéssé sikerült 
revízió alá veszi; M L A D E N O V : A Nemzeti Múzeum Évkönyve, Sofia, 1922—1925., 
362—80. L, L G. I L ' I N S E I J : Veetnik Nauénogo Obééestva Tatarovedenija 
No. 8. (1928 ), 123 kk. - H A M P E L , Goldfund 68. 
• A hun-magyar írás és annak fennmaradt emlékei (1889.) 40—59. 
• SamlAfh. I I I , 3 3 1 - 2 . T Ethnographia XXVI, 1 - 2 1 . • ArchÉrtes. 
XXXV, 50—64, XXXVII, 8 - 8 6 . 
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dik, hogy ennek az eljárásnak semmi haszna sincs. Ilyen alap-
hiba mellett már kisebb jelentősége van annak, hogy ezek a 
magyarázó kísérletek olyan alakokban bővelkednek, amelyek 
nyelvtörténeti szempontból lehetetlenek.1 
A magyarázó kísérletek eljárásának szemléltetésére egy 
rövid feliratnak (5b.) MÉszÁROstól és SuPKÁtól származó 
értelmezését mutatom be. Ezzel talán annál is inkább tarto-
zom, mert ezek a legújabb kísérletek, s nagyjában helyes irány-
ban is keresik a megfejtést. -
A felirat a következő: M » 
MÉSZÁROS ezt jobbról balra olvassa, az egyes jegyeket sor-
ban a következő türk jelekkel tar t ja azonosnak: î = türk A l, 
> = türk > o, m, 1 = türk 1 k. M = türk H F ö, ü; a feliratot 
így olvassa el: *6 uk ü; ié a. m. 'igyál', uk a. m. 'hallj, érts ' , 
az ti-t (meg nem engedhető módon) üj'-re egészíti ki és a 
teleut öi 'idő, mérték' szóval egyezteti; az egészet pedig így 
fordítja: 'igyál, de tudj mértéket'. Ez természetesen több 
mint szabad fordítás, mivel a betűk, amelyeket MÉSZÁROS i t t 
megtalálni vélt, legjobb esetben İ6 uq ö-nek olvashatók és 
'igyál, halld meg . . . .'-nek fordíthatók. Ennek azonban nincs 
semmi értelme, és a mellett még fennmarad egy érthetetlen ü. 
(Megjegyzendő ezenkívül, hogy a teleut öi 'idő' újabb alak, 
melynek a türkben és az ujgurban öi felel meg.) 
Ugyanezt a feliratot SUPKA balról jobbra olvassa. Már 
maga ez az eljárás megfosztja a magyarázatot a szilárd talaj-
tól, mivel SUPKA a feliratokat rendesen jobbról balra olvassa. 
A jeleket a következő türk betűkkel azonosítja: M = Ff4 
ö, il, 1 = 1 k, > = V 8, i = f g, és a feliratot üksüg-nek 
olvassa, ami szerinte a. m. 'törés'. Ilyen török szó azonban 
nincs, SUPKA a kojb. ük- 'tönkre menni', kirg. ük- 'szétőrölni' 
szókból származtatja. 
* 
Ezekkel a kísérletekkel szemben már THOMSEN rámuta-
to t t a megoldás helyes ú t j á ra : figyelmen kívül kell hagyni 
minden rokonnak vélhető ábécét, és a betűk hangértékét t iszta 
spekulációval kell meghatározni. 
Én is meglehetős sokat foglalkoztam ezekkel a feliratokkal, 
míg végül sikerült őket megfejteni. A megfejtéshez pedig egy 
régi és egyszerű úton ju tot tam el. 
Tudjuk, hogy a görög írással írt török feliratban két 
személynév van: Bourika Zoarcav é6 B O U T O O U X íiuauav. E két 
nevet Bojla Caban-nak, illetőleg Botaul Caban-nak olvasom, 
ezeket az olvasatokat fent részletesen megokoltam. A Bojla 
Caban és Botaul Caban neveket kerestem én a rová6Írásos 
feliratokban. Nem kellett sokáig keresni; mindjárt feltűnt, 
hogy az 1 . számú felirat: + D N + I M > 1 + ) 1 > * + > 0 H + két első 
1
 T H O M S E N , SamlAfh. I I I , 329 kk. 
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6zava (jobbról balra) B°jla £ai>an-nak olvasható1 (a kereszt 
jel nem olvasandó). A 3. és 4. 6zámú korsókon levő 10a. = 10b. 
felirat: >©M e szerint R°j7a-nak olvasandó é6 a korsók 
tulajdonosát jelöli meg. Ezt körülbelől tíz év óta tudom már, 
de mikor az így nyert hangértékekkel a többi feliratot próbál-
tam értelmezni, semmi kielégítő eredményre nem jutottam. 
A mult év novemberében azután elolvastam KAI DONNER 
és MARTTI RASÂNEN „Zwei neue türkische Runeninschriften"* 
című szép kiadványát. Egy kőszénből készült orsón levő türk-
betűs kis feliratot közölnek a szerzők, amely qad">r"'q-ay'/r'iaq-
nak, azaz 'orsó-korong'-nak olvasandó. A felirat tehát egyszerűen 
a tárgy megnevezése. Ekkor eszembe ju to t t , hogy hasonló 
feliratok RADLOFFnál' is találhatók; egy fémtükör felirata 
Kild Aruk Bük kilzkilsi 'Küd Aruk Bak tükre', egy másik 
fémtüköré pedig: Er Arjkas Töiük [?] küzküm üzük 'Er 
Aqkas Tösák tükröm, ?'. 
Azonnal a nagyszentmiklósi kincs rovásírásos felirataira 
gondoltam. Mivel a görögbetűs feliratban i t t is előfordul 
többek között az itigi t ősi, vagyis 'ivócsésze' megjelölés, talán 
— legalább is részben — a rovásírásos feliratok szintén 
magukat a tárgyakat nevezik meg. Munkához fogtam, és 
néhány órán belül a feliratok nagyobbik része meg volt fejtve. 
Az első felirat, amelynek értelmezése ennek a gondolat-
nak az alapján sikerült, a 10. számú csészén levő 5b. felirat 
volt: M1». Ez a felirat négy betűből áll, melyek közül ket tőt 
a B°jla Caban névből már ismertem: a második jel (mindig 
jobbról számítva) a, a harmadik b. A felirat egy lapos csészén 
van. A török tabaq szó ju to t t eszembe, amely 'tál, csésze' 
jelentésű, és amely kitűnően illik ide. Most már — egyelőre 
feltevéss zer űen, később teljes bizonyossággal — a ) t és M = N q 
jelek hangértékét is ismertem. (Utóbbi az azonos 2., 3., 4., 
5., 6a. feliratokon kétszer N, háromszor M alakban fordul elő, 
a két betű tehát ugyanazt a hangot jelöli.) A tabaq szó 
RADLOFF szerint megvan a kazáuiban, a kirgizben, az oszmánli-
ban és több szibériai nyelvjárásban (alt., tel., leb., sor ) ; a 
tarancsiban tabax alakja van, oszmánli, balkár és szagaj terüle-
ten a tamaq alakot is ismerjük, az oszmánliban a tabadiyq 
deminutiv alak is előfordul, a Codex Cumanicusban pedig 
tabac alakban van meg a szó. (Ez a besenyő nyelvnek a 
kunnal való közeli rokonsága miatt különösen fontos.) 
Ezután a 11. és 12. számú (két kis csészén levő) két 
azonos feliratot: B01>1 fejtettem meg. A ba- betűcsoport, 
tehát a szó kezdete, i t t is ismeretes volt. Most már elő lehe-
te t t venni a szótárt. Mindjárt rátaláltam a baqradé szóra, 
1
 A sor tetején álló kis betűkkel a feli rat okban ki nem írt magánhangzó-
kat jelzem. Ilyen ki nem írt magánhangzók majdnem minden régi török írás-
ban vannak. 
' JSFOu. XLV, (1931.), 7. » Alttürk. Inschr. 346. 
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amely hangalak és jelentés tekintetében egyaránt ideillett. 
A szó szabályos besenyő-kun alakja bayradé-nak hangzik. 
A baqradi az oszmánliban a. m. 'nyele6 rézedény', a kazáni 
baqrai a. m. 'kis lábas vagy merőkanál hosszú nyéllel', s a 
bayradi szó i t t a kincs két kis nyéllel e l lá tot t csészéjén for-
dul elő. A szó az ujg. 6tb. baqyr 'réz' szóból származik; a 
Codex Cumanicusban, vagyis a besenyő testvérnyelvében bagir 
alakja van;1 maga a baqyr szó képznelem nélkül a kirgizben 
nyeles edényt jelent, mégpedig 'vízmerítőkanalat'. Idetartoz-
nak még: k a r L. bayyr, tel., kiier. paqyr, bar. payyr, tel. 
pakras 'réz, egy kis öntöttvas csésze' és tob. baqradi 'vasfazék'. 
Most visszatértem a hosszúkás csészén levő legnagyobb 
felirathoz (1.). A felirat a következő: 
+DN+T3i»l+)1>«+>4»1+ 
A két első szót már ismertem: B°jla Cab"n, továbbá a 
harmadik szó három első betűjét is: V>% = ta(ü)r • •, végül 
a negyedik szó első betűjét : N = q • • . Az > jelet eddig 
csak a jelentésben találtam, de az minden további nélkül 
világos, hogy ezt a jelet ő-nek is olvashatjuk; a régi török 
írásokban az a és ü jelölésére rendszerint ugyanazt a jelet 
használják. 
A feliratban levő harmadik é6 negyedik szó minden való-
színűség szerint jelzős viszonyban áll egymással. Először 
tehát az utolsó 6zót kerestem és megtaláltam a qaí szót, 
melynek jelentése eredetileg 'kiemelkedés, part , szél', de amely 
az oszmánliban 'fatál, csésze' jelentésben is előfordul, és a 
deminutiv -q képzővel (qaiyq ) több dialektusban 'kanál' az 
értelme. Az eredeti jelentés kétségkívül 'edény, melynek pereme 
van', tehát ' tál ' , és ugyanígy fejlődött az tán a 'kanál' jelen-
tés, mint ahogy az ujgur tam 'tál ' szó az oszmánliban 
továbbképezve tamtaq alakban 'nagy fakanál, fából való ivó-
edény' jelentésekben található meg. Vö. még Codex Cumani-
cus: chasuc 'kanál', csag. qaéuq 'fakanál', kir., karL. qasyg 
'kanál', karT. qaiux 'ua.', tel., bar., sor qaiyq 'nagy főző-
kanál', egy másik ablaut-alakban: tar., keletturk. qoiuq 'kanál ' ; 
kaz. qaiajak 'konyhaedény', melyet R A D L O F F qaiyq 'kanál' és 
ajaq 'csésze' részekre bont. 
A qaé ' tál ' jelzőjét szintén nem volt nehéz megtalálni; 
ez nem más, mint = türiz, mely türüz alakban az 
oszmánliból és csagatájból ismeretes. (Az ü ^ i váltakozás 
hasonló esetekben nem ritka.) A türüz szó az oszmánliban 
'édesség, nyalánkság, desszert, hideg ennivaló, utóétel' jelen-
tésekben ismeretes, a csagatájban1 'száraz; könnyű; valami 
ennivaló; gyümölcs; aszalt szőlő, mazsola, füge' jelentések-
ben. («—ÍJ */>• V f . j j JL-SÍ *JJjl) 
1
 60V 2 ; BANG: S B P r e u s e A W P h . 1912. X X I . T a f . I I . 
* Seix Suleiman, ed. Stambul. 
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Az egész felirat tehát így fordítandó: 'Bojla Öaban csemegés 
tálja. '1 
Megemlítem még, hogy Z E N K E R szer int ' a türüz kis 
tányérokon felszolgált édességet jelent. 
Oroszországban Poltavától nem messze 1912-ben egy 
kincset találtak, amely igen közel áll a nagyszentmiklósi kincs-
hez. ' Ebben a kincsben találunk egy ezüsttálat, melynek a 
nagysága megfelel a mi tálunk nagyságának, és amelyet 
A . B O B R I N S K O J G R Ó F a kincsről írt cikkében4 „serebrannaja 
vaza dija fruktov", vagyis 'gyümölcsöstál' néven jelöl meg. 
E felirat betűinek olvasását a többi feliratok igazolják. 
Egy kivétel van, az D á betű, melynek olvasását azonban az 
összefüggés biztosítja. 
Most a 9. számú kis felirat megfejtése következett, mely 
két másik felirattal együtt a 6. számú korsón található. Ez a 
felirat csupán három betűből áll, de az a körülmény, hogy ez 
a három betű az eddigi eredmények alapján csupán egyféle-
képpen olvasható, különös fontosságot ad neki. A felirat: 
T1>. Az első betűt a-nak vagy d-nek lehetne olvasni, de i t t 
csak az a olvasat lehetséges, mert a második betű y, y mellett 
pedig ü nem fordulhat elő; a harmadik betű f, i t t — y mel-
lett — veláris y. A feliratot tehát a/y-nak kell olvasni, és 
mivel a mássalhangzó jele két magánhangzó jele közt van, 
semmit sem lehet hozzáolvasni. Ayy jól ismert régi török szó, 
jelentése 'bőkezű' és 'drágaságok, értéktárgyak, kincs, gazdag-
ság, adomány, a j á n d é k ' . 5 
Most következik az öt azonos felirat: 2., 3., 4., 5a., 6a. 
Ezek azzal tűnnek ki, hogy poncolva vannak, mint a nagy 
(1. számú) felirat, míg az összes többi feliratok karcolva van-
nak; azonkívül két betűcsoportból állanak, mint a 7. felirat. 
Ez az öt felirat különféle tárgyakon fordul elő, az ivókürtön, 
1
 Feltűnő a 3. ez. birtokos személyrag hiánya; a két megjelölés (a 
tulajdonos neve, a tárgy neve) kissé laza összefüggésben vannak egymással; 
e jelenséget megértjük, ha tekintetbe vesszük, hogy néhány edényen csak a 
tárgy neve, néhányon csak a tulajdonos neve található, az 5. sz. korsón pedig 
o t t van a tulajdonos neve és f e l e t t e a tárgy megnevezése. 
* Dictionnaire turc-arab persan, s. v. fürüz. 
* „Egyes darabok (pl. ivókürt, kelyhek) a nyersanyag és tárgyi forma 
szempontjából azonosak; a poltavai lelet jellege más, t. i. gazdagabb; sok 
olyanféle tárgytípust egyesít magában (pénzek, övdíszítmények, lószerszám-
díszek, kengyelpár stb.), melyek a nagyszentmiklósi leletben hiányoznak, azon-
ban e tárgyak technikai sajátosságai, motivum-összetételei stb. is fedik a 
nagyszentmiklósi fémművességi kultúra összeségét és azzal ellentmondó elemek 
nincsenek." ( F E T T I C H N Á N D O R közlése.) 
4
 Doklady, íitannyje na Londonskom Meídunarodnom Kongressé Istori-
kov v marté 1913 g. ( = Materialy po archeologyi Rossiji, No. 34), Petro-
grad, 1914. 112. 1. V. tábla. 
4
 R A D L O F F , Wb.; T H O M S E N , Inscr. de l'Orkhon 167—8; R A D L O F F , Alt-
türk. Inschr. NF. 160; T H O M S E N , Turcica 67—8; T H O M S E N — S C H A E D B E : 
Z D M G . NF. III , 141—2; B E O C K E L M A N N , Mitteltürk. Wortschatz, s. v.; 
R A D L O F F — M A L O V , Uig. Sprachdenkm. 260. 
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két egyforma csészén (9. és 10. sz.) és két egyforma kelyhen. 
(22., 23. sz.) A felirat a következő: 
Az első betűcsoportot hagyjuk egyelőre figyelmen kívül, a második 
tajq betűkből áll (a q miatt a-t kell olvasni). Mindjárt világos, 
hogy i t t az ajaq szóval van dolgunk, amely a legközönsége-
sebb kifejezés ivóedények számára. Megvan a régi 06zmánliban 
ajaq 'serleg',1 a karacsájban: ajaq 'tál*,* a jakutban: anjax 'száj, 
egy nagy serleg, amelyből kumiszt isznak' (BÖHTLINGK), a mon-
golban: a jay a 'csésze, ivóedény'; RADLOFF („minden nyelvjárás") 
'csésze, fazék' jelentésekben ismeri (qymyz ajaq 'kumisz-c6észe'), 
Kásyarinál: ajaq 'tál, csésze' (BROCKELMANN, MW. S. V.). De mi 
a l, mely az ajaq előtt á l l? Ez ió-nek olvasandó, vö. balkár it 
'nHTbe= ital, ivás'. 'A szóbanlevő felirat tehát aj"q 'ivóedény'. 
Az 5. számú korsón a később tárgyalandó felirat-
tal együtt található a 14. felirat: 140, tehát l, b és egy 
ismeretlen jel. Ezt a fel iratot Wfc-nek olvasom, és az Il-bdk 
személynévvel egyeztetem. A korsó másik felirata a tárgy 
megnevezése, ez pedig a tulajdonos neve. A t betűt tehát a 
palatalis k jelének tartom. Sajnos, ez a jel a feliratokban 
többször nem fordul elő, de a hangérték megállapításában i t t 
aligha tévedek. A régi törökségben minden írás megkülönböz-
teti egymástól a palatalis és a veláris í:-t. A t jel fel-
tűnően hasonlít a veláris q M jeléhez, és ezt aligha lehet 
véletlennek tartani. Végül pedig a betűcsoport értelmezésére 
— ahogy én látom — más lehetőség nem igen van. 
Az 'lbök névvel kapcsolatban meg akarom még jegyezni, 
hogy ez a név nem tévesztendő Ö6sze az I l - b d g ^ besenyő 
*Il-bdj névvel.4 A név második alkotórésze nem bdg 'vezér', 
hanem bdk ^ pák 'szilárd, nagyon'. Mellőzve e név előfordu-
lásának azon eseteit, amelyek bővebb magyarázatot kíván-
nak, megemlítem a volgai-török és kirgiz Ilbek neveket." 
A 7., 13. és 15. feliratokkal együtt foglalkozom, mivel 
ezekben három olyan betű van, t. i. 181, amelyek bennük 
többször előfordulnak, ée amelyekkel eddig nem volt dolgunk. 
A 7. felirat két szóból áll, és a 6. számú korsón található 
két másik felirattal együtt ; a 13. felirat egy másikkal együtt 
az 5. számú korsón áll, a 15. felirat pedig a 11. számú ser-
legen. A feliratok a következők: 
7. «!)•>*>! 
13. 1)78 
15. 81 
• V Á M B É R Y : K S Z . I , 2 2 . ' P R Ö H L E : K S Z . X , 8 5 . 
• Sbornik . . . dija opieaDija . . . Kavkaza XLII (1912.), I I I , Kratlrij 
oíerk grammatiki jazyka „bolkar", N . A. K A R A U L O V A 5 3 ; U tehát egy régi 
nomenverbum, mint pl. tabr/t 'kezdet' ée tabra- 'elkezdeni' ugyanebben a nyelvben. 
• Il-bág-re vonatkozóan 1. P A I S : KCeA. I I , 324 k. 
• L. R Á S O N Y I NAGY L Á S Z L Ó Török Névkönyvét (kézirat). 
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Ennek a három feliratnak a megfejtése sokkal több nehéz-
séget okozott, mint az eddig tárgyaltaké. A megfejtésnél a 
következő módon jártam el. 
A hetedik és a tizenötödik felirat azonos első betűje: I 
valószínűleg az s hang jele. Ez a jel — gondoltam — olyan 
hangot jelöl, mely szó elején gyakran előfordul. A szókezdő 
hangok közül a törökben csupán a k, q, t, i s, b mással-
hangzók fordulnak gyakran elő. Ezek a mi feliratainkban — 
az egyetlen *-en kívül — már mind előfordultak. Az I jel 
ugyan a 13. felirat végén is előfordul, s a törökben a szó 
végén s hang rendesen nincsen, de a kunban és a besenyőben 
a szóvégi -z gyakran «-re változik (Népünk és Nyelvünk I I I , 
177—8). A 7. felirat második betűje o, d; a harmadik betű 
ismeretlen, a negyedik n. Mo6t átnéztem az összes török szó-
alakokat, amelyek i t t tekintetbe jöhetnek. Főleg az ismeretlen 
H jel meghatározására volt szükség, mely csak g, íj, m, d, v 
lehetett. Magánhangzót nem jelölhet, mivel előtte a, d áll, 
p a besenyőben szó belsejében aligha fordul elő gyakrabban, a 
többi mássalhangzó jele pedig már ismeretes. Ha átnézzük a 
török szókincs idevonatkozó részét, csupán a sdvin- 'örül' szótő 
mellett lehet dönteni, s ami az egész szót illeti, csupán a 
sdvin- gyakran előforduló származékával, a sdvinüg 'öröm' szó-
val lehet dolgunk. Ezt a feltevést igazolta aztán a 13. és 15. 
felirat. 
Sdvinüg személynév, mégpedig egy nőneK a neve; ugyan-
abba a jelentéstani csoportba tartozik, mint a latin Laetitia 
női név vagy pedig ögrünö Tigin Tdngrim török női név. 
(ögrünt a. m. 'öröm').' A sdvin- tőnek egy másik származéka 
Süvindí 'öröm' gyakran előforduló férfi- és női név. 
A felirat második része, a bitd (< biid < bej-éd) 
szóval függ össze, mely a t a ra nyelvben 'asBZony'-t, a lucki 
karaimban 'királynő'-t jelent. A bdg szó egyéb származékai a 
törökben gyakran előfordulnak 'hercegnő' jelentésben. Feltűnő 
azonban, hogy a szóvégi d nincs megjelölve.* 
A «•)•>*>! Sdv'nüg b*6" feliratot tehát 'S&vinüg feje-
delemasszonyinak fordítom. 
Most áttérünk a tizenötödik feliratra: 81. Az első betű 
», a másodikat rç-nek, az egész szót pedig «ŐJj-nek olvasom, 
amely egy edényt jelent. R A D L O F F a sor nyelvből mutatja ki, 
azonosnak t&rtja a sdnlij szóval és a sün címszóra utal. Csak-
* A. v. LE COQ, Chotschu, 30. tábla. 
' I t t talán egy 'bil, 'Hl alakkal van dolgunk, amelyben -l a képző 
( D E N Y , Grammaire de la langue turque 5 8 0 . 1.), vagy pedig a bikát (csag., 
kkir., kaz.) leány' kir. bikái 'a férj időeebb nőtestvére; tiszteletet kifejező 
megszólítás leányokhoz' keletturk., csag. bigál alakkal, melynek a bese-
nyőben szabályosan *biűl felelne meg. (L. KCsA. I, 221.) Mivel ezek a felira-
tok történeti írásmódot tüntetnek fel, ebben az esetben a 'bigál írásmódot 
•árnók. Meg kell azonban gondolni, hogy i t t egy megszólításul gyakran hasz-
nált sióról van szó, amely szabálytalan változásokat is szenvedhetett. 
470 
10 
hogy, sajnos, RADLOFFnál sem a süriírj szó, sem pedig a sün 
nincs meg. Kâsyarlnâl süljük (ghuzz) alakot találunk 'korsó' 
jelentésben (BROCKELMANN, M W . ) . Idetartoznak még RADLOFF-
nál: krími sân 'fazék fedővel' és az azerbajdzsáni sünürj 'kanna 
vagy merőkanál agyagból'. Hogy az 8 betű rj hangot jelöl, 
a z t megerősíti a 13. felirat. 
A 13. felirat B18 ıj z g s betűkből áll. Két szó van 
i t t , melyek közül az elsőt âijlz-nek olvasom, és a szag., kojb., 
kacs. ÜTjis (< ürjiz) 'széles, nagy, bő' szóval egyeztetem. 
A második szót "Ví-nek olvasom, és 'száj, nyílás'-nak fordí-
tom. E szó régi alakja a törökben ayyz, és ez a veláris alak 
él ma is a török nyelvjárásokban. De e mellett van a szónak 
palatalis alakja is (öflz) két szibériai nyelvjárásban (tara, 
kúrdak). Az ÍB lehetséges, hogy a palatalis alak a besenyőben 
az "üijizayys > üijizügis összetételben keletkezett,1 de valószí-
nűbb, hogy ebben az esetben ugyanazzal a palatalizációs jelen-
séggel állunk szemben, amely a fentebb tárgyalt Jüjik < Jajyq 
és tüs < tas alakoknál mutatható ki. Az sijizágis alak s hang-
járól már fentebb (79. 1.) beszéltem. 
Az srjlzagis kifejezés tehát annyit jelent, mint 'széles száj, 
széles nyílás'; egy ilyen kifejezésnek azonban a törökben 'szé-
les szájú, széles nyílású' jelentése is van, mint pl. a qara-qalpaq 
népnév nem 'fekete sapká'-nak, hanem 'fekete sapkás [nép i -
nek fordítandó. Vagy pedig — hogy egy, magyarázatom szem-
pontjából igen fontos példát idézzek — a csagatáj qabaqulay 
'füles korsó, füles csésze' eredeti jelentése nem 'nagy fül', 
hanem 'nagyfülű [edény]'. Különösen figyelemreméltó, hogy a 
qulaq szó, illetőleg — ami még különösebb, a szó palatalis 
alakja, külük, önmagában is előfordul 'füles edény, füles korsó' 
jelentésben. Ez valószínűleg elvonás egy büjük qulaq 'nagy-
fülű' > "büjükkülük vagy más ehhez hasonló kifejezésből. 
Az si]izsg,s 'széles szájú, széles nyílású [edény]' épen olyan 
edénynév, mint qabaqulay 'nagyfülű [edény]' vagy mint a 
magyarban az orros, óros 'csücskés-szájú kancsó' Nagy-Kun-
ság, Heves, Szatmár megye (MTsz. II, 23). 
Az azonos 2., 3., 4., 5a., 6a. feliratok: 
első részét (a kifejezés második része it„aj"q 'ivóedény') nem 
tudom kielégítően megmagyarázni, mivel a negyedik betű csak 
i t t fordul elő, és hangértékét az összefüggésből nem lehet 
megállapítani. Nagyon valószínű, hogy ez a *(>•) személy-
név. Az első betű t, a második a 7. feliratban az ü jeleként 
fordul elő, de esetleg u, ő, o hangot is jelölhet (közös jele 
van ebben a besenyő írásban az a, ü, úgyszintén az y, i 
hangnak; hogy azonban az ü jele u hangot is jelölhet, vagy 
pedig ö hangot is, mint a türk írásban, vagy ü, u, ö, o han-
1
 Vö. szag., kojb. ennü» 'vízhordó rúd' < evin 'Schulter' + aya* 'Bánni, 
Stock'; karL. kögüt 'zöld fű' < kök o t ; kaz. Icügüt 'fakó (ló)' < kük at, 
tavrikan < tavriqan (1. B A N G — v. G A B A I N , Türk. Turfan-Texte 2 7 ) . 
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got, mint az arab eredetű tőrök írásban, azt a rendelkezé-
sünkre álló anyag alapján nem lehet eldönteni); a harmadik 
jel r, a negyedik ismeretlen, valószínűleg m, vagy pedig a 
türk írásból ismert ideogramm: T, i oq 'nyíl', és ennélfogva 
oq, uq-nak olvasandó. A szót tehát Turum-nak vagy Turuq-
nak olvasnám, ami ' [Életben] maradó' jelentéssel kedvelt 
török személynév (vö. & Turak besenyő fejedelemnevet). 
A 8. feliratot: ADM (a 6. korsón, S V n f l p b'iât és 
ayy közt) és az ezzel bizonyosan összefüggő 6b. felira-
tot (a 23. kelyhen l6 ajaq-kai együt t ) : » U A D H mely 
ba(tt)i•, illetőleg óa (ő )é • byln betűcsoportokból áll, nem tud-
tam megfejteni. 
Végül meg akarom még jegyezni, hogy a megfejtésnél a 
Konstantinos Porphyrogennetosnál előforduló besenyő Tlorróv 
törzsnév alapján megállapított Bojla Caban névből indultam 
ugyan ki, de megfejtésem helyessége nem ezen a néven alap-
szik. Ha Konstantinos császár feljegyzései a besenyő fejedel-
mekről ós törzsekről nem maradtak volna ránk, vagy pedig 
senkinek sem jutot t volna eszébe a BoinaouX lujairav-ban a 
Bota-ul Caban-1 keresni, ezeket a feliratokat akkor is meg 
lehetett volna fejteni. Abból a valószínű feltevésből kellett 
volna kiindulni, hogy i t t többek között edénynevekkel van 
dolgunk. Akkor ki kellett volna jegyezni pl. R A D L O F F szótá-
rából az összes tekintetbe vehető edényneveket — körülbelül 
száz ilyen név van —, és ilyen módon — némi szerencsével — 
bizonyosan meg lehetett volna találni a tab'q és bayfdé 
szavakat. Azután a b és a betűk ismeretének birtokában s a 
görögbetüs felirat bojla szavának figyelembevételével meg 
lehetett volna állapítani a háromszor előforduló bojla szót, 
továbbá az ajaq 'edény' szót, azután meg lehetett volna 
találni a l jelét az ii-ajaq 'ivóedény' szóban. (Ez le t t volna 
a legnehezebb lépés, de kétségkívül sikertilt volna; egyszerűen 
keresni kellett volna egy egytagú szót, mely az ajaq 'edény' 
szó jelzőjéül odaillik, s amint az i l 'ivás' szó a megfejtő elé 
kerül, azonnal meg kell próbálnia beilleszteni.) Az ayy felirat 
nem sok fejtörést okozott volna. Az n és « betűnél segített 
volna a megfelelő türk betűkkel való azonosság — ez akarat-
lanul is előtérbe nyomul, úgyhogy inkább küzdeni kell ellene 
—, és azután a többi már nem let t volna nehéz. Ezen az 
úton is végül arra az eredményre kellett volna jutni, hogy az 
1. számú felirat két első szavát B°jla Caban-nak kell ol-
vasni és — természetesen — BounXa Zoanav-nal azonosítani. 
Ettől egészen független kérdés azután a BouraouX Cwcnrav név-
nek a Konstantinos Porphyrogennetosnál előforduló Baiá és 
TÉOTTÓV nevekkel való összefüggése. 
Az ismeretes besenyő betűk (előfordulásuk számának 
megjelölésével, az azono6 szókat egynek számítva) tehát a 
következők: 
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Magánhangzójelek: 
> a, ü (9) 
1 V, İ (2) 
• «?, ü (2) 
A magánhangzójelek elhagyásánál bizonyos szabályossá-
got lehet megfigyelni, amely azonban nincs következetesen 
keresztülvive. Hasonló jelenséget lá tunk a türk és a magyar 
rovásírásban. A besenyő í rásban az a, d magánhangzó jele az 
első szótagban rendesen ki van írva: Cab"n, idriz, ajaq, tab"q, 
Sdv'nüg, ayy, bayr°dé; jelöletlen az a, d az egytagú qai és 
8si] szavakban, továbbá az űi]izág{8 6zóban. A második szó-
tagban az a, d rendesen nincs megjelölve: Cab'n, ajaq, tab"q, 
bayr"dé, 'lbâk; a szó végén b°jla, de blis ( ? ) . Az y—i, u—<2, 
o—ő magánhangzók, amint látszik, r i tkábban vannak megje-
lölve: b°jla; idriz — de Sdv*nüg és rfz'g*»; Tur'm (?), *i 
— vö. llbák. Anyagunk azonban túlságosan kevé6 ahhoz, hogy 
ebben a tekintetben biztos következtetéseket lehessen belőle 
levonni. 
A mássalhangzók jelei: 
1 b (7) U N q (3) 0 r (3) 
M i é (4) t k (1) 1 8 (3) 
B dé (1) 0 ® l (3) D i (2) 
* 0 (2) t m? (1) ) t (2) 
V (3) ) n (3) * V (1) 
> t (2) M (2) 1 z (2) 
A k (2 ) jel hangértéke és a d és p hangok jelölésére 
szolgáló betűk ismeretlenek. Így hát igaza volt THOMSENnek, 
midőn az t mondta, hogy ezek a fel i ratok aligha foglal ják 
magukba az előttünk levő í rás összes betűi t . 1 
Ez az í r á s tulajdonképen rovásírás, mint a türk és a 
régi magyar írás. E mellett bizonyítanak a benne gyakran 
előforduló függőleges és ferde vonalak; a kerek vonalakat , 
melyek a tü rk és a magyar rovásírásban is előfordulnak, ez 
az írás fel tűnően szívesen alkalmazza, egyetlen egy betűben 
pedig vízszintes vonalakat találunk ( • t i) . Ez a vonal az, 
melyet a rovásírás (vö. a rúnákat , a tü rk és a magyar rovás-
í rás t ) leginkább kerül. Világosan mu ta t j ák a rovásírás-jelle-
get az 0 és 8 betűk. 
A besenyő írás rokonságát keresve, nem gondolhatunk 
először másra, mint a tü rk í rásra, mert némely lényeges á l t a -
lános tulajdonságban (az í rás rovásírás-jellegében, a betűk 
alakításában, magánhangzók jelölésében) megegyezik a ké t 
írás, ezenkívül a besenyők minden valószínűség szerint bele-
t a r toz tak a nyugat i türk birodalomba, ebben pedig — mint a 
taiasvölgyi fel iratok mu ta t j ák — ismeretes volt a türk í rás . 
1
 SamlAfh. III , 335. 
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Ha azután közelebbről megvizsgáljuk a dolgot, arra a sa já t -
ságos eredményre jutunk, hogy a türk és a besenyő írás kö-
zött mindössze három egyező betű van. Ez a három betű — 
mely különben tökéletesen egyezik — a következő: 
türk besenyő 
N « N M 
) n ) 
1 8 1 
Hogy e csekély számú, de pontos egyezések és a sok el-
térés mögött miféle történeti folyamat van, nem lehet meg-
mondani. Volt-e valaha több egyezés, vagy pedig a besenyő 
írás a türk n á s felhasználásával nagy önállósággal készült: 
ezek olyan kérdések, melyekre adatok híján nem lehet felelni. 
Feltótlenül tévesnek tar tanám azonban a két írás egyezéseit 
a véletlennek tulajdonítani. 
Szorosabban kapcsolódik a besenyő írás a magyar rovás-
íráshoz: 
magyar besenyő 
M l * 1 1 
1 i •) 
l q 4 Jfc N q 
Q Q ly(< I) 0 4 l 
) n ) 
I $ (»> 1 
t i 
H u D ü (u) 
Az i és t jelének vonalai a besenyő írásban megkere-
kedtek; már kiemeltem, hogy a besenyő írás kedvelte a kerek 
vonalakat. A besenyő ü vízszintes vonalait a magyar í rás 
töréssel küszöbölte ki, ami természetes következménye a rovás-
írás technikájának. A többi egyezés aligha kíván magyaráza-
tot . Figyelemreméltó a két l jelnek a részletekig menő 
egyezése. 
A magya/ 1 és besenyő rovásírásban tehát a türk írás-
családnak két származékát lá t juk magunk előtt. Hogy ezek 
az írások tulajdonképen milyen viszonyban vannak a türk 
írással, az nem világos; még homályosabb, hogy miképpen fej-
1
 L. értekezésemet: NyK. XLV (1917.), 2 1 - 4 4 . 
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lődtek ki, az eredeti összefüggés azonban átcsillámlik az 
ábécéknek reánk maradt alakjaiban.1 
A besenyő írás ismerete újabb adatot szolgáltat a török 
művelődéstörténethez. Kiemeli a magyar í rás t keleteurópai 
elszigeteltségéből, megszünteti kuriózum-jellegét, és a három 
egymással rokon rovásírás, a türk, a magyar és a besenyő 
bebizonyítják, hogy az írás a régi török és magyar művelt-
ségnek szerves alkotó eleme volt . 
Foglaljuk most össze az okokat, melyek arra kényszerí-
tenek, hogy a nagyszentmiklósi kincset a besenyők tulajdoná-
nak tartsuk. 
1. Mind a görög betűkkel írt felirat, mind pedig a 
rovásírásos feliratok olyan hangtani sajátságokat mutatnak, 
amelyek egyértelműen a besenyő-kun nyelvre utalnak: dügâtügi 
< tükdtüki, tayruyy < taqruqy, iéigi < itki, — bayradi < 
baqradí.1 
2. A kincsen levő Bota-ul Caban 'Bota fia [a] Caban 
[törzsből]' név a Konstantinos császárnál feljegyzett besenyő 
TZOTTÓV = Caban törzs BAIÁ fejedelmének nevével egyeztetendő.* 
3. Gardizl—Al Bakrf a besenyőkről szóló tudósításában 
azt mondja, hogy a besenyőknek arany- és ezüstedényeik 
vannak.4 Egy magyar tudósítás is kiemeli a besenyőknek arany-
ban, ezüstben és ékszerekben való gazdagságát.* 
4. A kincset közvetlen közelében találták egy olyan terü-
letnek, ahol az Árpádok korában nagyobb besenyő-települések 
voltak." 
1
 THOMSEN „Inscriptions de L'Orkhon" (Mémoires de la Soc. Finno-
Ougrienne V, 54) című művében tagadta a magyar írásnak a tü rk 
írással valé rokonságát, összegyűjtött Munkáiban (SamlAfh. III , 82, 1. jegyz.) 
már egy kissé módosította ítéletét. T. i. a következőket mondja (szögletes 
zárójelben vannak azok a szavak, melyeket a SamlAfh.-ban pótlólag hozzá-
fűzö t t ) : 
„J'ajoute que [& mon avis] les ressemblances specieuees de l'alphabet 
turc et l'alphabet dit huHno-tcftkiqut (voir P. Király de Dada, BabyL and 
Oriental Record VI, no 10. 1893, p. 227 et suiv., 233) sont trop peu nom-
breuses et trop imperceptiblee pour justiíier une parenté [particubére] des 
deux alphabets." 
THOMSENnek ezt a véleményét nem fogadhatjuk el. KIRÁLY kísérlete 
nem volt komoly vállalkozás, de a későbbi kutatások igazolták, hogy a ma-
gyar rovásírás bizonyos, a türk írással közös általános sajátságokon kívül 
6 betűt tüntet fel, amelyek alak és hangérték tekintetében tökéleteeen meg-
felelnek a türk írásnak, ée további 9 betűnek az egyezése szintén tagadhatat-
lan. Ezek az egyezések nem lehetnek véletlenek. A magyar rovásírás története 
éppen elvi szempontból nagyon tanulságos; világosan muta t ja , hogy két 
írás történeti kapcsolatát nemcsak az egész ábécé általános egyezése bizonyítja, 
hanem esetleg egyes jelek egyezése is. A magyar írásnak több betűje görög, 
ket tő pedig glagolita eredetű. Véletlenről szó sem lehet. 
• L. 7 0 - 1 . 1. ' » L. 66 kk. L 
* L. lentebb. • L. Népünk és Nyelvünk III, 184. • L. SZOEOI.AY 
Margit térképét: Föld és Ember IX. 88 
475 
10 
Konstantinos Porphyrogennetos szerint Bata besenyő 
fejedelem 889 körül uralkodott ; fia Bota-ul, aki a kincsnek 
vagy a kincs egy részének tulajdonosa volt, 900—920 körül 
élt, ez t ehá t az az időpont, amelyből a kincs feliratait kel-
tezhetjük. Ebbe a korba illik a B sajátságos alakja (A), 
amelyről fentebb szó volt, és ebben az időben feltehetjük már, 
hogy egyes besenyő fejedelmek a keresztyén hitre tér tek, amit 
a kincsben található keresztelőcsésze bizonyít. 
A besenyők történetéről nem sokat tudunk. 
A róluk szóló legrégibb tudósítások két keleti forrásban, 
Gardízi (1049—53.) ós Al Bakıl (a XI . század második fele) 
müveiben találhatók. 
Ezek a tudósítások a következők:1 
G a r d í z i : 
Ami a besenyőket illeti, 
hozzájnk Gurgandiból a Chwa-
rizmi hegységhez és tovább a 
besenyőkhöz vezet az út. Az em-
ber eljut a ChwSrizmi tóig 
[ = Aral-tó], elhagyja a tavat 
jobb kéz felől és tovább megy. 
Víz nélküli és kopár országba 
érkezik az ember és itt kilenc 
napig megy. Minden nap vagy 
minden második nap egy kút-
hoz jnt; egy kötélen leereszke-
dik és vizet hoz a lovaknak. 
A tizedik napon forrásokhoz 
és vízhez érkezik az ember, és 
ott mindenféle vad, madár és 
gazella van; fü kevés van ott. I t t 
megy tizenhat napig. A tizen-
hetedik nap elérkezik az em-
ber a besenyők sátraihoz. 
A besenyők országának hossza 
harminc nap: út. 
Minden oldalon egy - egy 
néppel szomszédosak: keleten 
van a xyfóax-ok országa, dél-
nyugaton a kazárok és nyuga-
A1 B a k r í : 
Ami a besenyőket illeti, az 
út az ő országukba DiordiS-
nijából tizenkét paraszangát 
megy addig a hegységig, ame-
lyet ChwSrizmi hegységnek 
neveznek. A hegy csúcsán egy 
torony van; lábánál egy dior-
diáníj&i nép lakóhelyei talál-
hatók, amely népnek ott szántó-
földjei vannak. 
A beeenyő nomád nép, 
amely azokat a helyeket kere-
si fel, ahol esett, és ahol takar-
mány van. Országuk hossza 
harminc napi út, a szélessége 
ugyanannyi. 
Tőlük északra fekszik a d iyf-
diax-ok országa, akiket qyfdiaq-
1
 Gardízi perzsa szövegét 1. B A H T H O L D , Otéet o poédzké v srednjuju 
Aziju ( = MémAcPbg. VIII® série, Hist. vol. I. no. 4.), 95, orosz fordítás: 
1 1 9 — 2 0 . 1.; perzsa szöveg magyar fordítással G R Ó F K U U N Gézánál: A Magyar 
Honfoglalás Kútfői 150—1 (használhatatlan). — A1 Bakri arab szövege orosz 
fordítással B Á R Ó RosENnél: K U N I K — R O S E N , Izvéstija Al Bekri ( = Priloi. k 
X X X I I - m y tomy ZapAkN. No. 2 . ) , 4 2 — 3 , 5 8 — 6 0 , vö. D E P B É M E R V : JournAs-
1849. I. 
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o k n a k is n e v e z n e k ; dé l re n 
k a z á r o k o r s z á g a , ke le t r e a z 
o g u z o k o r s z á g a é s n y u g a t r a n 
s z l á v o k o r s z á g a . E z e k a n é p e k 
m i n d a b e s e n y ő k s zomszéda i 
é s be szoktak t ö r n i o r s z á g u k b a . 
A besenyők g a z d a g o k , v a n n a k 
h á t a s á l l a t a i k , 
a r u n y - és ez i i s t edénye ik , 
f e g y v e r e i k ; 
g a z d a g o n d í s z í t e t t 
é s zászlóik 
oviik vun 
é s t r o m b i t á i k d o b he lye t t . 
t o n a sz lávok [ = v o l g a i bolgá-
r o k 1 ] v a n n a k . E z e k a népek 
m i n d be tö réseke t in téznek, 
m e g t á m a d j á k a b e s e n y ő k e t , el-
h u r c o l j á k és e l a d j á k őket. 
E z e k a besenyők g a z d a g o k ; 
sok l o v u k és j u h u k van é s 
s o k a r a n y - é s e z ü s t e d é -
n y ü k . 
S o k f e g y v e r ü k i s v a n és 
e z ü s t övet v i se lnek . 
Z á s z l ó i k és l á n d z s á i k v a n n a k , 
m e l y e k e t a c s a t á b a n m a g a s r a 
e m e l n e k . T r o m b i t á i k v a n n a k , 
a m e l y e k ö k ö r f e j a l a k ú a k , ' 
a m e l y e k e t a h a r c b a n f ú j n a k . 
A b e s e n y ő k ú t j a i r o s s z a k és 
k é n y e l m e t l e n e k . A k i i nnen egy 
m á s i k o r szágba a k a r menni , 
a n n a k l o v a k a t ke l l v á s á r o l n i , 
m e r t a z o r szág ú t j a i n a k rossza-
s á g a m i a t t egy i r á n y b a n sem 
l e h e t m á s k é p e n k i j u t n i , csak 
l o v o n . A k e r e s k e d ő k n e m az 
u t a k o n j ö n n e k ide, m e r t összes 
ú t j a i k e rdőkke l v a n n a k benőve ; 
a c s i l l a g o k szer in t i g a z o d n a k el. 
A besenyők egész o r s z á g a s ík , 
n i n c s e n e k benne s e m hegyek , 
s e m m e g e r ő s í t e t t he lyek , aho l 
m e n e d é k e t t a l á l h a t n á n a k . 1 
H a e z t a t u d ó s í t á s t ö s s z e v e t j ü k K o n s t a n t i n o s P o r p h y r o -
g e n n e t o s c s á s z á r k é s ő b b t á r g y a l a n d ó é r t e s í t é s e i v e l , k ide rü l , 
h o g y a besenyők l e g r é g i b b h a z á j a a z E m b a — U r a l — V o l g a v idéke 
v o l t . K o n s t a n t i n o s a z t is m e g m o n d j a , hogy a b e s e n y ő k 8 8 9 
e l ő t t l a k t a k ezen a t e r ü l e t e n . H o g y m i k o r és h o n n a n j ö t t e k 
ide, a z t nem t u d j u k , semmi sem á l l a z o n b a n ú t j á b a n a n n a k 
a f e l t e v é s n e k , h o g y rég i idő ó t a i t t l a k t a k , K e l e t - E u r ó p a fe lé 
a z o n b a n v a l ó s z í n ű l e g nem s o k k a l 8 8 9 e lő t t n y o m u l t a k e lőre . 
A p e r z s a m o t í v u m o k a t f e l t ü n t e t ő n a g y s z e n t m i k l ó s i k incs 
k e l e t k e z é s e és t ö r t é n e t e s z e m p o n t j á b ó l a l igha j e l e n t é k t e l e n 
d o l o g , h o g y a b e s e n y ő k P e r z s i á t ó l é s C h w ü r i z m - t ó l é s z a k r a 
l a k t a k , és hogy e b b e n a régi t u d ó s í t á s b a n a C h w á r i z m - b ó l 
h o z z á j u k veze tő k e r e s k e d e l m i ú t l e v a n í rva . E z e n a t e r ü l e t e n 
1
 Vö. Ibn FadlSn: JSqüt, ed. W O S T E N F E I . D I, 723; MHK. 201. 
' J V Ó J J S ->'.» B A R T H O L D : „cjrb.iaHH na uonoóie öuiavbHxb ro-ioBb". ( G R Ó F 
K U I J N G É Z A a helyet nem fordítja le.) A1 Bakri-nál e kifejezés helyén ez 
van: J j J J l J-b 'dobok helyett'. 
' Ezután következik a besenyők iszlámra való térésére vonatkozó tudósí-
tás; 1. M A R Q U A R T , Streifzüge 72—3. 
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közvetlen kapcsolatban voltak az egykori nyugati türk biro-
dalommal is, amelyhez egy ideig kétségtelenül hozzá İ6 tar toztak. 
A nyugati türk birodalom területén, a Talas völgyében, türk 
írásos feliratokat ta lá l tak . Jól el lehet tehát képzelni a besenyő 
írásnak a besenyők régi hazájában való keletkezését. 
A kincs bizánci motívumainak és görögbetűs feliratainak 
magyarázatához a besenyők második hazáját kell tekintetbe 
venni a Don és a Duna között, ahol a besenyők a pontusi 
városok bizánci műveltségével érintkezésbe kerültek. A besenyők 
ezt a területet a 889-ik évben szállták meg. Az idevonatkozó 
adatokat röviden összefoglalom. 
Konstantinos Porphyrogennetos a „De administrando 
imperio" 37. fejezetében a következőket í r ja: „Tudnunk kell, 
hogy a besenyők eredetileg az Átil ('A-njA = Volga) folyónál 
és a Já j ik ' (fíij* = Ural ) folyónál laktak, s a kazárok és 
az oguzok voltak a szomszédjaik. Ötven évvel ezelőtt [a császár 
950 körül í r ta művét] a nevezett oguzok egyesültek a kazárokkal, 
és a besenyők elleni közös küzdelemben ezeket legyőzték, őket 
országukból kiűzték, s ezt mai napig az oguzok bí r ják . A bese-
nyők, akik menekültek, ide-oda vándoroltak, keresve egy helyet, 
ahol letelepedhetnének; miután elérték azt a területet , ahol 
ma is laknak é6 o t t találták a törököket [ = magyarokat] , 
akik o t t laktak, háborúban legyőzték ée elűzték őket s fel-
ütöt ték o t t sátraikat , és így, amipt mondtam, ötven év óta 
a mai napig bírják ezt a földet." (MHK. 115.) 
Ezek az események 889-ben történtek, mert Regino króniká-
jában a következőket olvassuk: „Anno dominicae incarnationis 
DCCC.L7XVIII I [olv. LXXXVIII I ] gens Ungarium ferocissima 
et omni belua crudelior, retro ante seculis ideo inaudita, quia nec 
nominata, a Scythicis regnis et a paludibus quae Thanais sua 
refusions in immensum porrigit, egressa e s t . . . Ex supradritie 
igitur locis gens memorata a finitimis sibi populis, qui Pecenaci 
vocantur, a, proprii6 sedibus expulsa e s t . . . " (MHK. 320—1.) 
A besenyők ú j hazája kezdetben a Dontól a Dnyeperig 
ter jedt , később a Dunáig.1 
A besenyők további, meglehetősen zavaros sorsával, hábo-
rúikkal és Magyarországba, Oroszországba és a Balkán-félszi-
getre való településeikkel ez alkalommal nem foglalkozom. 
Az t már említettem, hogy Nagyszentmiklós mellett is 
több besenyő telep volt. Ezek — úgy látszik — sokat szen-
vedtek a t a tá r já rás alkalmával,1 s ta lán a nagyszentmiklósi 
kincs is ekkor került a föld alá. 
1
 Konstantinos, De adm. imp. 42. f.: „Az Aldunánál, Disztrával szemben, 
terül el a besenyők országa, amely innen Sarkéiig, a kazárok váráig terjed.'1 
Kezdetben azonban a Dnyepertől nyugatra eső terület nem tar tozot t a bese-
nyők birodalmához, mert i t t néhány évig a régi hazájukbél ki&zött magyarok 
laktak. (De adm. imp. 38. f.) 
* S Z O K O L A Y M A R G I T , A magyarországi besenyőtelepekről 21. 
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korsó. Felirata: B°jla (méltóságnév). 
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< «z. koraó. Felirata: B°jla. 
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5. sz. koreó. Feliratai: aTjiZígil 'széles szájú' és llbak (személynév). 
10 
6. M. korsó. Feliratai: SdV^túg b'i" 'Ssevinüg fejedelemaeazony', *D>1 
(megfejtetlen) «e ayy 'kince, ajándók'. 
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10. 81. csésze. Feliratai: Turum' 'lafq Tnrum ivóedénye* ée tab'q 'csésze'. 
Ugyanilyen a 9. ex. ceéaze, melyen azonban csak az első felirat ( T u r M m t léaj*q) 
olvasható. Ez a két csésze a görög feliratú keresztelő edény. 
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8. ez. tálca. Felirata: B°jla Cab'n türiz q"i 'Bojla Csaban csemegés tálja*. 
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15. és 16. sz. tálca. Felirata (mindkettőnek): bayr*dí 'nyeles edény'. 
4 8 4 
11. az. billikom. Felirata: t^lj 'egy edény-fajta'. Párján, a 12 ez. billikomon 
ninci felirat. 
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17. gz. ivókürt. Felirata: Turumr 'Óajnq Turum ivóedénye*. 
35 
A 6. ez. korsó feliratainak elhelyezése. 
Fettíck N W , r ét Horváti, nbor rt/tt. 
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22. és 23. ez. pohár. Mindkettőn: Tut*mf {iaj*q Tnrrnn ivóedényt' ét a 
23-on még: ) Í W > 1 (megfejtetlen). 
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A csikszentmihályi felirat. 
„Csikszentmihályi felirat"-nak nevezem a magyar rovásírásnak 
azt a nevezetes, 1501-iki emlékét, melyet eddig általában „csikszent-
miklósi felirat" néven ismertünk. Ez eltűnt felirat másolatainak és 
megfejtésének történetét kimerítően tárgyalta Sebestyén Gyula 
„A magyar rovásírás hiteles emlékei" c. munkájában (57 — 68. L). 
Előadásából összefoglalom a legfontosabbakat. 
A feliratot először 1731-ben említi Kunics Ferenc „Dacica 
Siculia" c. müvében: „Szent Mibaly id est: S. Michaelis cum templo 
vetusto, et inscriptionibns, qnarum notae ad antiquos Scyt has . . . . 
rejiciuntur." (55. 1.) Kunics szerint tehát csikszentmihályi a felirat. 
A feliratot Szilágyi Sámuel mentette meg, ki 1749-ben lemáaolta. 
E másolat eredeti példánya eddig nem volt ismeretes, de kiadta 
Dezsericzky Ince „De initüs ac majoribns hungarorum" c. müve II. kö-
tetében (1753), még pedig a következő aláírással: „Hanc Inacriptionem 
(uti jacet) solicit® exscriptam Vir spectatae Nobilitatia ae Eruditionis 
Samuel Szilágyi Jndieiorum Regalinm in Transylvania Assessor (uti 
vocant) transmisit nuperrime Vindobonam Illnstrissimis Filiis Excellen-
tissimi Comitis de Battyán, nunc dierum Praesignis Palatini sive 
pro regis in Hungaria: Ipsom autem idem Apographum meas in m anus 
Vindobonâ per latum est" A felirat felett pedig a következők olvas-
hatók : „En Inscriptio Hnnno-Scythiea . . . , Quae hodie quoque extat 
in Templo loci Szent Miklós . . .". Dezsericzky tehát már csikzzent-
miklósi feliratról beszél s utána mindenki. Megjegyzendő még, hogy 
Szilágyi Sámuel másolatának van egy másolata a Magyar Nemzeti 
Múzeum Könyvtárában (Simonchicc-féle másolat) s hogy van egy har-
madik másolat Marosvásárhelyen, mely Sebestyén szerint független a 
Szilágyi—Dezseriezky-féle másolattól. 
Ezeket a megállapításokat több pontban módosítanunk kell, 
mivel legújabban megkerült a legfontosabb tanú, Szilágyi Sámuel 
másolatának eredetije, Szilágyi Sámuelnek a feliratra vonatkozó eredeti 
levelével. Hamar István, a Ráday-könyvtár igazgatója, 1931 nyarán 
arra figyelmeztetett, bogy a könyvtár egy régebbi időből való rovás-
írásos feljegyzést őriz. Érdeklődésemre szíves volt a feljegyzést számomra 
pontosan lemásolni, jelezvén, hogy ez a „csikszentmihályi" feliratnak 
Szilágyi Sámuel által készített másolata. (A felirat lényegében azonos 
487 
135 
volt az eddig „C8ikszentmiklósi''-nak nevezett felirattal.) Midőn fel-
kerestem, hogy megkérdezzem, milyen alapon nevezi a feliratot „csik-
szentmihályi'-nak, kiderült, hogy ezt Szilágyi Sámuelnek egy a máso-
lattal együtt őrzött eredeti levele alapján tette. 
E levél, melyről Jakubovich Emil, a múzeumi könyvtár igaz-
gatója, a Múzeum számára fényképmásolatot készíttetett, a következő : 
Monsieur et mon trés cher Compere! 
írtam vala nem régenibeis. accludálván a Msgos Nagy Aszszony-
nak és az Úr Darvas Jósef Uramnak szolid leveleimet, nem tudom 
9e azt ha meg menté, se azt mit végzettek az Urak B. Yeselényi 
Urakkal vald dolgokba. Ez nttal kívántam a bé állandó u j esztendőt 
üdvezleni, kívánván Isten az Urat kedveseivel edgvütt számosokra 
állandó egésségbe, ezer jók között viraszsza. 
Pro xenio valami schytiai betűket köldök, melyeket Csíkba 
Sz. Mihályi templomba találtam, de még eddig nem tudtam ki magya-
rázni, ha az Ur végére hajtbattja s informál, kedvessen veszem. 
Az Aszszonynak csókolom kezeit A Losontzi Urakat mindnyá-
jan revereálom és Maradtam 
Monsieur et mon trés cher Compere 
20. dbr. 1749 Votre trés humble et trés 
Szebenben obeisant seruiteur 
Samuel Szilágyi 
A „csikszentmiklósi" felirat tehát csikszentmihályi s hogy eddig 
tévesen neveztük, az vagy Dezsericzkynek, vagy azoknak a tévedésén 
alapul, kik a feliratot neki közvetítették. 
Szilágyi eredeti másolatát, mely fényképmásolatban szintén meg-
van a Magyar Nemzeti Múzeum Kézirattárában, facsimilében itt köz-
löm. A hozzávaló összehasonlító anyagot (a Dezsericzky által kiadott 
fametszet lenyomatát, Simonchicz Ince másolatát, a marosvásárhelyi 
másolatot) megtalálja az olvasó Sebestyén mnnkájában. Az összehason-
lítás alapján kiderülnek a következők. 
1. Szilágyi Sámuel eredeti másolatának megkerülése írástörté-
neti szempontból igen fontos. A betűk jó részéről más képet ad, 
mint az eddig ismert másolatok. 
2. A marosvásárhelyi másolat nem független Szilágyi Sámuel 
másolatától, illetve e másolatnak valamely másolatától. Ez világosan 
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kitűnik abból, hogy a második négyes pont után a t és t betűket 
összeírja, a fogván szóban az f betű jobb oldalát kettős vonallal raj-
zolja, a százegy szóban az sz betűt bal felső részén kis ferde vonallal 
látja el, éppúgy, mint a Dezsericzky-féle másolat; mindennek a Szilágyi 
Sámuel eredeti másolatában nyoma sincs. 
3. A Simonchicz-féle másolat szintén matat olyan vonást, mely 
az eredeti másolatban nincs meg s mely ezt a Dezsericzky-féle és a 
marosvásárhelyi másolattal bozza valamelyes összefüggésbe. Ez a vonás 
az, hogy az o betűket két végükön víz-szintes vonalkákk&l látja el. 
4. A marosvásárhelyi másolat értelmetlen függeléke (g. Mk1. 
a. s. j. f . f . It. a.), melyet önkényesen úgy olvastak, hogy Éljás 
csinálta, nincs meg az eredeti másolatban. E függeléket véleményem 
szerint nem lehet tekintetbe venni. 
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A- csíkszentmihályi felirat Szilágyi-féle másolata. 
(.A papir hosszúsága 44-5, szélessége 11 centiméter.) 
Körösi Csoma-Archivum 11, 434. laphoz. 
A MAGYAR ROVÁSÍRÁS. 
1. A magyarság egy részének, a székelyeknek, akik Erdély keleti 
réazén a magyarság többi részétől némileg elválasztva és sokáig meg-
lehetősen önállő szervezetben éllek, régi időben saját irása volt. Ezt 
az írást a XV. században „szkytha*, a XVI. században .hon*, később 
„szkytha", „hun", „hnn-szkytha" vagy pedig egyszerűen székely írás-
nak nevezték. Az újabb tudományos irodalomban „székely írás* vagy 
— mivel csupán magyar nyelvű feljegyzésekre szolgált — „magyar írás ' , 
az írás technikájáről pedig „székely rovásírás*, „magyar rovásírás* 
néven emlegetik. A magyar rovásírás ősi nevét nem ismerjük. 
2. Ezt az írást először 1282—85 körül KÉZAI SIMON krónikája és 
azután a KÉZAI SIMON szövegére visszamenő Bécsi Képes Krónika (1858) 
említi. A szöveg a következőképpen hangzik: . . . . Zaculi [K. Kr.: 
Zeknli] . . . cum Blackis [K. Kr.: Vlachis] in montibus confiuii sor-
tem habuerunt. Vnde Blackis [K. Kr.: Vlachis] conmixti litieris ipso-
rnm uti perhibentur.*1 A krónika tehát itt azt mondja, hogy a 
székelyek a határhegységekben az oláhokkal együtt egy országrészt 
kaptak, velük összevegyültek és „állítólag* az oláhok írását használ-
ják.* Ezt a feljegyzést nem kell szészerint érteni; tulajdonképpen csak 
annyit mond, hogy a székelyeknek saját írásuk van. A székely írás 
emlékei azt bizonyítják, hog}' ez az írás törők eredetű; az, hogy az 
írás oláh közvetítéssel jntott volna el a székelyekhez, egészen kalan-
dos feltevés volna. Különben is a „perhibentur" szó világosan mutatja, 
hogy a krónikaírónak erről a dologról nem voltak pontos értesülései. 
KÉZAI SIMON adatát a X V . század második felében THUBÓCZI JÁNOS 
igazította helyre a Chronica Hungarorumban. TBUBÖCZI JÁNOS, akinek 
elbeszélése egyébként e helyen KÉZAI szövegére megy vissza, a székely 
írásról így beszél: „Hi, nondum Scythicis Uteris obliti, eisdem, non 
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encausti et papyri ministerio, sed in bacnlorum excisionis artificio, 
dicarum ad instar, utuntur." ó tehát azt mondja, hogy a székelyek 
szkytha betűket használnak, melyeket fára rónak.3 THURÓCZI az előszó-
ban is beszél a székelyek Írásáról, de csak azt variálja, amit a szöveg-
ben mond: „Nam et hoc nostró aevo, pars nationis eiusdem qnaedam, 
Trgnssilvanis regni posita in oris, characteres quosdam ligno sculpit, 
et talis sculpturae usu literarum ad instar vivit." 
A XV század második felében BONPINI, Mátyás király történet-
irója is említi a székely írást. Tudósítása, úgy látszik, THDRÓCZI JANoara 
megy vissza. BONPINI szerint: „Literas Scythicas habent, q u a s non 
in papyro scribont, sed brevissimo ligno excidunt, paucis notis multa 
sensa comprehendunt."5 
A XVI. századból több feljegyzésünk van. 1536 körül OLAH M IKLÓS, 
esztergomi érsek, „Atila* című művében a következüket írja: „Ad 
explicandam animi sni sententiam ac volnntatem quotidianam, praeter 
usum papyri et atramenti, aut characteris aliarum linguarum, notas 
quasdam bacillis ligneis incidunt, aliquid inter se significantes: qnibus 
ita inçisis, apud amicos ac vicinos vice nnntii epistolaeve utuntur."* 
A székely származású BRNCZÍDI SZÉKRLY ISTVÁN, aki 1559 ben egy 
világkrónikát adott ki magyar nyelven, azt irja, hogy a székelyek 
„meg mostis kúlómböznec á tób Magiaroktol, törniniekel cs irasokal, 
kic Hunniabeli módra Szekel' bötuuel eelnec mind é napiglan*.7 
A pozsonyi V R I T GAILRL, Castaldo magyar tolmácsa Erdélyben 
(1551—53), a bécsi Nationalbibliothek-ban levő kéziratos művében a 
kővetkezőket mondja: „ . . . in ihrer Schrift habén sie [die Székler] 
eigene Charaktere, von denen einige ein ganzes Wort, oder einen 
Satz bedeuten."" 
Említést érdemel még VRRANCBICS ANTAL ( 1 5 0 4 — 7 3 ) esztergomi 
érsek feljegyzése, aki többek között a kővetkezőket mondja a székelyek-
ről: „Pro literis notas quasdam in scipionibns ad formam tesserae 
quadratis excindunt, lineamqne a dextra in sİDİstram, ut Judaei, 
Aegyptii ac Turcae, ducunt, quarum una seu ad summum duae, punc-
tis qnibusdam additis, plus quam pro numero characterum praebent 
intelligentiae. Hunnos his usos fuisse, apud indigenas tritum est.'1 ' 
1
 KSZAI SIMON, ed. ENDLICHBB (Rerum Hangaricarum Monuments Arpadiana. 
Sangalli, 1849), 100 ; Marci Chronica, ed. TOLDT, XVII. 1. — ' A krónikák 
nyelvhasználata szerint az ipsorum szó aligha vonatkozhatik a székelyekre. — 
• J. G. SORWAHDTNKB, Scriptores rerum Hungaricarum (Bécs, 1746, 2°) 78. — 
* I . M . 4 0 . — 5 ANTOKII BONFINII Rerum Ungaricarum decades, ed. SAMBUCUS 
(Basel, 1568), 137. — • BONPINI, ed. SAMBUCOS, 135. — 7 Ed. Krakkó, 1559, 
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fol. 142 b.; ed. TOLDY, 7. h. — 8 EBNYEY: Száiadok, LI (1917), 166; J. von 
FEAST. Jahrbb. d. Literatür (Wien), X X I X (1825), Anzeige-Blatt, 9. — 
• VEBAMCSICS ANTAL összes munkái I. ed. SZALAY ( = Monuments Hungáriáé 
Histories, Scriptores II) 145—46. 
3. A magyar rovásírás első emlékei a XV. század közepéről 
valók. Az egyik egy rövid templomi felirat, melyről alább lesz szó, a másik 
egy rovásírásos, latin átírással ellátott ábécé, melyet a nikolsbnrgi 
herceg Dietrichstein-könyvtár egy 1483-i ősnyomtatványa őrzött meg. 
Az ősnyomtatvány szerzője BABTHOLOMABUS ANQLICUB, címe ,De proprie-
tatibus re rum", megjelenésének helye Nürnberg. Az ábécé a papírra 
nyomott könyvnek egy a hátsó tábla elé a kötés alkalmával betett 
pergament lapjának versoján van ezzel a felírással: „Littere Siculo-
rum, quas sculpunt vei cidnnt in lignis*. Ugyanazon a lapon alul egy 
héber ábécé látható, továbbá héber számjelek, a hónapok nevei héberül 
latin betűkkel és latinul. 
A Dietrichstein-könyvtár 1933-ban Luzernben árverésre került s 
ez alkalommal az egyik könyvkereskedő felhívta JAKUBOVICH Eumnek, 
a Magyar Nemzeti Múzeum könyvtára akkori igazgatójának figyelmét 
a rovásirá80s feljegyzésre. JAKUBOVICH E M I L felismerte az emlék fontossá-
gát, a pergament lapot a Nemzeti Múzeum könyvtárának kézirattára 
számára megvásárolta s az emlékről beható tanulmányt írt, melyet a 
Magyar Nyelv XXXI ik, 1935-i kötetében fog közölni. 
A kézirat képmását mellékelten (I. mell.) bemutatják. Az ábécé 
harmincöt egyszerű és tizenegy összetett, összesen tehát negyvenhat 
jelet tartalmaz, s ezek után az Amen szó olvasható rovásírással és 
latin átírásban.1 A rovásbetűk felett a következő átírásokat látják: 
a, eb, ecz, enez, eczk, eci—ech, enez—ench, ed, and, ey, e, f , egh, eg, 
eng, athy, echech, eh, i, ac, vnc, l, ely, m, en, eny, nye, o, ep, emp, 
ek, r, fs—efeh, f , cth, enth, v, ew, ee, w, s, ez, ezt, e/l, tpr[us], [««]. 
Ami a kézirat korának meghatározását illeti, erre nézve meg-
bízható kritériumunk van: a lapon, a héber feljegyzések mellett lát-
ható latin hónapnevek és a két alfabétnm elme paleográfiai szempont-
ból a XV. század közepére utalnak. A könyvhöz kötött pergament lap 
tehát régibb az ősnyomtatványnál.2 
Az ábécé sajátos vonásai közül először kiemelem, hogy az a 
jele, mely az ö hangot jelöli, a MAasioLi-emlék kivételével a többi 
ábécékben ü hangot jelöl, s ü jele, MARSIQLI M jelével együtt, a többi 
ábécékben ó-t jelöl. Látni fogjuk, hogy a Marsigli-féle emlék is 
XV. századi; e két régi emlék tehát ebben a tekintetben meg-
egyezik. 
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Különös jelentőségű a nikolsburgi ábécé a rovás technikáját 
illetőleg; erről az illető részben lesz bővebben szó. 
Nem hiszem, hogy az ábécé nye jele külön jelentéssel bírna, 
hogy például az eny jele mellett ez a nye hangcsoport jelölésére 
szolgálna. Sokkal valószínűbb, hogy az eny jele és a nye jele egy-
szerűen az ny jelének két változata. Az ábécé eny jele MAESIQLI ny 
jelével, nye jele pedig TBLBQDI ny jelével azonos. 
Az athy és echech jelek nagyjában a többi ábécék ty jeleivel 
egyeznek (1. a táblázatot). Hogy vájjon e két betű közül az egyik nz 
aty, másik az ety jelölésére szolgált-e, vagy pedig itt egyszerűen a 
ty jel két változatával van-e doluunk, esetleg hogy az echech jelzést 
nem kell-e komolyan veüni, azt jelenleg teljes világossággal látni 
nem lehet. Az első feltevés azonban sokkal valószínűbb a többinél 
(vö. a nikolsburgi ábécé unife és and jelét, 18- §)• 
Nem gondolom, hogy az ábécé gy jele, mely csnpán két ferde 
vonásból áll, hibás feljegyzésen alapulna, bár az ngy jelében megvan 
a gy függőleges vonása is. 
A <pr[ua] átírás bizonyára hiba tpru helyett. (Vö. 6. ábra.) 
Az ábécé rövid ferde vonalait a táblázatban mindenütt ék formá-
ban adom. Erre feljogosít bennünket az első sorban levő e jelnek az 
Amen szóban található e jellel való összevetése. Ez összevetésből 
kitűnik, hogy az, aki a nikolsburgi ábécét tollal lemásolta, a rövid ferde 
vonások ékszerűségét néha egyszerűen a ferde vonás végére tett kis 
keresztvonással jelzi. Nem világos, hogy az o jelét hogy akarta írni 
a másoló: ékszerű-e a felső egyenes ferdevonal és ékszerű-e ennek 
alsó megfelelője. Ügy látom, két ékkel van dolgunk, mint ahogyan a 
táblázat rajza mutatja (de vö. a facsimile-másolatot). 
1
 Az ú. n. .capita dictionumot* (1. 6. ibra) az összetett jelek közé számí-
tom. Nem veszem összetett jelnek a gy, ny, ty-féle betűket. — ' Mindez 
JIKÜBOVICH EMIL szóbeli közlése. 
4. A nikolsburgi ábécével valószínűleg egykorú, de írástörténeti 
szempontból hozzá mindenesetre közel álló vagy vele egy csoportba 
tartozó az a felirat, melyet a székelyderzsi templom egy tégláján 
talált 1929-ben BALÁZS ANDRÁS unitárius esperes.1 Hogy a téglán levó fel-
irata magyar rovásírás emléke, azt 1930-ban SZILADY ZOLTÁN állapította 
meg Székely-Derzsen. Derzs Székely-Udvarhelytól körülbelül tizenöt 
kilométerre van, dóldólnyugati irányban. A tégla, melyet H A Á I FKRBNC 
RRZSŐ székelyudvarhelyi református nóképzóintezeti rajztanár őriz, egy 
kis gótikus ablak befalazására szolgált. A feliratot a téglába még a 
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tégla nedves állapotában karcolták be, majd a téglát kiégették. A fel-
iratot az V. mellékleten mutatjuk be. 
A felirat olvasata: M'klós d'rzsi pap. A második szó jelölésére 
szolgáló ligatura tehát négy betűt, illetőleg öt hangot képvisel; ilyen-
féle erős Ö8szerovások a magyar rovásírásban előfordultak (1. 4. ábra). 
Megjegyzendő, hogy a Derzs nevet azon a vidéken Dezzs-nek ejtik, 
tehát feltehető, hogy r betű nincs a feliratban, de a keresztvonás, 
mely egyúttal a d jelének keresztvonása ia, olvasható r-nek; ez az r 
megvan a rovásnaptárban s függőleges helyzetben megvan T«LB6I»I-
nél és KÁJomnál is. A zs jele feltűnő; e jelet inkább nf-nek olvashat-
nánk (1. az nt jelét: 5. ábra), de a as olvasatban nem igen kételkedhe-
tünk. Az i-t a keresztvon&8 vagy annak bal szára a függőleges vonás 
alatta levő részével együtt alkotja. (Vö. a különféle ábécék t-jeleit a 
VI. mellékleten.) A szóvégi t mindenesetre jelölve van. 
A templom alakításának történetéből megállapítható, hogy a 
tégla a XVI. század első felében került a falba, tehát a felirata ennél 
az időnél régibb. Irástőrténeti okok miatt a felirat legkésőbb a XV. 
századba teendő: az m-nek itt található alakja csak a nikolabnrgi 
ábécében fordnl elő, k-ja csak a nikolsbnrgi és csikszentmihályi 
emlékekben, o-ja a nikolsburgi ábécében éa SIAMOSKÖIYOÖI; az i, illetve 
a kihagyása a M'klós, illetve p°p szóban szintén régebbi időre utal. 
De különösen kiemelendő a k, m és o betűknek a nikolsbnrgi ábécé 
megfelelő betűivel való egyezése. 
PAIS Dazaö* a feliratot M'klós [és] J?es [a betűcsoportot nyugod-
tan lehet XPrzs-nek olvasni] "p^p^p-nak olvassa, azon az alapon, hogy 
a feliraton van még egy p jel (1. az ábrát), mely át van húzva 
egy függőleges vonással (e függőleges vonal talán a felirat keretéhez 
tartozik). Az apa-pop apa-pap szerinte az esperes sző megfelelője, 
ugyanis az esperes és-perest szó eredeti jelentése 'atya-pap'; meg-
lepő azután, hogy Ders archidiaconus ( = esperes) és Nicolans magi-
ster, kik testvérek, 1274-ben együtt szerepelnek egy oklevélben, mint 
akik Gyulafehérvár környékén nyertek birtokot, ők volnának tehát 
esetleg a derzsi templom alapítói, s ezt eiósíteni látszik az ia, hogy 
Derzstöl vagy „Derzsfalvától" 10 kilométerre van egy MiklÓ6falva 
nevű helység. A derzsi tégla éa felirata e szerint Árpád-kori volna. 
P A I S olvasatának és magyarázatának helyessége nem lehetetlen. 
A mutatkozó egyezések lehetnek a véletlen művei, de mindenesetre 
feltűnőek s a derzsi tégla és felirat kora a nikolsburgi ábécé elő-
kerülése után az 1500 előtti időre — akár századokkal előbbre — 
tehető. Ha egy Árpád-kori latinbetűs emlékből előkerülne az apa-pop 
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kifejezés, PAIS magyarázatának helyességét aligha lehetne kéteég-
bevonni. 
1
 JAKÜBOVICH E M I L : MNy. XXVIII (1932), 264—74. — « MNy. XXVIII 
(1932), 2 7 4 - 77. 
5. A magyar rovásírás legterjedelmesebb és legnevezetesebb em-
léke egy rovásírásos naptár, amely nem maradt meg ugyan eredeti-
bben, de amelyet MAKSIQLI, a kiváló olasz tudós, ki 1690 körül Erdély-
ben hadi szolgálatban állt, Bolognában megőrződött feljegyzéseiben 
részletesen leírt A meglehetősen terjedelmes rovásírásos naptár betfi-
formái és egyéb sajátosságai (1.16. § skk.) arra utalnak, hogy itt a magyar 
rovásírás egy igen régi és igen fontos emlékével van dolgunk. A naptár 
a XV. század utolsó évtizedeiből származik; fiatalabb nem lehet, mert 
írástörténeti okokból határozottan az alább tárgyalandó csikszentmi-
hályi (1501) és konstantinápolyi (1515) emlékek elé kell helyezni; 
nem lehet azonban régibb sem, mert fel van benne jegyezve Sienai 
Szent Bernát napja (máj. 20), Bernátot pedig csak az 1450. évben 
avatták szentté.1 
A székely rovásírásos naptár MABBIQLI tői származó leírását elő-
ször GIOVANNI F A N T U I Z I említi „Memorie della vita del generale CO: Luigi 
Ferdinando Marsigli" (Bologna, 1770, 109.1.) c. művében. VEREBB E N D B B 
1906-ban, a Magyar Könyvszemle 126. lapján azt kOzOlte, hogy meg-
találta MABaioLinak idevonatkozó feljegyzéseit (Bologna, Egyetemi KOnyv-
tár, MAKSIQLI iratai, 54. kötet, Manuscritti diversi IV, 99). 1913-ban 
SBBBSTYÛN a kéziratot lefényképeztette és kiadta facsimile-másolatban 
a MRHE-ben, bőséges magyarázatokkal. 
MABBIQLI előtt egy fára rovott, a nem mozgó [így] ünnepeket és 
a névnapokat feltüntető naptár volt. Ezt a naptárt kilenc levélen írta 
le, amelyek a kéziratban 669—686 számozással vannak ellátva. 
A 6 6 9 lapon MABBIQLI kézírásában a kővetkező sorokat olvashatjuk: 
„Raccolta della lingua, che si praticava dalli Sciti, abitanti della 
Siculiu ne' tempi antichi, scolpita in un legno, ebe [serviva di Ca: 
törölve] esprimeva il Calendario delle feste mobili [így]; per uso di 
quei primi, convertiti alla fede Cattolica, e da me dall istesao legno 
raccolta, e man d ata al mio gabinetto in Italia, quando serravo li passi 
della Transilvania.* (A régi időben a Székelyföldön lakó szkythák 
által használt nyelv mutatványa, fára róva, mely jelezte a mozgó 
ünnepek naptárát, azoknak a hasznúlatára, kik először tértek át a 
katholikus hitre s melyet én lejegyeztem arról a fáról és elküldtem 
a gyűjteményembe Olaszországba, mikor elzártam Erdély szorosait.) 
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A 671. lapon a rovásírás ábécéjét látják a betűk latin átírásá-
val. (L. II. melléklet.) Az abéce harmincnyolc jelből áll, ebből harmincegy 
egyszerű, hét összetett. A latinbetűs átírásban a nazálisok, liqnidák 
és némely spiránsok ( f \ l, m, n, r, a) jelei segédmagánhangzó nélkül, 
az explozivák és némely más mássalhangzók (b, c, d stb.) jelei pedig 
segédmagánhangzóval (eb, ec, ed stb.) vannak átírva (vö. pl. az olasz 
ábécében: effc, elle, emme, ellenben bi, ei, di stb.); az ny mellett az 
átírásban onj áll; ez talán elvonás a szöveghűi, vö. ""««"ny, III. melléklet. 
A 673, 675, 677, 683. lapokon a szentek és az ünnepek nevei 
vaunak felsorolva úgy, amint u naptárban egymás után következnek 
(673: január 1-töl, 675: július 13-tól, 677: szeptember 14-től, 683: 
április 4-től); a nevek felett pontokat találunk, amelyek azt jelölik, 
hogy hány nap választja el az illető szent napját a kővetkező szent 
napjától. Minden lapon két sor van rovásírással írva; a rovásírásos 
sorok alatt — mindegyik alatt közvetlenül — egy másik sor található 
ügyetlen magyar átírással, azután egy harmadik sor következik, amely 
a latin magyarázatot tartalmazza. A feljegyzések rovatai előre meg 
vannak rajzolva. 
A 679, 681, 685. lapokon nevek és egyéb feljegyzések találha-
tók a bibliai történetből átírással és fordítással, éppen úgy, mint a 
naptári részben. A 681. lapon majdnem két teljes sor rovásírás talál-
ható, de mindössze három szó van átírva és lefordítva; ez a lap 
nagyon hibásan van írva és nem mindenütt világos; az átírt és 
lefordított három szó kivételével mind a két sor át van húzva, de a 
betűk mégis olvashatók. A 685. lapon csupán két név van. 
A 669—70. és 671—72. lapok kivételével mindenik lap hátsó 
oldalán egy-egy rövid feljegyzés olvasható; 674: Nella prima faccia 
del Bastone (.a bot első oldalán*); 676: Nella seconda faccia; 678: 
Nella seconda facia [így]; 680: Fan[n]o la tenia faccia (,ez a harma-
dik oldal'); 682: Quarta faccia; 684: Nella prima faccia del Bastone; 
686: Fanno la tertia faccia. Ezeknek a feljegyzéseknek az alapján meg-
állapítható, hogy a naptár első és második része a rovásbot egy olda-
lán, a harmadik és negyedik része pedig egy másik oldalán volt 
található. A harmadik oldalon a bibliai történetből való nevek voltak, 
a negyediken pedig vegyes feljegyzések és talán az ábécé. 
A székely rovásnaptárral kapcsolatban több filológiai kérdés vár 
még megoldásra. Amint említettem, vannak olyan részei, amelyeket 
idáig nem sikerült elolvasni. Az emlék leírása nem MAKBIGU kezétől 
származik, sőt még csak nem is egy kéztől. Ki segített MiaeiGLinak a 
megfejtésnél? A segítség nem volt egészen járatlan a székely írás 
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értelmezésében, de nagyon sajátságos hibákat követett el. így pl. a 
latin átírásban a mássalhangzók jelei elé egy felesleges e-t függesz-
tett, pl. püsp'k (685) helyett epüsepöek-et írt (a magyarázatot 1. 17. §: 
T K U O D I a mássalhangzó-jelek olvasásáról). A kéziratban sajátságos 
kiegészítések és javítások észlelhetők, amint a facsimiléből látszik, 
egy második (harmadik?) kéztől. Ezeknek a bejegyzéseknek a szerzője 
az Írást későbbi fejlődési fokán ismerte; a rováanaptáiban például 
tie'nk(z)e ap°gt0l0k (helyesen: tizenkét apostolok) volt olvasható; ezt a 
hibás bejegyzést a javító tizenkét apastalok-n. javította ki, ligaturák 
nélkül és az összes magánhangzók feltüntetésével (675. 1.). Végül a 
rovásnaptár magyar nyelvi anyaga még nem részesült a szükséges 
filológiai vizsgálatban. 
Marsigli ábécéjét II., másolatának egy lapját (678) III. mellék-
letünkön mutatjuk be. 
> S I B U T T É * , MRHE. 56. E B K T I T (Saisadok, LI |1917', 173) as emlé-
ket a XVI. eaisad kösepére teszi. 
6. 1501-ból származik a magyar rovásírásnak egy másik emléke, 
a csikszentmihályi templom felirata.1 Csikszentmihály egy kis falu 
Gsik megyében, körülbelül tizennégy kilométer távolságban Csik-
Szeredától északra. Maga a felirat nem maradt fenu, csupán 
másolata SZILÁGYI SÁMuiLtól az 1749. évból, amelyet Budapesten a 
Ráday-könyvtárban őriznek. Ezt a másolatot többször leírták és kiad-
ták; először DMSIRICZKY „De initiia ac majoribus Hungarorum* (1758) 
c- müvében jelent meg. A felirat abban az időben, amelyben a máso-
lat keletkezett, nem volt egészen sértetlen állapotban; a második szó: 
szüft't'tű 'születésétói' egészen el volt torzítva (sz -f- ü helyett m, l 
helyett g, t helyett elválasztó pontok, ü helyett gy, l helyett g volt 
írva), a harmadik szó fogván '-tói, óta' fo gván alakban volt írva. 
Általában azonban a felirat világosan ért* nezhető. Azt a feltevést, 
hogy ez a felirat a tizennyolcadik század közepéről v a ó hamisítvány, 
Írástörténet] okokból el kell utasítani. Az i betű a csináltfq szóban 
ebben a formában csak a rovásnaptárbau fordul elő, a XVII. század-
ban és később ismeretlen; az ly, ty, ö jelei a régi formákat mutat-
ják; a pontok mint a szavak el választói (1. 16. §) szintén régi elemei 
a székely írásnak és későbbi időkben nem használatosak. 
A felirat (képmását 1. II. mell. és KCsA. II, 484) következő-
képpen olvasandó: urnaq szület'tétü fogván irnaq ezff ötszázégy 'szt'ndöbé; 
Mátyás János, Estyán kovács csináltáq; Mátyásm'st'r, C'rg'ly m'st'-
rcsináliáq. 
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Egy a marosvásárhelyi Teleki-könyvtárban található, 1751-ből 
való kéziratban ennek a feliratnak egy olyan másolatát látjuk, amely 
még a — pontokkal elválasztott — g. q. a. t. j. f . f . it. a betűket 
tartalmazza. SZABÓ KÁROLY szerint ezek a betűk annyit jelentenek mint 
„Éjjás csinálta". Mivel azonban a marosvásárhelyi másolat SZILÁGYI 
SÁMUEL leírására megy vissza, utóbbiban azonban ezek a betűk nem 
fordulnak elő, ezt a talajdonképpen értelmetlen függeléket, mint 
későbbi hozzátoldást, el kell vetni. 
1
 Nem s osikszentiuiklúsi templomé, mint eddig téresen tartották. L. cikke-
met: KCsA. n, 431—36. 
7. A csikszentmiháiyi felirat keletkezése után tizennégy esztendő-
vel Konstantinápolyban egy másik felirat készült magyar rovásírással. 
Bélai Barnabást, II. Ulászló király követét, Szelim szultán hét 
esztendeig (1512—1519) visszatartotta. 1515-ben a követségnek egy 
tagja, KRTI(J)I SztKRLY TAMÁS az Elcsi-hán, vagyis a „Követek háza" 
istállójának külső falára, egy alnl levő köbe a következő feliratot 
véste (képmását 1. H. mell. és SSBSSTYÍN, MRHE.XI. mell.) 'z'r öcáz tiz'nöt 
'szt'ndőb'n irtáq eszt; László király öt Vv'lH vdrattáq it; Büaji 
B°rÍübás KM 'szi'nd'jik it valt; n'm tőn császár 7".; K't'ji SzBíl 
l*tnás iytdn1 •sít^Sz'Vnúök* császár it t' lfnl szás iówdl 
Ez a felirat nem maradt fenn, az Elcsi-hán 186-5 ben leégett 
A tudomány számára HARS DERNSCHWAM mentette meg, aki 1558-ban 
mint VAU Bussacq kísérője, részt vett Ferdinándnak Szulejmánhoz kül-
dött követségében. A DBBHSCHWAM naplójában levő feliratot a Fnggerek 
Oaaládi levéltárában BABI s o u F ranc fedezte fel 1918-ban. A felirat 
másolatát BASING» elküldte TIOMBBN ViLMosnak, aki megállapította, 
hogy a magyar rovásírás egy emlékével van dolgunk. A felirat leg-
nagyobb részét THOMSBN el is olvasta. 
A konstantinápolyi feliratnak feltűnő sajátsága, hogy benne mind 
az egyes betűk,; mind pedig a sorok a többi emlékkel ellentétben 
balról jobbra mennek, tehát mintegy tükörképet ad. Bizonyos azon-
ban, hogy ennek a sajátosságnak nincs irástörténeti jelentősége. 
(Táblásatankon a világosság kedvéért a felirat betűit fordított alak-
ban adjuk). Valószínű, hogy ennek a fordított írásiránynak az az oka, 
hogy SztaiLY TAMÁS a felírat elolvasásának megnehezítésére törekedett. 
Hogy rendesen nem így írt, bizonyítja az a körülmény, hogy hat 
esetben megtartotta a betűk szokásos irányát, tehát az írásiráuyra 
vonatkozó elvét nem tndta következetesen keresztülvinni. 
DBRNBCHWAM másolata nem kifogástalan, talán az eredelije sem 
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volt mindenütt világosan olvasható, — bár DIRMSCBWAM hangoztatta, 
hogy a felirat „gar woll leslich."' 
1
 PAIS DBZSÖ olvasata. — » ZSINSA Faaaxc olvasata. I. Szelim szultánt 
Szelim beg-nek is hívták. Vö. Mvaoaow, Traotatus de duabus Sarmatiis (1517), 
Lib. I, folio D. III. „Baissetus . . . Dum ant em sennisset et fiiina ipains 
Selim-Szabeg [»a s idh\ quern nostri homines Selembeg vooant impérium 
sub eo arripuit . . . Decimus rex thureorum Zelembeg modemus sarrepto 
imperio . . .". JAKCBOVIOH EMIL közlése. — ' PAIS DEZSŐ olvasata. — 4 Helyén-
valónak tartom ennek a feliratnak átírásában a zárt f-t megkülönböztetni, 
mivel felmerült az a gondolat, bogy e felirat ó-jelét é'-nek kell olvasni, ami 
véleményem szerint kevéssé valószínű. — 4 BABIHOIB: Ungariscbe Rund-
schau, ül, 1914. 
8. A magyar rovásírás egy másik, újabban felfedezett emléke a 
bögözi felirat. Bögöz egy kis faln Udvarhely megyében, körülbelül 
tíz kilométerre Székely-Udvarhelytől délnyugatra. A helység tízen-
negyedik században épített gótikus temploma a tizenhatodik század 
második felében a protestánsok birtokába jutott, akik a templom freskóit 
vakolattal bevonták és bemeszelték. Ezek a freskók csak újabb idő-
ben kerültek ismét elő, és SZIBBTBY B É L A észrevette, hogy a freskók 
egy 1480-7-1^30 körül megújított részében a Krisztus képét keretező 
mandorla bal alsó részén az 1. ábrán bemutatott, téglavörös krétával 
írt felirat olvasható. 
Ezt a feliratot SZIGBTHY Atyai £sfán-nak olvasta. Egy Atyha 
vagy Atya nevű helység Udvarhely megyében körülbelül 25 kilo-
méterre északészaknyugatra fekszik Székely-Udvarhelytől és egy Atyai 
(Balási) Istvánt Udvarhelyt említenek 1536-ban. Mindez feltűnően 
egyezik, s ezek alapján a feliratot 1530 tájára tehetjük-. 
Mások Atya-Ist'n-nek olvasták a feliratot, de ez az olvasat nem 
fogadható el már csak azért sem, mert Krisztus képéhez nem írhat-
ták azt, hogy Atya-Isten. Az atya a feliratban nem feltétlenül külön 
szó; közte és a következő rész között nem sokkal nagyobb a távol-
ság, mint az atya szóban az a és a ty között. A második utolsó jel-
1. ábra. A bögözi felirat. 
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ben ki van írva egy á és pedig alighanem fordítva, mint a MARSIGLI 
emlékben a 677. ós 683. lapokon az Albert névben (L 4. ábra); az idé-
zett második példa azt is bizonyítja, hogy ligaturákban a jelek sor-
rendjét nem kell szigorúan venni. Az Atyai név ulán következő két 
jel tehát Están-nak olvasható, illetőleg annak olvasandó.1 
' SZIGBTHT B&LA: Erdélyi Múzeum, X X X V ( 1 9 3 0 , Ûj f. I ) , 3 6 8 - 6 9 ; JAKCBO-
VICH EMIL: MNy. X X V I I , 8 1 — 8 4 ; EOIHABDT SÍJCDOB: K C S A . I I , 8 7 8 . 
9. A templomi feliratok közé tetőzik még az enlakai felirat. 
Enlaka, éppúgy, mint Derzs és BögöZ, (Jdvarhely megyében fekszik, 
Székely-Udvarhelytől mintegy húsz kilométernyire, északnyugati irány-
ban. A festett felirat a templom famennyezetén van, ahol több latin 
felirat is található. Az enlakai felirat, melyet 1864-ben báré OBBAN 
BALÁZS fedezett fel, a következő szöveget adja (képmását 1. az V. 
mellékleten): 'gy az Isten — Georgyius Musnai df_Jáqó. Egy latin 
felirat is említi Geor[gius] Mnsnien[sis]-t; ebben a feliratban arról 
van szó, hogy ó volt az, akitói a templom festményei származnak. 
Egy Múzsna nevű helység, melytől nevét nyerte, Udvarhely megyé-
ben fekszik, két másik pedig Nagy-Küküllő megyében. Jákó hely-
név ebben a formában Enlaka vidékén nem ismeretes, de a Jaco-
bus ~ magyar Jakab név Jakó ~ Jákó formában a székelyeknél gyak-
ran előfordul és olyan helyneveket, amelyek a Jakab személynévre men-
nek vissza, itt is találunk; körülbelül ötven kilométerre Enlakától dél-
nyugatnyugatra Kis-Kükttllő megyében fekszik Gyákos~ Gyakos-Gyak~ 
Gydk~Jakabfdja~német Jakobsdorf ós majdnem ugyanakkora távolság-
ban Nagy-Küküllő megyében Jakabfalva - német Jakobsdorf} A d' Jdqó 
olvasat azonban biztosítottnak nem tekinthető. (Régebben többtéieképi-
pen olvasták, de ezek a régi olvasási kísérletek mind elfogadha-
tatlanok. A fenti olvasat T A B MIHÁLYIÓI származik.) 
Az emiitett latin nyelvű felirat, amely MUSNAI nevét tartalmazza, 
1668-ból van keltezve; ugyanebből az évből kell tehát keltezni az 
enlakai rovásírásos feliratot is. 
1
 P A I S D. közlése. 
10. A magyar rovásírásnak még három emlékével kell foglalkoz-
nunk. Ezek az emlékek egységes csoportot alkotnak, mert mind 
tndósoknak a feljegyzései. 
SZAMOBKÖZY IBTVAN (f 1612) két alkalommal használta a magyar 
rovásírást. Egyszer egy 1587-ből származó feljegyzésben, melyben 
Báthory Zsigmond erdélyi fejedelem anyjáról csupán néhány szóból 
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álló, sértő nyilatkozatot írt le, egy másik alkalommal pedig 1604-ben, 
egy rövid, l a t i n a l irt , In Rodolfum Caesarem* című költeméDyben, 
melyben a cím és a császár uralkodását gyalázó kifejezések magyar 
rovásírással vannak írva. Ez a két feljegyzés írástörténeti szempont-
ból kevéssé jelentős, bár jelentéktelennek sem mondható; SIAMOSKÖBT 
betflformáit a táblázatban tüntetjük fel, a magyar rovásírásra vonat-
kozó egyéb feljegyzéseit pedig alkalmilag megemlítjük.1 
1
 SZAMOBKOIT feljegyzéseinek facsimiléje ée migyariiata SaaaaTTtKnél, 
MRHE. XII. tábla éa 89 - 9 0 . 1. 
11. Az az emlék, mellyel a következőkben foglalkozunk, rövid, 
rendszeres bevezetés a magyar rovásírás ismeretébe, mely a különben 
ismeretlen TBLMDI Jánostól származik 1598-ból. A mű talán nyomtatás-
ban is megjelent, de nyomtatott példánya ismeretlen.1 Több másolata 
maradt ránk (a fogarasi 1671-ből, a giesseni 1709—14-ból, a hamburgi, 
a marosvásárhelyi stb.), melyek közül legértékesebb a fogarasi és a 
giesseni.1 A giesseni másolat hat lapból áll és SBBBBTYÍN adta ki 
facsimilében a MRHE-ben. A fogarasi másolat egy lapját IV. mellék-
letünkön mntatjnk be, a giesseni másolat egy részét a 8. ábrán. 
TBLBODI még egy két lapra terjedd levelet is közöl a székely írás-
ról BABAOTTAI DBCSI Jánostól, a marosvásárhelyi re formátus főiskola 
tanárától. A munka cime: „Rudimenta priscae Hunnorum linguae, 
brevibus qnaestionibns ac responsionibns comprehensa". Közli a magyar 
rovásírás ábécéjét, majd a betűk kiejtését és az írás szabályait tár-
gyalja, az akkori grammatikákban szokásos módszer szerint; magya-
rásza azt is, hogy a magyar rovásiris a magyar hangok jelölésében 
egyszerűbb eljárást követ, mint a latin írás; mutatványul közli a 
Miatyánkot és a Hiszekegyet magyar rovásírással. 
Ez a kissé zavaros, de mégis fontos értekezés a magyar rovás-
írásról sajnos nem kifogástalan másolatokban maradt reánk. Különö-
sen hangsúlyozni kell azonkívül, hogy a Rudimenta az írás egy későbbi 
fejlódésfokát matatja. Azt, hogy tulajdonképpen rovásírásról van szó, 
TKJMDI nem is említi. 
TBLSODI betűinek eredeti alakját nem ismerjük, csupán A másola-
tok alapján rekonstruálhatjuk. E munkában elsősorban a giesseni 
másolatot kell figyelembe vennünk, melynek betűalakjai általában 
egyszerűbbek és közelebb vaunak az eredeti alakokhoz. A másolatok-
ban a tollal írás technikája annyira érvényesül, hogy számos alaknak 
egyáltalában nem tulajdoníthatunk fontosságot. Lehet, hogy így volt 
ez már az eredetiben is. 
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TBLBQDI Rudimentája nyomán a XVII. és a XVIII. században számos 
rovásírásos feljegyzés keletkezett, többnyire az ábécé leírása, de ezek 
kevéssé értékesek. 
• JAKUBOVICH : MNy. Í X V I U ( 1 9 8 2 ) , 2 7 8 - 74. — « A fogarwirdl . IAÍUBO-
VIOH EMIL: M N y . X X X I (1935) . 
12. A XVII. századból származó ábécék között mégis találunk 
egy olyan ábécét, amely nem TBLBODI művére, hanem egy ismeretlen 
régi ábécére megy vissza és amely bizonyos egyezéseket mutat a 
rovásnaptár és a konstantinápolyi felirat ábécéjével. Ezt az ábécét 
K Í Í O M Jiaoa ferencrendi szerzetes jegyezte fel 1673-ban. (L. 2- ábra; 
másolata a Magyar Nemzeti Múzeumban.) K Í J O N I még egy másik 
ábécét is feljegyzett, ez azonban TANTEM művére megy vissza. 
Nem egészen világos Kiiom három utolsó jele, melyek alatt 
nincs értelmezés. Az elsű alighanem a et, a második valószínűleg a 
ty jele, a harmadik pedig — mint az emlék negyedik rovásírásos 
sora mutatja — a nap betűcsoport ligaturája, valószínűleg erűsen 
elferdítve. (L. 2. ábra.) 
18. Az irás betűformái, úgy amint az egyes emlékekben meg-
jelennek, a VI. és VII. mellékletünkön vannak feltűntetve.1 
A magyar rovásírás jeleinek esetleges neveit nem ismerjük. 
Csak azt tudjuk, hogy bizonyos betűknek külön neve volt. (L. „capita 
dictionum", 18. §.) 
A jelek ősi sorrendje szintén ismeretlen. A nikolsbnrgi ábécé 
és a MABBiuLi-emlék ábécéje nagyjában már a latin ábécé sorrendjé-
ben közli a betűket. Hogy ez a sorrend mikor keletkezett, azt nem 
tudhatjuk. 
A betűk általában mind egyenlő nagyságúak. Kivétel az r-nek 
három kis alakja ( M A K S I O U D A I és TiLiQDinél) és a k jele, mely egyes 
emlékekben feltűnően kicsi. Kivétel K Á J O H I nagy t jele, ez alighanem 
későbbi fejlemény, melynek nincs jelentősége. De régebben is vol-
tak a rendes nagyságúaknái nagyobb jelek, és pedig a ligaturáknál. 
(L. 18 . §.) 
Szólnunk kell még néhány szót két jel alakjának és jelentésé-
nek megállapításáról. (A többi jeleknél részint eleget mondanak az 
ábrák, részint — amennyiben szükséges volt — tárgyaltuk őket az 
egyes emlékek filológiai vizsgálatánál.) 
A q jeléről2 több helyen azt olvassuk az irodalomban, hogy a 
szóvégi k jelölésére szolgált. Ez a megállapítás helyesbítésre szorul. 
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A n ikolsburgi ábécében és MARSIOLI á b é c é j é b e n e j e l ak je lentés-
ben szerepel . A MARsiou-enilékben az ábécén kivili a Jaq"b névben 
fordul e lő ; a csikszentmihályi fel iratban négyszer , szóvégi "q, -áq, áq 
j e lö lésében . (Ez okozta a fenti t évedés t ; a csikszentmihályi felirat 
sokáig mint a magyar rovásírás l egfontosabb emléke szerepelt . ) 
A konstant inápolyi fe l i ra tban kétszer fordul elö szóvégi -dq je lzésé-
ben. (Szóközépi ak, ák e két utóbbi emlékben nem fordul eló.) 
TRLBODI az t mondja r ó l a , 3 hogy ka szó tag je lzésére is használa tos s 
az adnak, akor és kalmár szavakkal szemlélteti a használatát.1 
TELBGDI e lőadása nem ellenőrizhető, de az bizonyos, hogy a q j e l e t 
szó be l se jében is használ ták . Figyelembe veendő, hogy a MAitsiou-emlék 
a k,rács"n szót nem i r j a ezzel a betűvel. 
A másik je l , melyről szólni kell , az é je le . Az é je le t LIQETI 
LAJOS mutat ta ki.5 Ez a j e l éppen olyan, mint a h j e l e , é s regebben 
mindenütt , ahol előfordult , a rováanaptárban, a cs ikszentmihályi fel-
i ratban, TiLBomnél, í r á sh ibának magyaráz ták . De lehete t len íráshibát 
fe l tennünk, oly sokszor fordul elö ez a betű. (Azonkívül pontosan 
egyezik * a jeniszej i t ü rk ábécé zárt e jelével.) A MAKaiQLi-emlék 
673. l ap j án az első so rban jó l látható az Incé szóban (1. III. mell.); 
a csikszentmihályi fe l i ra t első sorában az eszt'ndőbe szóban ta lá lha tó 
(1. II. mell.); Tat iomnél sokszor e lőfordnl (ményegben, szenteltessék, 
éUénünk stb.). Valaha a magyarban is a zárt é hango t j e lezhe t te . 
1
 A formák megállapításinál arra törekedtem, hogy minden lényegest 
figyelembe vegyek és minden esetleges vonást elhagyjak. A döntés bizonyos 
esetekben nem volt könnyfi. Ezek az alakok természetesen csnpán segéd-
eszközök az összehasonlításra; a valóságos alakokat az emlékek matatják. — 
* A rovásírás szóbanforgó betűjét, melyet a másik k jeltől az átirásban ia 
meg akarok különböztetni, praktikus szempontból Írom át q-val, jelezhetnénk 
akármilyen más i f é l e jellel is. Ugyanígy önkényesen választottam a LIOETI 
által felfedezett második e betű jelölésére az i jelet (1. itt). — * SEBESTYÉN, 
MRHE. 101. — 4 Vö. NáHiTH: NyK. XLV (1917), 26-27. — 4 MNy. XXI 
(1925), 60 skk. 
14. Ez az irás eredet i leg rovásírás , amit a tör ténet i f e l j egyzések 
és a nikolsburgi ábécé bet f ia lakja i v i lágosan bizonyí tanak. A nikols-
burgi ábécének fe l í rásában azt olvassuk, hogy ezt az í rás t a székelyek 
fába ró j j ák . THÜRÓCZI JÁNOS (1470—80) az t mondja , hogy a székelyek 
„szkytha" írásukat nem papir ra í r ják , hanem rovásbotokba vésik be. 
Ugyanerről értesít OLÁH MIKLÓS. VKBANCBICS ANTAL, aki a l aposan ismerte 
Erdély viszonyait, megjegyzi még, hogy a székely rovásbotok négy-
szegle tőek. (L. fennebb, 2. §.) MARSIQLI nap tá ra is négyszegle tű rovás-
botról van lemásolva. 
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A rovás technikájának sntereiéhez SZANOSKCZY ISTVÁN szolgáltat 
további részleteket; elmondja, hogv a székelyek Írásukat „nem mindig 
tintával írják, hanem a szorosan egymás után következő betűket a kés 
hegyével, mint valami stvlns-sal rójják hosszúkás fadarabokra és 
négyszögletűvé faragott botocskákra.* (Itaque non scriptorio semper 
atraınento, sed particnlis oblongis instellisqne in qnadrum dolatis. 
cultelli cuspide veluti stylo literas confertim haerentes insculpunt.)1 
Tehát az irást tintával is írták. 
Az írás rovásírás jellegét a betűk alakja is mutatja: nagyon sok 
ferde vonalat találunk benne; a vízszintes vonalak ellenben, amelyek 
a fa rostjaival egy irányban haladván, könnyen rosszul sikerülnek, a 
ritkaságok közé tartoznak. A víz-szintes vonalakat a többi rovásirások 
(pl. rúnák, türk írás, nagyszentmiklósi kincs feliratai) is lehetőleg 
kerülik. A rovásnaptár ábécéjében csak három betűben találunk víz-
szintes vonalat (a, f , ü), a többi ábécében azonban ezek ferde alak-
ban is előfordulnak. 
Legszebben megőrizte a rovásírás-jelleget a nikolsburgi ábécé 
Q. I. mell.). Egyetlen viz-szintes vonás sincs benne. Azok a betűk, 
melyek a többi, későbbi ábécében kerekek, formájuk lényegét egy 
O-féle jel alkotja, a nikolsburgi ábécében alnl és felül mindig szeg-
letesek, ugyanúgy, mint a nagyszentmiklósi kincs besenyő Írásának 
hasonló jellegű betűi (?, I1, ?); mondani is felesleges, hogy ez a 
rovás technikájának termt>M/,eiH* következménye. Különös figyelmet 
érdemelnek a nikolsburgi ábécében az ékalakú rövid ferde vonalak. 
Egyes betűk rajzán tél látszik, hogy ezt három vágássnl csinálta a 
rovó; először rótt két vonást, melynek egyik vége egy pontban össze-
ért, másik két vége egy-két milliméter távolságra elállt egymástól, 
azután a két elálló véget lezárta egy szúrással. Érdekes, hogy ezek 
a vonások, mikor két egymással párhuzamos hosszú vonalat kötnek 
össze (így a cs, ncs, r, z és zt jegyében) csak a jobboldali hosszú 
vonallal érintkeznek, a baloldali hosszú vonalat nem érik el. Nem 
érintkeznek e vonalak a k jegyében sem, mely négy ilyen vonalbél 
áll. Ez is alighanem azért van, hogy a rovás tisztább, világosabb 
legyen, hogy az egyik vonás rovása — ha nem feltétlenül szükséges — 
ne zavarja a ntár kivágott másik vonalat. Azonban aligha lehetne már 
ezzel magyarázni azt, hogy az ncs és ngy jelében az n a cs-vel, 
illetőleg a vei nem tökéletesen érintkezik, sem azt, hogy a gy 
jelében a függőleges hosszú vonás hiányzik. 
1
 STNPHANU» ZAMOBIÜB, Analects lapidum vetustorum et nonnullsrum Iıı  
Dacia antiquitatum. Padua, 1593, 13b 14a. 
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15. Az írás jobbról balra halad, mint a türk és besenyő írás-
ban és egyéb rokon írásfajokban. Ez VSBANCSICS feljegyzésében is ki 
van emelve. Kivétel a konstantinápolyi telirat. (L. 7. §.) A sorok 
felülről lefelé következnek; hogy a sorok miképpen helyezkedtek el a 
rovásboton, nem tudjuk. (Mikor SZAMOSKÖIY azt állítja,1 hogy a székely 
írás jelei felülről lefelé haladnak [,ea enitn non ultro citroque, nti 
Graeca et Hebraea, sed initium a nummo faciens, horsum Be capes-
sit, Uteris deoraum tendentibus'j, akkor bizonyosan olyan rovásbot 
van a szeme előtt, amelynek egy oldalán csak egy sor volt. Meg-
jegyzendő, hogy SZAMOSKÖIY a magyar rovásírásnak ezt a sorvezeté-
sét egy Florencben látott kínai könyv sorvezetésével hasonlítja össze.) 
1
 Analects Ispidum vetustorum, 13b. 
16. Az egyes szók elválasztására pontokat használtak. VSKANCSICB 
említi, hogy a székelyek írásokhoz bizonyos pontokat tesznek hozzá 
(„pnnctis qnibnsdam additis"). A rovásnaptárban rendesen egy pontot 
sem találnnk, valószínűleg azért, mivel az egyes szavak másolata előre 
megrajzolt rovatokba van beosztva; itt tehát a szavak elkülönítésének 
semmi értelme sem lett volna. A 681. lapon azonban egy sajátságos 
sorban, amely a rovásírásos magyar szöveget átírás és latin fordítás 
nélkül igen hibásan leírva adja, a következő helyet találjuk:
 wháláta-
gfyuxdcisfnnek: kogyag(= d)ta: to(-= ke)gy'lm's'ég átalitt tehát két-
szer két egymásfölött fekvő pontot látunk, mint szóelválasztót. A csik-
szenlmihályi feliratban a szavakat négy ilyen pont választja el egymás-
tól, a konstantinápolyi feliratban viszont csak egy pont, mely a sor 
közepén fekszik. (Ez a pont, legalább is DKRNBCHWAM másolatában, 
többször el van hagyva.) T B L E G D I Rudimeutájában többször látható 
középen fekvő pont, illetve kettőspont, mint mondatváiasztó. 
A magyar írásban, éppen úgy, mint a türk és besenyő feliratok-
ban, néha két vagy több szó is egybe van írva: 'zfrijt — száz'gy, 
mdtyásm'st'r, g'rg'lym'st'rcsináltáq (a csikszentmihályi feliratban); 
jrtfq'szt, százlóvql (a konstantinápolyi feliratban). 
17. A magyar rovásírás a magánhangzókat — kivéve a szóvégieket, 
éppúgy, mint a türk írásban — nem mindig jelöli; ebben az eljárásá-
ban bizonyos szabályosságot lehet megfigyelni. 
A derzsi felirat az a és i hangokat nem jelöli, jelöli a hosszú 
d-t: M'klós d'rzsi p"p (az i mint szóvégi hang jelölendő s az illető 
ligaturába beleolvasható). 
A rovásnaptárban az e, é hangok rendszerint nincsenek jelölve: 
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G'rg'ly (673), F'Pnc (683), B'n'd'k (683), IPm't'r (677), 'rzs'b't (083), 
Estván (675) stb.; Téha mégis jelölve vannak: Pét'r (673; Pét'r, 675), 
Ilyés (675), Ierikó (679), Ieruzsaly'm (679), Égit"m (679). Erod's (679), 
lerom's (677). Legtöbbször jelöletlen a rövid a is: Sz'niszló (681), 
-b°n (679), K'rács'n (673, 677), B'lázs (673), J'q'b (675, 683), 
B'r'bds (683), "sz'ny (passim), T'mds (677, kétszer); jelölve: Kalifds 
(685), Galilia (679), J fa r^ ía (675), An""sz°ny (075), Bortalan (675), 
Aifc'rt (677), Aprósz'nt'k (677, az a — úgy látszik — későbbi betol-
dás); a hosszú d mindig jelölve van: Küsk'rács'n (673), Pál (678), 
Fábián (678), Ján°8 (673) stb. Hosszú t a rovásnsptárban nem for-
dul elő, a rövid i hangot rendesen jelölik: Sz'niszló (681), lerikó (679), 
Fábián (673), Julia (673), ll'na (683) stb.; néha nem jelölik: Dál'nt (673), 
Fl'p (683), Lör*nc (676). A hosszú 6 hangot jelölik: Bódog"*8z°ny 
(passim), Aprósft&k (677]; a rövid o hol jelölve van, hol jelöletlen, 
különösen a második és a harmadik szótagban: Küsk'rács'n (673), 
Kol'zs (673), Márkos (683), Ján's (683), ll'na (683), Orbán (683). 
Az ö csak a Bötl'hfn (679) szóban van megjelölve; egyébként: gyümölcs 
(681), püsfk (685), György (683); a hosszú ő a Lör'nc szóban (675) 
ki van írva. Az u hang (a Ieruzsály'm 679, Ur szine 675, Lukács 
677, Luca 677 szavakban) jelölve van; ugyanígy az ü: gyümölcs (681), 
püsp"k (685), Küsk'rács'n (673). Szó végén a magánhangzók mindig 
jelölve vannak. 
A derzsi felirat éa a rovásnaptár magánhangzójelölésének módjá-
ban tehát bizonyos szabályosságot nem lehet tagadni. Ebben a tekintet-
ben ezek gz emlékek régi állapotot tükröznek vissza. Azok a szabályok, 
amelyeket ezekben megállapíthatunk, a XVI. század folyamán — azt 
hiszem, hogy a latinbetűs írás befolyására — sajátságos változáson 
mennek keresztttl. Az a szabály, hogy nem szükséges az összes magán-
hangzókat jelölni, egy ideig még érvényben niarad, lassanként azon-
ban az e kivételével általában jelölik a magánhangzókat, végül pe-
dig az e hangot ia jelölik, tehát az összes magánhangzókat, éppen 
úgy, mint a latin írásban. A csikszentmihályi feliratban már, az e 
hangot nem számítva, a magánhangzói; általában jelölve vannak, csak 
a Mityás névben marad a második á jelöletlen (azonkívül több a 
hang q előtt —- "k, k", I. 13. §). A konstantinápolyi feliratban az e és 
é hangok nincsenek jelölve (kivéve természetesen szó végén); néhány-
szor az a is jelöletlen marad éa egyszer az i is: B'rlabás, T'más, 
Sz'Vmbök. A rövid bögözi feliratban minden előforduló magánhangzó 
(a, i) jelölve van, kivéve az e hangot. 
Tűsömnél már az Összes magánhangzók, az e is, jelölve vannak. 
508 
3» 
Meglehetősen terjedelmes feljegyzéseiben csupán két jelöletlen e hang 
fordul elő a FePnc esper'st parancsolt nekünk mondatban.1 Az enlakai 
feliratban hasonlóképpen minden magánhangzó jelölve van egy (két?) 
e kivételével: 'gy az isten — Georgyius Musnai dfJáqó. 
Mivel a magyar rovásírásban a mássalhangzók jelei minden eset-
ben a jelöletlen e hanggal olvashatók, az e hangot egyes ábécékben 
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3. ábra. TiLiaDi ligaturái. (A giesseni kéziratból.) 
az összes mássalhangzókhoz hozzáfüggesztik; TiLaomnél '"az ábécé a 
következőképpen van értelmezve: a, ei , ees, (ecsi), ed, e, e f , egg atb. Ez 
a körülmény vezette félre MABSIQU átfróját, mikor a mássalhangzójeleket 
gyakran egy felesleges e-vel olvasta (mint epüsepöek, — püspök helyett). 
1
 A fogarasi másolatban ezek az e-k is ki vannak írva — * A giesseni 
másolatban. 
18. A magyar rovásírásban a betűk — tér-, időnyerés és 
könnyebbség kedvéért — gyakran öasze vannak egymással kötve 
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(1. 5. és 8. ábra), rendesen úgy, hogy egy betűnek már meglevő vonalát 
egy másik betű alkotórészéül használják fel. (L. pl. * Bt eda, B$dog*,u°ny, 
Dur*'tya, Julia szavakat Miiaisunál, a III. mellékleten ) Ezek a 
ligaturák általában egyéni alkotások, de a legtöbbet mégis általánosan 
használták. MABSIGLI az abéce mellett néhány ligatarát is bemutat 
(1. II. mell.), néhányat pedig TSLSGDI állított össze (1. 8. ábra). De leg-
tanulságosabbak a nikolsburgi ábécé ligaturái. 
Helynyerés céljából való kötést mutat pl. az nes, ngy jele a 
nikolsburgi ábécében (1. I. mell.), vagy az nk, sk jele a rovásnaptár-
ban a 8zenjfr*szt, Pir°ska szavakban (1. III. mell.). Néha több 
mint két betű van összefogva, mint a rovásnaptárban az AntH szóban 
(1. III. mell.), vagy az Alb'rt szóban (1. 4. ábra), vagy a derzsi 
feliratban a d'rzsi szóban (V. mell.); az utóbbiban a keresztvonás a 
d-nek, r-nek és i-nek egyformán alkotórésze. A ligatarákban általá-
ban szem előtt tartják a betűk rendjét, a rovásn iptárban azonban 
( M A M I O L I , 683) a következő esetet látjuk: 
Egybe írt mássalhangzójelek közé magánhangzó rendesen nem 
olvasható, de e szabály alól számos kivótel van; ilyen s fent 
bematatott allét ligatara, ilyen a f/t jel az Erzsélét névben MAKBISLI-
nál (677, l . ^ á b r a ) , az Ant°l ligatura MiMiaLinál 7ö73; L 111. mell.), 
a d'rzsi ligatnra a derzsi feliratban (V. mell.), az 'zfr ligature a csík-
szentmihályi feliratban (II. mell.). 
Vannak deformált ligaturák is, melyek sz eredeti betűk szabad 
alakítása következtében az ábécé új elemeinek tekintendők; ilyen pl. az 
nt a nikolsburgi ábécében (I. I. mell.), MABsiuLinál az ábécében (1. II. mell.) 
és a 6 7 3 . lapon az Antél szóban (1. III. mell.), továbbá TiLsomnél (1. S B B S S -
TTáM, MRHE. XVII. mell.: ant és itt 6. ábra), 'xzt. a konstantinápolyi 
feliratban (1. II. mell.). Erősen megváltozott ligature az nc jele a nikols-
burgi ábécében (1. I. mell.); ezzel szentben MAMIUL! és TBLKODI nc jele 
(az előbbit 1. a III. mellékleten, az ntóbbit a 8. ábrán) a n és c betűk 
egyszerű kontbináciéja. A M*E8ioLi-ábéce ck jelével szentben sajátsá-
gos változásokat mntat a nikolsburgi ábécé ck jele. Ezekből az is 
látszik, hogy egyazon hangcsoportot különböző ligatarák képviselhc-
as allét jele után van. 
Alb'rt; s ı r betű tehát 
4. ábra. 
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5. ábra . Az emlékekben előforduló l igaturuk jegyzéke. 
Az N, D, M, CS, K, B. E, Sz, T, K.l betök az emlékek nevének rövidítései, vö. 
pl. a VI. melléklet felírásait. A jegyzék nem tartalmazza TKI.SGDI ligaturáit (l. 3. 
ábra), továbbá SZAMOSKÖZI lavn ezovegének ligaturáit, sem a kétes eseteket, mint 
a konstantinápolyi feliratnak különben nagyon figyelemre mólt*, összetett jeleit a 
vdraUdq szóban. 
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tik a különféle ábécékben. Ez azzal függ össze, amit már fentebb 
mondottam, t. i. hogy a ligatarák lényegileg egyéni alkotások. 
Sajátságos — más ábécék nt jelével szemben — TRLSODI nt jele, 
melyet az Antal szóban ( S E B B S T I É N , MKHE. XVII. melléklet) használ is 
Figyelmet érdemel a nikolaburgi ábécé and, (aty ?) éa unlc jele. Ezek 
— úgy látszik — csak a, illetve u után voltak használatosak; ugyanaz 
az eset ez, mint amit az egyszerű jeleknél találunk, melyek közt külön 
betűje van az ak, dk hangkapcsolatnak. TELBGLI ant jele. mely azonos 
a nikolsbnrgi ábécé és MABBiaLi ent jelével, jelentés tekintetében aligha 
NNT. ABC. MARSIUL! TBLBQDI 
6. ábra. A „capita dictionum.* 
veendő komolyan, ó maga sem használja. (Vö. pl. az Antal szót, 
SEBESTYÉN , MRBE. XVII. melléklet.) 
Voltak — úgy látszik — olyan ligatarák is, melyek — legalább 
is amennyiben a rovásbot lapja megengedte — túlhaladták a rendes 
nagyságot (vö. 18. §). Ilyen pl. az al (voltaképen alb) jele MAESIOLI 
677. lapjának első sorában s valószínűleg az albt jele is MABSIOLI 
688. lapján. Ilyennek látszik a tya ligatara a csíkszentmihályi felirat-
ban, vagy példánl KÁJOW sajátságos n"p jele. 
Egyik-másik ligatnráról külön kell néhány szót szólni. Az azt jelé-
ben a fővonal dőltnek látszik, de az illető szóban (MABSIOLI 677, első 
sor: sz'njtr4^) a szókezdő sz jele is dőlt. Viszont ha az szt jele nem 
dőlt, akkor azonos a t jelével, vagy azt kell feltennünk, hogy az sz 
jele az szt hangcsoport jelzésénél iráshibából kimaradt. A ligaturák 
táblázatában az wí-nél MAEsioLinak csak két alakját mutatom be, de 
megvan e kettő vegyttléke is (az ábécében; 1. 6. ábra). SZAMOSKÖZY-
nél is van al ligatura, de ez SEBESTYÉN facsimiléjében nem vehető ki. 
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A ligatarák gyakran csak a szöveg-összefüggés alapján fejthe-
tek meg; ogy nt -f-1 ligatara példáal éppúgy olvasható Anta/-nak 
mint lant nak. 
Idővel a ligatarák is változnak, éppen úgy, mint a többi jelek; 
így pl. a be ligaturájában TiLgomnól a b mindkét felső végére egy 
kis vonás van helyezre (1. a 3. ábrát), viszont a rovásnaptárbnn 
a Berndl szóban a kis vonás csak baloldalt látható (MABSIOU, 6 8 3 ) ; 
a Rudimenta fogarasi másolatában a be rövidítésében a b je l bal-
oldali két félszárán van keresztvonás S ilyesmire utal a SIAMOSIÖIY 
latin szövegében, a bellii szóban levő be is. Ez természetesen össze-
függ a ligatarák önkényea alakításának kérdésével is. 
A nikolsburgi ábécé és TBLIQDI tprus, illetve tpru betűje egy 
sajátságos betűcsoportra, a capita dictionumra hívja fel figyelmünket. 
Ez a tpru jel valami tréfás eleme az írásnak; TBLSODI a következő-
ket mondja róla és még két jelről (rajzokat 1. 6. ábra; SSBSSTYÍN, 
MRHE. XVII. melléklet és 108. 1.): .Van ezeken kívül még néhány 
féreghez hasonló szótagiegyük, amelyek nincsenek valódi betűkből 
Osszetéve. Ezeket a székelyek a szavak fejének nevezik." (Praeter 
has snnt qnaedam syllabae reptilinm formás referentes, qnae non annt 
ex certis characteribns conflatae. Sicnli capita dictionnm vocant.) Hogy 
mi az a capita dictionum ('szavak, mondások fejei'), az egészen homá-
lyos és azt sem tndjnk, milyen magyar kifejezés fordítása lehet ez.1 
Ezek eredetileg részint talán egyszerű jelek (mb) részint talán ligatu-
rák (ant) s csak furcsa alakjak miatt kerültek egy csoportba „capita 
dictionnm' néven; érdekes a jelentésük: a tpru a bilabialis tremu-
lans jele; az nt ós az mp, mb egy nazális és egy homorgán explozíva 
kapcsolata. 
Rejtelmes — legalább egyelőre — a nikolsburgi ábécé ub jele is. 
1
 JAIUBOYIGH: MNy XXVTII (1982) , 272: .rovásfej'. 
19. A magánhangzók nem jelölése és a ligatarák nagyban emel-
ték a magyar rovásírás gyakorlati használhatóságát. Már BOKPIRI említi, 
hogy a székelyek írásukban „pancis notis multa sensa comprehendunt. * 
„In ihrer Schrift habén [die Székler] eigene Charactere, von denen 
einige ein ganzes Wort oder einen Satz bedeuten", mondja VBIT 
GAILSL. Hasonló értelemben nyilatkozik VIBANCBICS ( , . . . lineamqne 
a dextra in sinistram . . . dacunt, quarum una sea ad summum duae . . . 
plns quara pro numero characterum praebent intelligentiae") és SXAMOB-
XÖSY („ . . • Uteris deorsnm tendentibus, sc tam subtUi complexione impli-
catis, nt pancissimis mnlta absolvatnr sententia").1 
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Az is bizonyos azonban, hogy a magánhangzók nem jelölése és 
a ligatnrák alkotásának túlzásba vivése félreértésekre ad »lkaimat.* 
Mindamellett kétségtelen, hogy a félreértések és kétségek inkább a mi 
számunkra vannak meg, kik a tárgyi körülményeket már hiányosan 
ismerjük, mint az irást használó régiek számára. 
Az irást OLÁH M IKLÓS értesítése szerint főleg levelezésben használ-
ták („notas quasdam bacillis ligncis incidunt, aliquid inter se signi-
ficantes: quibus ita inciaia, apud amicoa ac vicinos vice nuntii, episto-
laeve utuntur"). Feliratok is készültek ezzel az írással, reánk azon-
ban, sajnos, csak olyanok maradtak, melyek történeti szempontból 
jelentéktelenek. Ezenkívül az írást még egyéb célokra is használták, 
elsősorban megőrzésre szánt feljegyzésekre, mint a rovásnaptár eseté-
ben is. 
1
 L . 1 6 . g . — • JAKC BOVICH : M N y . X X V I I I , 2 7 3 , v ö . 18 . §. 
20. Hogy az egyes betűk abban az időben, amelyből az emlékek 
reánk maradtak, miképpen fejlődtek, a mellékelt táblázat mutatja. 
A betűalakok fejlődésének történetében két korszakot külön-
böztethetünk meg, a fára rovás és a tollal írás korszakát. E két 
írásmód használata azonban az illető korszakokban nem kizárólagos. 
A rovás eredeti formáját tisztán mntatja a nikolsburgi ábécé 
(vö. 14. §). A MABaiBLi-féle emlékben már erős változást látunk és pedig 
valószínűleg a tollal való írás hatása alatt; úgy gondolom, hogy az 
ábécé élt papíron is és a papírra irt alakok befolyásolták a rovott 
alakokat. Az O-formájú betűk MAaaiaunál egészen kerekdedek s az a, 
f , q és ö jelében víz-szintes vonást látunk, pedig ezek a rovásnál 
különös nehézséget okoznak. A többi emlékek ebben a tekintetben 
mind a MAasiaLi-emlékhez csatlakoznak, Taniomnél és KLomnál pedig 
már egyes betűk egészen alkalmatlanok a rovásra. Ilyen pl. TKLKODIIIÓI 
az a, az elsű d, a második t, a q, az mb jele, de más betűkben is 
vannak alkalmatlan görbe vonalak, mint pl. az u-nál és zs-nél; ilyen 
még KlioNinál a b, e, o és ö jele. 
Jól megfigyelhető a fejlődés az e jelénél. Ez a nikolsburgi 
ábécében (és SzAxoBKözvnél) még könnyen róható alakot mutat: a fél-
hold alakú szár azután kezd alul és felül görbülni s már TBLBGDIDÖI 
(illetőleg a Rudimenta fogarasi másolatában) egy rovásra egészen 
alkalmatlan alakot látunk. (L. IV. mell.) 
A magyar rovásírás használatának utolsó korszakában a rovást 
a tollal írás mellett már alig alkalmazták, viszont úgy látom, hogy a 
rovástechnika mellett már a legrégibb időben is élt a tollal vagy ehhez 
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hasonló eszközzel való írás. Ha ez nem így lett volna, nem őrződhe-
tett volna meg a glagolita eredetű (I. 27. §) o-nak MARSiouuál vagy 
K Á J O N i n á l található kerek alakja; e mellett szól az is, hogy általában 
a nikolsburgi ábécé kivételével az összes emlékek feltűnően kerek 
vonalú, rovásra alkalmatlan alakokat mutatnak. E szerint tehát élt 
egy fára rovott szegletes jellegű írás, melyet a nikolsburgi ábécé 
őrzött meg s élt egy kerek jellegű írás, melyet a többi emlékek 
tükröztetnek. (MARBIQU átíró ja a rovásbotnak eredetileg talán szegletes 
jeleit a tollal kerek betűkre írta át ; érdekes az o kétféle alakja. 
De az is lehetséges, hogy a rovásnaptár eredetileg is a kerek jellegű 
írással volt róva.) 
Térjünk át egyes jelek történetére. 
A magyar rovásírásnak eredetileg két e jele volt (vö. 13. §), de 
ezek közül az egyik már a XV. században sem igen volt használatban. 
Az t ós j jelölésére a magyar rovásírás eredetileg — úgy lát-
szik — e g y jelet használt, az i jelét, legalább is erre mutat 
a rovásnaptár, a csikszentmihályi felirat és a konstantinápolyi felirat 
(a táblázatunk MAasiau-rovatában levő első j jel a szövegben nem 
fordnl elő, csupán az ábécében; a konstantinápolyi felirat egyszer 
előforduló második i jele alighanem tévedés, első i jele pedig azonos 
a rovásnaptár első j jelével). Az is meggondolandó azonban, hogy 
már a nikolsburgi ábécében a Rudimenta i és j jelét látjuk. Azt hiszem, 
hogy ez a két jel az t jeléből differenciálódott. 
Sajátságos története van az ö és ü jeleknek a ránk maradt 
emlékekben.1 A nikolsburgi ábécé és a rovásnaptár ö jele a többi 
emlékekben mint az ü jele szerepel, viszont e két XV. századi emlék 
w jele a többi emlékekben ö-t jelöl. A két régebbi emlékben ü han-
got jelölő kerek jel, mellyel a csikszentmihályi és a konstantinápolyi 
felirat, továbbá a Rudimenta ö jele kétségtelenül azonos (az átmene-
tet Kiiotti ö jele képviseli), későbbi eredetűnek látszik. A másik, a 
villámszerű jel, mely a nikolsburgi ábécében és a rovásnaptárban ö-t, 
a többi emlékben ü-t jelöl. ősi. Hogy ez a sajátságos jelölésváltozás 
az ü » - ö hangváltozással függ-e össze — már legalább részben — 
vagy a magyar ö és ü hang keletkezésének és változásainak bonyo-
lult egyéb problémáival-e, vagy esetleg egészen más jelenségekkel, 
az egyelőre nem világos. 
1
 Vö. cikkemet: NyK. XLV, 32 sk. 
21. A magyar rovásírás korábbi története ismeretlen, csupán 
bizonyos jelek eredetét tudjuk megállapítani más ábécékkel való össze-
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hasonlítás útján. Bogy inikor, milyen köiülniények között és hogyan 
vették át a magyarok ennek az írásnak egyes elemeit, az csaknem 
teljesen ismeretlen, de bizonyos jeleknek más ábécék azonos jelen-
tésű jeleivel való egyezése oly világos, hogy az írás kialakulásának 
történetét nagy vonásokban megrajzolhatják. 
A magyarság ősi, Urál-vidéki hazájából valószínűleg az 660 
utáni években, az onognrokkal együtt, a Kubán és az Azovi-tenger 
közti területre költözött. Itt lakott — úgy látszik — a IX. század 
elejéig, amikor átköltözött Levediába, a Don és Dnyeper közé. Eze-
ken a területeken a magyarság több műveltségi kör hatásának volt 
kitéve. Legeiösebben hatott rá a keleteurópai és középázsiai török 
műveltség és meglehetős erősen Perzsia, illetőleg az iszlám és ezek 
mellett — úgy látszik, Perzsiánál is erősebben — Bizánc. Ezeket 
kell szem előtt tartanánk, ha a magyar rovásírás keletkezésének 
történeti hátterét el akarjuk képzelni. 
22. A magyar rovásírás a türk írás családjába tartozik. 
A középázsiai törökség egy része a VI. század közepén türk 
néven alakított egy törzs-szövetséget, mely hatalmát pár évtized alatt 
Kelet-Ázsiától egészen a Fekete tengerig kiterjesztette. A birodalom 
két nagy részié oszlott; az egyiknek a középpontja a mai Mongol-
országban a Bajkál-tótól délre, a másiké a mai Orosz-Turkesztán-
ban volt. Ez utóbbival, a nyugati türk birodalommal voltak össze-
köttetésben a keleteurópai népek, ezeknek a nevéről nevezték türkök-
nek a kazárokat és a magyarokat.1 
A türk népnek saját írása volt s ezzel az Írással számos felirat 
maradt ránk különösen Északi MoDgolországból, köztük nagyobb 
terjedelműek is; legnevezetesebb ezek között az Orkhon lolyó vidékén 
talált két felirat, KUl Tegin éa Bilge Kagán felirata. De a mi szem-
pontunkból még fontosabb az a pár felirat, melyet ezzel az írással a 
nyugati türk birodalom területén, a Talasz folyó* völgyében újabban 
találtak. T. i. e feliratok Írásával iügg össze elsősorban a magyar 
rovásírás. A Talasz-völgyi és az orkhoni feliratok között mintegy 
összekötő kapcsot alkotnak a Jeniszej felső folyásának vidékén talált 
feliratok. 
A türk feliratokról Európában már a XVIII. században tudtak, 
de csak 1893-ban fejtette meg őket THOMSEN VILMOS. 
A türk írás a türkökhöz tőlük nyugatra eső területről került. 
Legközelebb áll hozzá egy STBIN A U R É L által Kelet-Turkesztánban 
talált szogd nyelvemlék írása, mely a szaszanida pehlevi írással van 
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közelebbi rokonságban s melyet THOMBÍH8 araméus-szogd írásnak nevez. 
E nyelvemlék több századdal régibb a türk írás emlékeinél. Végső 
fokon a türk írás sémi eredetű. 
A türk írás betfifornái azt mutatják, hogy elsősorban rovás-
technikán élt.4 
A türk ábécé (illetőleg az orkhoni feliratok ábécéje) 88 jegyből 
áll, ebből 4 m&gánhangzójel, 34 mássalhangzójel. A mássalhangzó-
jelek száma azért oly nagy, mert egy mássalhangzóra több jegy is 
van. (így van ez már a sémi ábécékben is, ha nem is ilyen gazdag-
ságban.) A legtöbb mássalhangzó jelölésére legalább is két jegy van, 
az egyiket mélyhaDgú, a másikat magashangú szókban használják. 
A négy magánhangzójegy közül egy az a, e, egy az i', t, egy az o, u, 
egy az ö, ü jelölésére szolgál. A magánhangzókat a iürk írás — mint 
a sémi írások — gyakran nem jelöli, kivéve, ha az illető magán-
hangzó utolsó hangja a szónak, amikor mindig jelölve vsn; az a-e 
jele rendesen csak a szó végén van kiírva; az t-i, o-u és ö-ü jelé-
nek használatában mntatkoznak bizonyos szabályszerűségek s általá-
ban azt mondhatjuk, hogy ezeket gyakrabban kiírják, de egészen 
következetes szabályszerűség alig van s gyakoriak az ingadozá-
sok ; ugyanabban a szóban is egyszer jelölik a magánhangzót, más-
kor nem. 
Irodalom : T B O M S I S , Inscriptions de l'Orkhon, Helsingfors, 1896. (MSFOu. 
V.); RADLOF», Die alttiirlrisohen Insrhrilten der Mongoléi, St. Petersburg, I. 
Liefernng [elavult]: 1894, H. Liefernng lelavnlt]: 1894, m. Liefernng |a jeni-
sieji feliratok|: 1895, Nene Folge: 1897, Zweite Folge [Tonjuqcq felirata] r 
1899. T B O M S M , Samlede Afhsndlinger III éa Ztschr. d. Deutschen Morgenl. 
Gea. NF. III (1924). A Talasz-völgyi feliratokkal RADLO»», MBLIORAHSKU, 
MALOV és én foglalkoxtnnk. Értekelésemet L KCsA. n, 134 skk.; MALOV : 
IzvAkNankSSSRGam. 1929, 799 skk. 
1
 Bővebben 1. „A honfoglaló magyarság kialakulása" c. munkám 198 sk. 
lapjain; irodalom no. 195. 1. 1. j. — ' E folyó Taskent és a Balkas-tó déli 
csúcsa között folyik körülbelül középen, délkeletről északnyugati irányba, a 
Can folyótól délre. — * Samlede Athandlinger III, 76. — 4 THOMSBB, Sam-
lede Afhandlinger III, 71—72. 
28. Amint táblázatán kból látható, a magyar Írásnak tizenhat 
betgje mutat hasonlóságot türk betűkkel. Régebben az volt a véle-
mény, hogy a magyar rovásírás türk eredetű jelei s jeniszeji feliratok 
betűihez állanak legközelebb. Ez a feltevés annyiban most is érvé-
nyes, hogy a szóbanlevő jelek általában közelebb állnak a jeniszeji 
feliratok jeleihez, mint az orkhoni feliratok jeleihez. Ha azonban a 
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Talasz-völgyi feliratokat is figyelembe vesszük, akkor kiderül, hogy a 
magyar rovásírás ezeknek az írásához áll legközelebb. Ezt jól meg lehet 
érteni, hiszen a magyarok és Kelet-Európa török népei egykor a nyu-
gati türk birodalomba tartoztak s mint láttuk, a Talusz-völgyi feliratok 
a nyugati türk birodalom területéről valók. A mellékelt táblázatban a 
türk eredetű jelek mellett először a Talasz-völgyi feliratok jeleit muta-
tom be — amennyiben megvannak —, azután egyéb türk alakokat 
Az utóbbiak egy vagy más szempontból tanulságosak lehetnek; a nyu-
gati türk birodalom területén a Talasz-völgyi reánk maradt ábécének 
bizonyára több változata volt használatban és ezek olyan elemeket is 
mutathatnak, melyek nem a Talasz-völgyi feliratok ábécéjében, hanem 
egyéb türk ábécékben őrződtek meg. 
24. A magyar rovásírás kevesebb egyszerű jegyből áll, mint a 
türk irás, a betűk számát tekintve olyanforma viszonyban van vele, 
miut a régi 24 betűs germán rúna-ábéce az újabb, 16 betűs rúua-
ábécével, az északival. A türk irás fent ismertetett gazdag mással-
hangzó-rendszere a magvarban nincs meg, csupán a k mássalhangzó 
számára van két jel. (A k hang jelölésére az orkhoni feliratokban öt 
jel van, a szerint, hogy a k milyen magánhangzó szomszédságában 
fordnl elő.) 
Ami a két ábécé közti egyezéseket illeti, négy magyar jel töké-
letesen egyezik a megfelelő türk jellel (é, n, a, sz); kétségtelen, hogy 
nagyjában a többi egyeztetés is helyes. A legtöbbször lényegtelen 
eltérések nem akadályai az egyeztetéseknek, ilyenfajta eltérések a 
magyar, illetőleg a türk jelek variánsai közt is előfordulnak. Általá-
ban megállapíthatjuk, hogy a magyar irás türk eredetű jelei közül 
az egyszerűbbek voltak kevesebb változásnak kitéve. Ez egészen 
természetes jelenség. 
A magyar irás bizonyos jeleit már 1890-ben egybevetette N A G Y 
G É I A egy előadásban bizonyos türk jelekkel, ennek a kísérletnek 
azonban rendkívül csekély értéke volt, mivel akkor még nem ismerték 
a türk jelek hangértékét. A türk irás megfejtése után NAGY GÉZA újra 
foglalkozott a kérdéssel:1 ó állapította meg a b, i, k, q, n, p, r, sz, 
ü jelek tűik eredetét. A magyar p-t illetőleg megjegyzendő, hogy a 
két alsó — mint látjuk — eredetileg kisebb vonás, későbbi toldalék 
és a p jelének az t jelétói való megkülönböztetésére szolgált; a két 
egyenlő ferde vonást az l jelénél is megtaláljuk (1. alább). A magyar 
k-nak megfelelő türk jel a türk Írásban az i előtt és után álló k han-
got jelöli. SEBESTYÉN a d, g, s jelét vetette egybe a megfelelő türk 
jelekkel* Az é jelét LIGETI L A J O S egyeztette a jeniszeji feliratok 
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é jelével.8 A mb jelét ZBINKA F E R E N C vetette egybe a megfelelő 
türk jellel 4 
Rokonságot mutat a magyar rovásírás a nagyszentmiklósi kincs 
Krvásírásos feliratainak ábécéjével, a besenyő ábécével is, mely szin-
tén a türk írás családjába tartozik.3 A két ábécé közt nyolc betű 
egyezik, a cs, i, q, ly, n, sz, t és u jele. Érdekes, hogy a besenyő 
írásban, éppúgy, mint a magyarban, két k jel van. 
' Ethn. VI (1895), 269 -76 . — • Ethn. XVII (1906), 265 skk. — » MNy. 
XXI (1925>, 50 skk. — 4 Egy a Körösi Csorna Társaságban tartott előadásá-
ban. — 4 NáasTH: MNy. XXVIII (1932), 65, 129; idevonatkozóig: 83. I. 
25. Kevésbbé fontos, de nem jelentéktelen dolog, hogy a magyar 
írás bizonyos egyéb sajátságai is a türk írásra utalnak. Mindkét írás 
eredetileg rovásírás. A sorvezetés mind a két írásban jobbról balra 
halad. Mindkét írásban a szavakat rendszerint egymás fölött fekvő 
pontok választják el, a lürkben két pont, mint a magyar írás legfon-
tosabb emlékében, a rovásnaptárban (1. 16. §). Mind a türk, mind a 
magyar írásban előfordnl, hogy egy-egy szócsoport egybe van írva. 
A magánhangzók jelölésének szabályai mind a két írásban ugyanazon 
elveken alapszanak (1. fent), összetett jelek a türk írásban ia vannak, 
bár számnk és használatuk meglehetősen korlátozott.1 
1
 V ö . MUNKÁCSI: K S I . X I V , 2 2 9 — 3 0 . 
26. A magyar írásnak nem minden jele türk eredetű. 
Egyes jelek a görög ábécéből származnak.1 Ez a megállapítás 
bizonyos, előszőr azért, mert a megfelelő jelek pontosan megegyez-
nek, másodszor bizonyos fonetikai körülmények folytán, t. i. azért, 
mert az idetartozó betűk által jelölt hangok egy része ( f , h) a török-
ben nem fordul elő, ellenben megvan a görögben és a magyarban. 
Ennek elvi szempontból nagy jelentősége van, mutatja ugyanis, hogy 
a különböző ábécék keveredhetnek egymással. A magyar ábécében 
görög eredetű az f , h és l jele. Az a jelét azért vették át, mivel 
az írás arra törekedett, hogy m magánhangzókat — bizonyosan görög 
hatásra — pontosabban megjelölje; eredetileg a magyar írásban az 
a és az e hangoknak bizonyára közös jele volt, mint a türk feliratok 
nagyobb részében és a besenyő írásban. Az f és a h jelét a fent 
említett okokból vették át; a mai h a magyarban régebbi /-bél fejlő-
dött 1 Az l jele a magyarban két kis megkülönböztető vonást kapott, 
amilyent a p jelénél láttunk; ezt azért kapta, hogy az s jelétől meg-
különböztethető legyen. Arra is lehetne gondolni, hogy az l jele türk 
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«redetfi; a jeniszeji feliratokban van ugyauis egy V-alakú l jel. Ez a 
feltevés azonban kevéssé valószínű. 
" N A O T G Í Z A ; Ethn. V I ( 1 8 9 5 ) , 2 6 9 - 7 6 . — • A X megvolt még • X I I . 
században; 1. MZLICH : MNy. X X I ( 1 9 2 5 ) , 1 5 8 - 5 9 . 
27. A magyar rovásjelek eredetének további vizsgálatánál saját-
ságos probléma vetődik fe l : két jel, az e és az o jele föltűnő egye-
zést matat a glagolita irás megfelelő jeleivel (1. VII. mell.). Ezt már 
1884-ben felismerte H Ó D O L Y L Á S Z L Ó 1 , de a dolog kevés figyelemben 
részesült. SaBBSTVÉanek az volt a véleménye, hogy az e és o magyar 
jelei a megfelelő görög jelekre mennek vissza, ezt a nézetet azonban 
kétségtelenül el kell vetni. Másfelöl azonban — mint MBLICH JÁNOS 
kiemelte* — meg kell gondolni, hogy a glagolita íráB azon a terü-
leten, ahol a magyarság lakott, nem volt használatban. MKLICH tehát 
azt a felfogást képviseli, hogy a két magyar jel ugyanabból a for-
rásból származik, mint a megfelelő glagolita jelek, vagyis a szamari-
tánus írásból. A glagolita e és o szamaritánus eredetéről W. VOND RÁK * 
irt, aki hangsúlyozza, hogy a „Vita Con s tan tini* szerint C T B I L L tudta 
* szamaritánus nyelvet és irást és Krim vidékén egy szamaritánussal 
érintkezett. Feltehetjük tehát, hogy a szamaritánus írás a Pontus vidé-
kén nem volt teljesen ismeretlen. A két magyar jelet még sem lehet 
minden további nélkül a szamaritánus He, illetve Ba jelre vissza-
vezetni, mivel a magyar és a glagolita jelek, szemben a szamaritánus 
jelekkel, szorosan összetartoznak. (Vö. a táblázatot.) Először is azt 
lápjuk, hogy a szamaritánus He balra hajlik, ezt pedig nem észleljük 
-a magyar és a glagolita jelnél. Fontosabb azonban, hogy a Ba jelnél 
«z a kis vonás, mely a nagyobbikat középen metszi, a magyar és a 
glagolita írásban elmaradt. Ennek a jelnek felső és alsó kerekitése 
jellemző a magyar és a glagolita irásra, a szamaritánus alakban ellen-
ben nem található. És végül, ami a hangértéket illeti, a szamaritánus 
He az a, e, t magánhangzókat jelöli, mig a megfelelő jel a magyar 
és a glagolita írásban e hangot jelöl; a szamaritánus Ba az o és az 
m magánhangzókat jelöli, míg a megfelelő magyar éa glagolita jél az 
o hangot. Semmi kétség tehát, hogy a szóban levő magyar, illetve 
glagolita jelek nem egymástól függetlenül mennek vissza a szamaritá-
nus írásra. Az a történeti folyamat, amely e jelenségek mögött rejlik, 
nem világos. Megjegyzem még, hogy a két glagolita jel szamaritánus 
eredete nem kétségtelen.4 Talán mégis számolni kell azzal a lehe-
tőséggel, hogy a magyar rováairást 890 körül Dél-Oroszország-
ban egy a glagolita írásban járatos szláv szerzetes, aki a magya-
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rok között a keresztyónséget terjesztette, ezekkel a jelekkel gaz-
dagította. 
Azt sem lehet elhallgatni, hogy a türk írás o-u jele és a jeni-
szeji feliratokban meglevő e jel némi hasonlóságot matat a szóban 
levő magyar jelekkel. Az illető türk o-u, illetőleg e jel a kővetkező:5 
1
 HÖDOLY LÁSZLÓ, A székely vagy régi magyar Írás eredete. Poasony 
[ 1 8 8 4 ] , 13. 1. - • MNy. X X I ( 1 9 2 5 ) , 1 5 3 - 5 9 . " — ' ArchSlsvPhil. XVIII, 
6 5 4 - 5 8 , X I X , 1 7 1 - 7 2 . — ' Legójabban: DIELS, Altkircbensl. Gramm. I , 
19 sk. Véleményem szerint az e jel szamaritánus eredetében nem lehet 
kételkedni. — »L. THOMSSR, Samiede Afbandlinger, III, 8 0 . 
28. A dentipalatális gy és ny jele összetétel útján keletkezett 
a d+j, illetve n-\-j jeléből; valószínű, hogy a ty jele is a t + j 
jelének összetételéből származott. 
29. Majdnem kétségtelen, hogy a magyar irás ismert alakját a Pon-
tus vidékén nyerte. Itt, a nyugati türk birodalom egykori területén, 
volt alkalma a magyarságnak a türk írást megismerni és az ábécét 
— az erős bizánci befolyás alatt — görög betűkkel bővíteni. A mai 
Magyarország területén ez utóbbi alig történhetett volna meg, itt inkább 
latin jelekkel bővült volna az ábécé. Ez az irás már a Pontos vidé-
kén magyar írás, mert az itt átvett f és h jelek a törökben meg nem 
levő, sajátos magyar hangok jelei. Tévedés volna tehát feltenni, 
hogy a székelység, ez a török eredetű nép, egy török írást hozott 
volna magával, amely később, midőn a székelyek török nyelvüket 
elfelejtették, a mai Magyarországon a székelyeknél kibővült alakban 
mint magyar írás jött volna használatba. Ha ennek az írásnak a 
használata eredetileg a székelységre korlátozódott is, a székelyek már 
a Pontos vidékén magyar szövegek feljegyzésére alkalmazták. Kizárt-
nak tartom azonban, hogy az írás használata — egy ilyen értékes kincse 
a műveltségnek — ha egyszer a magyarság e g y törzsénél megvolt, a 
többi törzsnél nem lett volna meg. A székely írás tehát véleményem 
szerint a pogány magyarságnak általánosan használt írása, amelyet a 
keresztyénség megsemmisített, amely azonban megmaradt az elkülö-
nülve és önálló szervezetben élő székelyeknél.1 
e 
7. ábra. 
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Végül meg kell említenem, hogy a magyar nyelv t'r, betű és 
szám szavai bolgár-török eredetűek.1 
1
 EKNYKY JÓZSEF azt hiszi, hogy s rovásírás használatinak nyomait találta 
Felső-Magyarországon. L. MADARASSY : Ethn. XXXIX (1928), 8—10. — • GOMBOCZ, 
Bulg.-tttrk. Lehnwörter; GOMBOCZ—Mai.ICH, EtSz. 
30. A magyar tudomány hosszú ideig meglehetősen bizalmatla-
nul kezelte a magyar rovásírás problémáját. A kritikusan gondolkozó 
tudósok általában azt hitték, hogy későbbi mesterséges kitalálás ered-
ménye, és ezt a meggyőződést számos hamisított emlék erősítette. 
Az utolsó évtizedekben azonban olyan emlékek kerültek elő, amelyek 
minden kétséget eloszlatnak. Különben a kételkedő álláspont a régebbi 
időkben is jogosulatlan volt; történeti feljegyzések bizonyítják, hogy 
ez az írás régóta valóban megvolt és a jeleknek egyéb ábécék jeleivel 
való kapcsolata olyan természetű, hogy a későbbi mesterséges kitalá-
lás kizártnak tekinthető. 
A magyar rovásírással rendszeresen először SZABÓ KABOLY foglal-
kozott egy munkájában, amelyet még ma is érdemes elolvasni. (Buda-
pesti Szemle, 1866.) Mindaz, amit 1915-ig a magyar rovásírásról 
írtak, ismertetve van SBBBBTYÉN GYULA „A magyar rovásirás hiteles 
emlékei" ( = MRHE., Budapest, 1915, M. Tud. Akadémia) c. munkájá-
ban. Ez a mű az összes, 1915-ig ismert emlékeket bemutatja jó kép-
másokban és ezért minden behatóbb kutatásnál nélkülözhetetlen. A mű 
első részében SBBBSTYÉN az irodalmat ismerteti, a másodikban az 
emlékeket, a harmadik rész címe: „Irástörténeti eligazodás". A tárgya-
lás nagyon körülményes, meglehetősen nehézkes, de általában teljes 
és megbízható, bár filológiai szempontból nem kifogástalan. A harma-
dik rész, amely irástörténeti elméleteket foglal magában, egészen el 
van hibázva. L. bírálatomat: EPhK. XL, 560—70, továbbá NyK. XLV 
(1917), 2 1 — 4 4 . SBBBBTYÉN művét EBNYBY JÓZSBP is bírálta: Száza-
dok, LI (1917), 165—76. Az újabb irodalmat 1. fent. Vö. mégLiGBTi: 
MNy. XXI (1925) 2 1 8 - 1 9 , MNy. XXIII, 473 - 76. 
Újabb idegen nyelvű dolgozatok a magyar rovásírásról: CABLO 
TASLIAVINI, Lnigi Ferdinando Marsigli e la serittura „runica* dei siculi 
(székelyek) di Transilvania. Boligna, 1 9 3 0 . — H. PBDBBSBN, Linguistic 
Science in the nineteenth centnry, translated by J. SPABGO. Harvard 
Univ. Publications, 1 9 3 1 . Dánul: HOLGKB PBDBBSBN, Sprogvidenskaben 
i det nittende aarhundrede. Kjebenhavn, 1924. ( = Det nittende aar-
hundredc, redigeret af AAGB F E I I S , X V . ) 
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A székely írás egy új emléke: 
a homoródkarácsonyfalvi felirat. 
1944 július végén egy küldeményt kaptam S Z Ő K E ISTVÁN 
székelyföldi bölcsészethallgatótól, a B. Eötvös József-Colle-
gium tag já tó l . S Z Ő K E ISTVÁN — mint a küldeményben levő 
levelében í r ja — törtónetezakos diák, de különös érdeklődéssel 
foglalkozik művészettörténettel. így kapot t megbízást a Mű-
emlékek Országos Bizottságától, illetőleg Gerevich Tibor pro-
fesszortól, hogy járja végig Udvarhely megye középkori temp-
lomait. E ku ta tó u ta t S Z Ő K E ISTVÁN meg is valósí tot ta , e 
útján, Homoródkarácsonyfalva községben, egy rovásírásos kőre 
bukkant. Leveléhez csatol ta a felirat pacskolatát, fényképét és 
a felirat betűinek maga készítette ra jzá t . Levelében a feliratos 
kő elhelyezésére vonatkozólag is közöl egy kis ra jzo t . 
Ez a rovásírásos kő a székely írás egyik becses emléke. 
Mielőtt a hozzá fűződő kérdéseket tárgyalnám, idézem S Z Ő K E 
IsTVÁNnak Székelyudvarhelyen, 1944. július 20-án kelt fent 
említett levelét — majdnem teljes terjedelmében, mert a szük-
séges tudnivalókat nagy gondossággal közli — és ismertetem 
azt a két választ, melyet küldeménye vétele után hozzá í rot t 
levelemre küldött . 
„A felirat Homoródkarácsonyfalván (oklándi járás, Oklánd 
nagyközség mellett) kerül t elő. 
Az ot tani unitárius templom tornya második emeletének 
északi lőrósablakában található. A rovásírás egy fa ragot t dom-
ború kőbe van belekarcolva, illetőleg b e l e v é s v e [én ritkí-
tom]; a kő az említett , kifelé keskenyedő lőrés szerű abla-
kocska felső szemöldökkövét képezi. 
A rovásírást ta r ta lmazó kő alaposan bele van falazva a 
falba, és a ján la tos lenne a falból való kiemelése, mert a rovás-
írásos szöveg második [illetőleg első] sorának elején és végén 
körülbelül egy-egy betű a befalazás mia t t nem látszik. 
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Mivel a lőrésablak nehezen hozzáférhető, azért csak egy 
nagyon rosszul 6ikerült negatív lenyomatot tudtam csinálni 
íóla [ezt — hogy világosabb legyen a fel irat — tükörből 
kell nézni], mely csak a berovás módjára, a bekarcolásra 
nézve nyúj that némi felvilágosítást. 
Jó fényképet sem tudtam készíteni róla, é6 a mellékelt 
felvételen csak 2—3 betű lá tható világosan. 
A rovásírás második [eİ60] sorának 3—4. betűje meglehe-
tősen kikopott és megrongált, úgyhogy a másolatban ez a 
pár betű sokkal világosabb, mint az eredetin ( i t t csak az í rás-
sal foglalkozó szakember esetleges kiegészítése segíthet). 
Végezetül még a templomról ós a toronyról szeretnék egy 
pár adatot közölni. 
A templomot a késő román korban építették (XIII. szá-
zad vége, XIV. század eleje). Félköríves apszisa, köríves a j t a j a , 
köríves ablakai ma is megvannak. A középkor folyamán több-
ször megújították. (Gótikus déli kaput építettek hozzá.) 
A minket érdeklő torony, a torony a la t t i bejáró kőkere-
tes későgótikus kapujának felirata szerint 1495-ben készült 
(ORBÁN BALÁZS művének illető helyén megvan a képe). Ebben 
az 1495-ben, nyers kő és o l to t t mész keverékéből épült torony-
testben foglal helyet a szóbanforgó ablak. A tornyot és a 
templomot a XVIII . században ú j r a restaurálják és magasabbra 
emelik, a ha jó t virágos kazet tás mennyezettel lá t ják el. 
A leletet közöltem K E L E M E N L A J O S OR. kolozsvári főle-
véltáros úrral,, főleg azért, hogy nem esetleges hamisítvánnyal 
van-e dolgunk. Azt azonban ő teljesen valószínűtlennek t a r t j a . " 
A levélre nem felelhettem mást, mint hogy szükségesnek 
tar tanám a felirat kiemelését^ újabb másolat és fényképek 
megküldését, esetleg megvizsgálását annak, nincs-e hasonló 
kövön más fel irat vagy felirattőredék is a toronyban. S Z Ő K E 
ISTVÁN augusztus 5-én válaszolt levelemre. Megírta, hogy az 
ügyben érintkezésbe lépett a karácsonyfalvi unitárius esperes-
sel, azonban egy újabb, 1944. augusztus 9-én kelt levélben az t 
közölte, hogy a dolgot nyugalmasabb időkre kell halasztani : a 
karácsonyfalvi unitárius presbitérium jó része katonai szolgá-
la to t teljesít, s az otthon levők nem akarnak az ügyben egye-
dül határozni, fénykép készítésének is akadályai vannak. 
így tehát csak hiányos másolatok állanak rendelkezé-
sünkre. Tulajdonképen meg kellene vámunk az t az időt, mikor 
új, teljesebb másolatokat kapunk, s akkor kellene a fel i ratot 
kiadni és tudományosan feldolgozni, — annál is inkább, mer t 
a feliratot a rendelkezésre álló másolatok alapján nehéz elol-
vasni, nekem legalább is nem sikerült. 
Nem tudom azonban, hogy a mai körülmények közöt t 
mikor kapunk ú j másolatokat, s úgy érzem, hogy ha már egy-
szer a feliratot S Z Ő K E ISTVÁN szerencsésen felfedezte, kötelessé-
günk — fontosságára való tekintette] — a rendelkezésünkre 
530 
10 
álló hiányos anyag a l a p j á n is ismertetni. Ami az elolvasást 
illeti, az másodsorban megoldandó feladat , és a fe l i ra tnak a 
6zékely í rás emlékei közé való besorozása mellett másodrendű 
kérdés. A germán rúnafel i ratok jó nagy része İ6 megfej tet len 
vagy kétes megfejtósű. Azu tán meg há tha valakinek több sze-
rencséje lesz a felirat elolvasásában, mint nekem volt . 
Miket lehet még a feliratról megállapítani azok után. 
amiket SZŐKE ISTVÁN fent ismertetet t első levelében el-
mondott? 
Az első és legfontosabb kérdés, mely felvetődik, az, hogy 
a felirat megvan-e és h i te les e. Erre a kérdésre azt felelhetjük, 
hogy 6emmi olyan mozzana t nincsen, melynek a lap ján a fel-
i rat megvoltát és hitelességét kétségbe vonhatnék, 6 az a ha-
tározot t benyomásom, hogy a felirat betűi és egyéb sa já t sága i 
is teljesen valószínűtlenné teszik azt a feltevést, hogy hamisí-
tással volna dolgunk. 
A második dolog, arait hangsúlyozni kell, az, hogy SZŐKE 
ISTVÁN pacskolalát nem látom „nagyon rosszul s ikerül tnek". 
Ellenkezőleg: a betűk vonásai — amennyiben a fe l i ra t álla-
pota megengedi — mintha világosan rajzolódnának ki ra j t a . 
A két fénykép, melyet a fe l i ra t ról adunk, a pac6kolat, 
a l ap ján készült ; az elsőnél a pacsk t la t az í rás menetével 
megegyező vízszintes helyzetben, a másodiknál erre az irányra 
merőleges helyzetben (a 6orok kezdete felfelé) á l l t a fényké-
pezőgép előt t . E két felvétel t azért t a r t o t t am 6Züksége6nek, 
mert így a betűk vonalai, illetőleg azok a vonalak, melyekről 
nem tud juk , hogy a betűkhöz ta r toznak-e vagy nem, kétféle 
megvilágításba kerültek. 
Közlöm SZŐKE IsTVÁNnak a fe l i ra t ró l készí te t t r a j z á t is; 
nagyon sajnálom, hogy a felirat fényképét — sokszorosí tásra 
való alkalmatlansága miatt*4— nem közölhetem. I t t meg kell 
jegyezni, hogy a fe l i ra t fordítva van betéve mai helyére, 
amint ez világosan k i tűnik akkor, ha figyelembe vesszük, hol 
van a betűk felső és a lsó része (ezért javí tot tam ki SZŐKE 
ISTVÁN levelében a „második sor" kifejezést „első sor"-ra) . 
A két sorból álló fe l i r a t felső sora majdnem körív6zerűen 
Sörbül, az alsó sorban is kissé felemelkednek a középső betűk 
(13., 14.; a T2. az í rássor mezejének közepén levő kisebb betű). 
Nem látok egyelőre összefüggést a görbülő sör és a kő „fara-
go t t domború" volta között, , de felhívom i t t a figyelmet SZŐKE 
ISTVÁN levelének az u tóbbi körülményről 6zóló monda tá ra . 
A fel i ratból jelenleg 16 betű l á tha tó . Ezek közül az első-
nek csupán töredéke mutatkozik; a nyolcadiknak a pacekola-
ton nincs nyoma, csak SZŐKE ISTVÁN másolatán. 
Az 1. betűből oly kevés látszik, hogy kiegészítése — leg-
alább is míg a felirat egészében fel tárva vagy megfejtve nincs 
— nem lehetséges. 
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A 2. betű világosan az m jele. Bal oldalán, középen mintha 
vízszintes vonások mutatkoznának, ezek azonban a kő sérülé-
eei lesznek. 
A 3. betű vi lágosan ki van írva, de hangórtéke mégsem 
ál lapí tható meg. Ilyen betű ugyanis az eddig ismert emlékek-
ben nem fordul elő (vö. a Magyar Nyelvtudomány Kézikönyve 
I I . kötete 2. füzetének VI. és VII. mellékletén közölt tábláza-
tomat a székely í r á s betűiről). A nikolsburgi ábécé A-jelére 
gondolhatnánk, de ebben az egymás felett ál ló két x-szerű 
alkotórész közöt t jókora távolság van. Az 6em lehetetlen, hogy 
e jel a zárt é jele. illetőleg ta lán nyilt e-t jelöl (vö. idézett 
dolgozatom 13. szakaszá t é6 VI. mellékletét). Az a körülmény, 
hogy a feliratban olyan betű van — lesz másik is —, melynek 
vonásai világosak és hangértéke mégsem á l lap í tha tó meg, 
nagyon megnehezíti — egyéb nehézségek mellett — az emlék 
elolvasását . 
A 4. betű igen rossz ál lapotban van, vonásai nem rajzo-
lódnak ki. Talán összetet t betű. Ha alsó részén nagyobb sé-
rülést teszünk fel, lehetne a t jele. De ezenkívül még több-
féle feltevés lehetséges. 
Az 5. betű a d jelének lá t sz ik ; feltűnő, hogy a kereszt-
vonal vízszintes, mint a későbbi emlékek d-jelében (1. a táblá-
zatomat) . 
A 6. betű ta lán az n jele. Van azonban egy elég határo-
zot tan látszó kpresztVonala, sőt ezzel párhuzamosan, különö-
sen a jobb oldalon, több, többé-kevésbbé (inkább kevésbbó) vo-
nalnak látszó bemélyedést m u t a t a kő. Az e jelére-eligha gon-
dolhatunk, inkább nd re. 
A 7. betű az í jele. Két párhuzamos aİ60 vonása szokat-
lanul van elhelyezve, olyanformán, hogy az a lsó egészen alul 
van, é6 a hegyes 6Zöget alkotó két fővonással háromszöget al-
kot. Ugyanezt l á t j uk a 11. betűnél, mely a 7. betűvel azonos, 
továbbá a 16. betűnél, mely a g jele. Ilyen l és g betű más 
emlékben nem fordul elő. 
Hogy a 8. betű, mely a pacskolaton nem lá tsz ik , mi akar 
lenni, nem világos. Ford í to t t irányú j- vagy i-jel alakú. 
A második sor első jele, a 9. betű, azonos az első 6or 3. 
betűjével. 
A 10. betű az sz jelének lá tszik . 
A 11. betű azonos a 7. betűvel : az I jele. 
A 12. betű világosan íy-jel. Sajátságos, hogy kisebb alakú 
a többinél, mint más ábécékben a k jele, mely ehhez igen 
hasonló. 
A 13. betű, mely egy függőleges vonalból áll, SZŐKE 
ISTVÁN szerint felül jobbra lehaj ló vonalkával, nem világos. 
A 14. betű a v jele. 
A 6aját6ágos alakú 15. betűről semmit sem tudok mon-
dani. Ilyen betű az eddig ismert emlékekben nincsen. Ö66zetett 
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jel? Felső részén, a bal oldalon, mintha a felső félszár köze-
péből kiinduló, felfelé emelkedő kis nyúlványa volna. De ez 
csak a kő sérülése lesz. 
A 16. betű a g jele. 
A kövön it t-ott még vonások, pontok nyomai látszanak 
(feltűnő a 7. betű a la t t i ferde vonal), de ezeknek aligha van 
jelentőségük. 
A fel irat 16 betűjéből tehát csupán 8-nak a jelentése lát-
szik világosnak (2., 5., 7., 10., 11., 12., 14., 16.). Különleges 
ábécével van dolgunk, melyben meglehetős számmal vannak 
olyan betűalakok, amelyek az eddigi emlékekben nem fordulnak 
elő. De hogy i t t a 6zékely í rás egy emléke van előttünk, abban 
nem lehet kételkedni. 
A szövegben első sorban valami nevet kellene keresnünk. 
A székely í rás minden régi felirat-emlékén van név, — éppen 
ezen ne volna? Vagy nagyobb felirat töredéke ez a karácsony-
falvi kő Ó6 összefüggésükből kiszakított szótöredékek vannak 
r a j t a ? (Ez is egyik nehézsége a megfejtésnek.) 
Az emlék korára vonatkozólag csak sejtéseket nyilvánít-
hatunk. I t t azt kell első sorban figyelembe venni, hogy a to-
rony, melybe be van építve — mint SZŐKE ISTVÁN í r j a — a 
XV. század végéről való, 6 ezzel meglepően egyezik az a tény, 
hogy a székely írás legszebb régi emlékei az 1450—1550 kö-
zötti korból származnak. A felirat azonban lehet korábbi is. 
Írástörténeti kritériumaink korának meghatározására nincsenek. 
Talán majd lesznek, ha egészen megismerjük és megfej t jük. 
Az a körülmény, hogy a fel irat a székely írásnak egy külön-
leges ábécéjét képviseli, támogatná az t a feltevést, hogy a 
felirat az eddig İ6mert és kor tekintetében meghatározható 
emlékeknél régibb. 
A karácsonyfalvi fel iratnak különös jelentőséget ad az a 
körülmény, hogy kőbe van vésve. (Ami a pacskolaton kiemel-
kedik, az a feliraton behorpad.) Kőbe véset t emlékünk eddig is 
volt: a konstantinápolyi fel irat . A karácsonyfalvi fel irat azon-
ban régibb a konstantinápolyinál é6 eredetiben ránk maradt , 
míg a konstantinápolyinak csak másolatát ismerjük. Kőbe vé-
set t emlékeink közé 6zámílhatjuk különben a régi, de határo-
zatlan korú derzsi téglafeliratot is. 
Rovásírásos emlékeink 6záma az utóbbi évtizedekben ör-
vendetesen megnövekedett. 1913 ban vá l t ismeretessé a Mar-
6igli-emlék és a konstantinápolyi felirat, 1929-ben a derz6i 
tégla, 1930-ban a bögözi fel irat , 1933-ban a nikolsburgi ábécé 
é6 most 1944-ben a karácsonyfalvi fel irat . Hat emlék került 
napvilágra alig több mint három évtized a la t t . Ez fe l jogosí t 
bennünket annak a feltevésére, hogy még más emlékek İ6 fog-
nak előkerülni. Szeretném megérni az emlékek számának meg-
kétszereződését. 
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Az is érdekes, hogy helyhez köthető emlékeink egy kivé-
telével mind Udvarhely megyéből valók (ide való, Kedére, a 
konstantinápolyi felirat szerzője is), 6.az egy kivétel, a csík-
szentmihályi fe l i ra t lelőhelye İ6 közel van Udvarhely me-
gyéhez. 
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A homoródkarácsonyfalvi felirat paeskolatának fényképe. 
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Szőke István rajza a felirat betűiről. 
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